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Pourquoi, après tant d'autres, une étude consacrée 

C'est qu'en dépit d'apports intéressants, aucune ne 

m'a paru engagée assez avant dans la voie d'une analyse linguistique. 

3'ai jugé important de le démontrer, dans la première partie de cette 

thèse, pour mettre clairement en évidence les points sur lesquels 

j'espère me démarquer de mes prédécesseurs.

***

à la métaphore ?

1. LA CRITIQUE

Lorsqu'en effet, au cours du travail préparatoire de ma thè­

se de troisième cycle, Les métaphores chez Robespierre et Saint-Just 

j'ai du relever et classer les métaphores du corpus, je ne disposais 

que des instruments offerts par la rhétorique traditionnelle et la 

nouvelle rhétorique des contemporains. Devant leur manque d'effica­

cité, j'ai été amenée a abandonner l'analyse de discours pour une ré­

flexion théorique sur la notion même de métaphore. hais cette réfle­

xion n'a pu se construire que par la prise de conscience des causes 

de l'insuffisance des analyses rhétoriques, et en particulier des 

études dites linguistiques sur la métaphore. C'est dire l'importan­

ce que revêt à mes yeux la partie critique de ce travail. C'est elle 

seule qui m'a permis de concevoir ce que pourrait être dans ce domai­

ne une véritable analyse linguistique. Par voie de conséquence, elle 

m'a semblé nécessaire pour faire comprendre mes intentions et ma mé­

thode .

R

J'ai tenté cette critique de la rhétorique de trois points 

de vue différents et complémentaires ;

- en premier lieu, j'ai essayé de mettre en lumière les présup­

posés des analyses que j'examinais, surtout en ce qui concernait leur 

conception de la grammaire ou de la linguistique. J'ai ainsi pu cons­

tater que, considérée en théorie comme une discipline autonome, en 

pratique, la linguistique était le plus souvent mal distinguée d'au­

tres sciences humaines comme la psychologie, la logique, l'esthéti­

que etc. Par ailleurs, pas plus pour la métaphore que dans bien d'au­

tres secteurs, ne sont distingués les différents domaines d'analyse : 

en particulier, les frontières de la syntaxe et de la sémantique res­

tent le plus souvent mouvantes. Il m'est donc apparu que si là se 

trouvait une des raisons des insuffisances de la rhétorique, le pre­

mier impératif a observer devait être, pour reprendre une formule cé­

lèbre, de bien.distinguer les niveaux de l'analyse linguistique, sans 

chercher à cerner la métaphore dans sa totalité.

- En second lieu, j'ai voulu tester la valeur opératoire des 

analyses proposées par la rhétorique. Si en effet on se place à l'in­

térieur de son champ, en restant fidèle à son esprit et en n'utilisant 

que les critères qu'elle propose, peut-on vraiment repérer et analyser 

les métaphores et sinon, quelles sont les causes de cet échec ?

- Enfin, sans plus me poser le problème de l'adéquation des mé­

thodes proposées à l'étude des textes, j'ai voulu tester la cohéren­

ce de la rhétorique comme doctrine, en insistant sur certains traits



qui m'ont paru essentiels comme la notion de ressemblance, ou rie ter­

me propre, que l'on retrouve dans presque toutes les approches de-la 

métaphore•

Cette triple approche critique de la rhétorique tradition­

nelle m'a permis de préciser les conditions d'une analyse linguisti­

que de la métaphore. Il ne s'agit donc pas, dans cette thèse, d'une 

partie négative consistant a rejeter la plupart des analyses antérieu 

res, mais bien, paradoxalement, d'une partie fondamentale et construe 

tive.

Tout au long decette première partie, je reste fidèle aux 

notions et a la terminologie de la rhétorique, sans me prononcer sur 

leur bien-fondé. C'est ainsi qu'à aucun moment je n'y remets en cau­

se, par exemple, la classification des tropes en métaphores, métony­

mies, synecdoques, autonomases etc., la valeur et l'intérêt de ce 

système aux yeux du linguiste n'étant alors pas en cause, mais seu­

lement sa cohérence interne par rapport aux critères explicites ou 

implicites présents dans la rhétorique. La remise en cause de la 

classification ne sera abordée qu'ultérieurement, une fois présentée 

ma propre démarche et exposés mes critères.

De même lorsque je m'interrogerai sur la cohérence dans la 

rhétorique de la notion de terme propre, je serai conduite à distin­

guer un terme propre paradigmatique, c'est-à-dire celui auquel s'est 

"substituée" la métaphore :

la mouise, çaffleurit qu'le jour 
(prospère

Jeanne est une feruche
Umbécile

et un terme propre syntagmatique, c'est-à-dire celui auquel la méta­

phore est syntaxiquement associée en contexte :

le poète solitaire, grande brouette des marécages Char
1'homme est un roseau pensant Pascal

Il ne s'agira là en aucun cas d'adopter en la raffinant l’analyse tra 

ditionnelle, mais seulement de montrer à quelles distinctions aurait 

dû aboutir la rhétorique, si elle avait été conséquente avec ses prin 

cipes. On voudra donc bien se souvenir que jamais dans la première 

partie je ne reprends à mon compte les analyses traditionnelles.

J'ai seulement pensé qu'il était plus convaincant de les juger selon 

leurs propres critères que selon des critères externes. Ainsi dans 

la première partie je m'attacherai plus à juger la consistance, la 

cohérence interne des analyses de la métaphore que leur valeur en 

soi •

2. la demarche: d'ensemble

Toutes proportions gardées, ce travail reproduit la démar-
(2)che de M. Gross cherchant à cerner la notion de complément d'objet v , 

moins ancienne sans doute, mais aussi courante que celle de métapho­

re. Comment pourrait-on en éprouver la cohérence et la valeur opéra­

toire ? On peut d'abord juger la clarté et l'efficacité des défini­

tions qui en ont été proposées. On sait qu'elles sont essentielle­

ment sémantiques, telle celle de Grévisse :

"Le complément d'objet énonce la personne ou la chose sur 
laquelle passe l'action du sujet : cette personne ou cet­
te chose est donc l'objet de l'action",

faisant intervenir essentiellement la notion d'action qui, définie
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très strictement, éliminera des verbes comme subir « supporter. en­

tendre etc., et largement, de manière à englober aussi ces verbes, 

nfaura plus aucun sens. Envisagée du seul point de vue sémantique, 

la notion de complément d'objet n'a guère de consistance et se di­

lue en plusieurs types de compléments exprimant aussi bien le ter­

me, le résultat du procès que l'objet qu'il affecte réellement.

On peut se faire une idée de ce foisonnement sémantique a partir de 

La structure des phrases simples en français de J. P. Boons, A.

Guillet et C. Leclère, où les auteurs opposent par exemple les grou­

pes nominaux objets présentant un caractère obligatoire d'"apparition"

Jean a bâti une maison en briques 
Jean a (mijoté + mitonné) un coq-au-vin

aux systèmes de "conversion" î

3ean caramélise le sucre 
ce procédé purifie l'eau.

On s'aperçoit donc en premier lieu que les critères sémantiques de 

la grammaire traditionnelle sont trop imprécis pour permettre de cer­

ner avec exactitude la notion de complément d'objet et que, par con­

séquent, ils ne sont pas opératoires : ils ne suffisent pas à faire 

repérer les compléments d'objets.

"Dans tous les cas, les définitions sont contradictoires, 
incomplètes ou inutilisables suivant le sens qu'on at­
tribue h leurs termes primitifs". (4)

De plus, si l'on raffine l'analyse sémantique, on aboutit h un écla­

tement de la notion on plusieurs types de fonctionnement.

Et pourtant l'importance de la notion de complément d'ob­

jet .dans les grammaires incite à chercher ailleurs que dons sa défi­

nition les critères de sa cohérence. C'est là justement la tentative

7

de H. Gross, soumettant h diverses manipulations destinées a faire 

apparaître leurs propriétés syntaxiques un certain nombre de complé­

ments situés immédiatement a droite du verbe :

il dort la nuit 
il regarde la maison
ce livre vaut les trois francs que j'ai dû payer 
Dean est chasseur

etc.

Le problème est alors de savoir si le complément d'objet 

se laisse repérer par la convergence de certaines propriétés synta­

xiques. Sont ainsi testées entre autres :

- la transformation passive ;

* la nuit est dormie
* les trois francs sont valus par ce livre

vs la maison est regardée

- la pronominalisation î

* il la dort
vs ce livre les vaut

il la regarde 
Dean l'est

- la question :

* que dort-il 7
vs que vaut ce livre ?

que regarde-t-il ? 
qu'est-il ?

et sur la base de ces différents tests, le complément d'objet perd 

toute cohérence syntaxique :

"La conclusion qui s'impose à nous après l'étude des don­
nées qui précèdent, est que les notions "transitif" et 
"objet direct" sont complètement inutiles pour les des­
criptions grammaticales, elles ne correspondent à aucun 
phénomène linguistique précis". (5)



C'est ce type de démarche c]ue reproduit ce trnuail :

- dann la première partief je teste In cohérence de la notion 

de métaphore dans le système rhétorique qui l'a définie. La figure 

éclate en plusieurs comportements sémantiques.

- Dans la suite de l'étude, je tente de voir s'il existe des 

critères linguistiques de définition de la métaphore, ou si, à ce 

donné culturel qui s'impose, il est impossible de faire correspon­

dre un comportement formel. C'est d'ailleurs cette seconde hypothè­

se qui se révélera fondée, sans qu'il s'agisse à mes yeux d'un cons­

tat d'échec, étant donnée l'importance que me semble avoir le fait 

de délimiter l'ordre d'explication dont relève un phénomène. Il y

a toutes chances pour que la caractérisation de la métaphore, qui 

s'impose intuitivement, soit à chercher ailleurs que dans la linguis­

tique. Ce paradoxe d'une notion utilisée avec tant de fréquence dans 

un domaine dont elle ne relève pas, n'est pas isolé. De pense en 

particulier aux remarques du sémiologue de la musique, Dean-Dacques 

Nattiez, renonçant à donner un contenu musical précis à la notion si 

répondue de fugue

3.1. Le premier est une réflexion sur la nature du sens figuré.

La métaphore est en effet classée parmi les figures et son sens est 

dit figuré. Il n'est pas à chercher dans la lettre même du texte, 

il en est une interprétation.

Historiquement, cette notion est liée à l'exégèse bibli­

que par la théorie des quatre sens dont on peut trouver un exposé 

suffisamment clair chez Dumarsais. Il distingue en effet deux gran­

des catégories, le sens littéral, "celui que les mots excitent d'a­

bord dans l'esprit de ceux qui entendent une langue, c'est le sens
( 7 )

qui se présente naturèlement à l'esprit" , et le sens spirituel

"celui que le sens litéral renferme ...; c'est celui que dos choses
( 0 )signifiées par le sens litéral font naître dans l'esprit"

A son tour, le sens littéral se subdivise en "deux sortes !

1. Il y a un sens litéral rigoureux; c'est le sens propre 
d'un mot, c'est la lettre prise à la rigueur, stricte.

2. La seconde espèce de sens litéral, c'est celui que les 
expressions figurées ... présentent naturèlement è l'es­
prit de ceux qui entendent bien une langue, c'est un
sens litéral figuré". (9)

3. LES BUTS DE CE TRAVAIL

En dehors du but limité que je viens d'exposer, c'est-à- 

dire faire correspondre un contenu linguistique précis au concept 

flou de métaphore, je me suis proposé des buts plus généraux.

^ a
Lcvp {/■nM-'4
r

Notons au passage que contrairement a l^usage actuel, fi­

guré ne s'oppose pas a littéral.

Ce sens littéral permet d'interpréter l'Ecriture Sainte, 

c'est "le fondement des autres sens de l'Ecriture Sainte" c'est-

à-dire du sens moral, "interprétation selon laquelle on tire quelque 

instruction pour les moeurs (il)*" ' , du sens allégorique, "une histoi-

/ tí ^ re cIui Gst l'image d'une autre histoire H (12) et du sens anagogique,

■ ; y-'' i ' <3av'" .

d , i L-rK/vf ' "sono mystiquo qui élève l’esprit aux objets célestes et divins de
; ^ ^ cr , , (13)

a t f/ J /— /la vie ótemele" ’ ^
-¿i - f\/L^



Le problème le plus important est donc la compréhension du 

sens littéral, sur lequel viennent se greffer les autres interpréta­

tions. Le sens figuré doit être décrypté pour arriver a "l'intelli­

gence du sens littéral, qui est la règle infaillible de ce que nous 

devons croire et pratiquer pour être sauvés"

A l'origine l'opposition du sens propre et du sens figuré 

è l'intérieur du sens littéral ne se comprend que dans une perspec­

tive bien précise : la recherche de la véritable interprétation de 

la Bible, et partant la recherche de la vérité.'

De nos jours, le sens figuré a perdu ses attaches. Déjà 

la tripartition de Fontanier est une tentative pour ne relier la no­

tion qu'a un contexte grammatical. Il distingue :

- le "sens objectif" :

"Le sens objectif de la Proposition est celui qu'elle a 
relativement à l'objet sur lequel elle roule" (entendons 
le suje t) (15)

qu'il subdivise en actif ou passif, collectif et général ou distribu­

tif et particulier, déterminé, défini ou indéterminé, indéfini;

- le sens littéral :

"celui qui tient aux mots pris à la lettre, aux mots en­
tendus selon leur acception dans l'usage ordinaire : 
c'est par conséquent celui qui se présente immédiate­
ment a l'esprit de ceux qui entendent la langue" (16)

-lesens spirituel:

"Le sens spirituel, sens détourné ou figuré d'un assem­
blage de mots, est celui que le sens littéral fait naî­
tre dans l'esprit par les circonstances du discours, 
par «le ton de la voix ou par la liaison des idées expri­
mées avec celles qui no le sont pas". (1?)

La définition du sens objectif est en partie syntaxique, 

puisqu'elle met en cause la relation que le sujet entretient avec 

le verbe, ou son mode d'actualisation. Quant è la définition, oppo- 

sitionnelle, des sens littéral et spirituel, elle n'est plus située 

dans la perspective d'une vérité à découvrir, mais passe par le sys­

tème linguistique de "ceux qui entendent la langue". C'est la pers­

pective des contemporains, comme l'exprime clairement Gérard Genette 

dans son introduction au texte de Fontanier :

"Pour la rhétorique, la figure n'est pas essentiellement ce 
qui s'oppose à l'expression commune, mais ce qui s'oppose 
à l'expression simple : ainsi, dans le cas des tropes, est 
trope-figure le mot pris dans un sens détourné qui s'oppo­
se au mot pris dans son sens propre ou "mot propre" ... le 
figuré n'existe qu'en tant qu'il s'oppose au littéral, le 
figuré n'existe qu'autant qu'on peut lui opposer une ex­
pression littérale". (18)

Tout le problème est alors, dans le système linguistique, 

de repérer ce fameux sens propre. Or la plupart des analyses por­

tant sur ce point sont peu satisfaisantes, qu'elles tendent h iden­

tifier le sens propre au degré minimal, essentiel, d'information, ou 

avec la norme : "la figure et le défaut se trouvent donc du même cô­

té de la dichotomie en s'opposant à l'expression correcte, normati-
(19) Ave" ' , C'est la meme problématique que celle de la définition du

style. Dans les deux cas, il s'agit de définir un degré zéro de l'é­

criture, problème aussi insoluble que celui de l'origine du langage, 

et de plus absurde car il suppose un état de langue neutre, indépen­

dant des conditions de parole, comme si l'on ne parlait pas toujours 

engagé dans une situation particulière.



Adopter, dans l'absolu, cette opposition sens propre vs sens 

figuré comporte un second inconvénient : dans cette perspective la mé­

taphore devient essentiellement un fait de lexique. De même qu'il 

peut exister hors contexte entre deux termes une relation de syno­

nymie î

(attacher 
lier

d'antonymie

(blanc 
noir

d'hyponymie

(animal 
cheval

on en vient a poser une relation métaphorique, proche de la relation 

de synonymie, h ceci près que l'un des termes est propre, et l'autre 

figuré :

fcoup de poing
imarron

On néglige ainsi l'aspect syntaxique, h savoir que, comme le disait 

Dumarsais, il n'y a de métaphore "que par une nouvelle union des ter- 

m,,»

Il me semblait donc important d'essayer, h travers une étu­

de de la métaphore, de renouveler la problématique de ce fameux sens 

f iguré.

J 3

3.2# Les rapports entre lexique, sémantique, syntaxe

Derrière ce problème particulier de la définition du sens 

figuré se dessine donc une réflexion plus générale sur les rapports 

entre le lexique, la sémantique et la syntaxe dont les frontières 

ne sont pas toujours nettes, A travers le rôle que jouent ces trois 

composantes dans le domaine de la métaphore, il me semble important 

d'essayer de préciser leurs limites.

*«*
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Chagitre I

LES DEFINITIONS TRADITIONNELLES 

DE LA METAPHORE

En l'abscnco d'uns thdorls oxplicits dos tsxtsn qui permettrait 

d'assuror lo passage entro l'analyso des données textuelles et leur repré­

sentation dans un système Formalisé ou au moins dons des modèles abstraits, 

la rhétorique constitue actuellement encore un réservoir de schémas qui 

peut être considéré comme la première ébauche d'une telle théorie 

C'est ce qui explique sans doute le renouveau d'intérêt qu'elle suscite 

depuis plusieurs années, aussi bien outre-Atlantique que chez nous.

1. L'INl/ENTIO ET LA DISPOSITIO

1.1

En oFFet, en ce qui concerne le texte don's son ensemble et dans
(2> Tin 

f J- in-;03 grandoc unites, Igs doux premióme parties de la rhétorique



ventio - ou art do trouuor doo idàos - ot la disnositio ou art de

componer le discours - Fournissaient des techniques d'argumentation et 

des schémas Formels de composition qui dans chaguo type de discours, as­

suraient par ótapes rágláes la passage du sujet du discours à son plan 

et à l'organisation abstraite dos relations entre phrases. J'en donne­

rai un exemple, emprunté à Jean molino; il porto sur la dispositlo. "re-
(3)rum inuentarum in ordinem dlstributio" ', mise en ordre du matériel 

Fourni par l'Inventlo .

1 .2

Les élfeues des XVIIe et XVIIIe siôcles, auxquels on enseignait 

la rhétorique, étaient non seulement invités & retrouver dans les discour 

des grands orateurs latins et grecs l'articulation logique qui les sous- 

tendait, mais aussi h produire eux-mêmes dos plans, dos synopsis de dis­

cours & partir des exemples qu'ils avaient précédemment analysés :

"Ainsi pouvons-nous retrouver les étapes mêmes de la création d'un 
texte classique, qui en constituent les articulations b diFFérents 
niveaux ... Un exemple surprenant de cette méthode de composition 
nous est Fourni par le plan du premier acte d'Iphigénie en Taurido. 
publiée en 1747 par Louis Racine. Chaque scène de l'acte apparaît 
sous la Forme d'une synopsis qui indique les arguments utilisés par 
les personnages" (4)

Le texte Final n'est donc gue le résultat de ce travail do mise 

en ordre, sur lequel se greFFe la rédaction riéFinitivo, qui n'est que la 

mise en mots de ce schéma général par 1'nlocutlo■

PLAN DU PREMIER ACTE DE
IPHIGÉNIE EN TAURIDE

lf manuscrit de ce plan, de la main même de F nu- 
teur, fut déposé dans la bibliothèque du roi et publié, 
en 1747, par Louis Racine, non pas, dit-il, comme

Scène / : Iphigénie, une captive grecque.

TphÍR¿nie vient avec une captive grecque, qui 
l'étonne de sa tristesse. Elle demande si c’est qu'elle 
«t affligée de ce que la fête de Diane se passera 
sans qu’on lut immole aucun étranger.

■c Tu peux croire, dit Iphigénie, si c’est là un sen» 
timent digne de la fille d'Agamemnon. Tu sais avec 
quelle répugnance j’ai préparé les misérables que 
l'on a sacrifiés depuis que je préside à ces cruelles 
cérémonies. Je me faisais une joie de ce que la for­
tune n'avait amené aucun Grec pour ccttc journée, 
et je triomphais seule de la douleur commune qui 
«t répandue dans cette île, oit l'on compte pour un 
présage funeste de ce que nous manquons de vic­
times pour ccttc fête. Mais je ne puis résister à la 
secrète tristesse dont je suis occupée depuis le songe 
que j’ai fait cette nuit. J’ai cru que j'étais h Mycène, 
dans la maison de mon père : il m’a semblé que mon 
père et ma mère nageaient dans le sang, et que 
moi-même je tenais un poignard à la main pour en 
égorger mon frère Oreste. Hélas ! mon cher Oreste !

IK captive
« Mais, madame, vous êtes trop éloignés l’un de 

l’autre pour craindre l'accomplissement de votre’ 
songe.

IPHIGÍME
t Et ce n’est pas aussi ce que je crains ; mais je 

crains avec raison qu’il n’y ait de grands malheurs 
dans ma famille : les rois sont sujets à de grands 
changements. Ah ! si je t’avais perdu, mon cher 
Oreste, sur qui seul j’ai fondé mes espérances ! 
car enfin j’ai plus sujet de t’aimer que tout le reste 
de ma famille : tu ne fus point coupable de ce sacri-1 
fice où mon père m’avait condamnée dans l'Aulide ; 
•tu étais un enfant de dix ans. Tu as été élevé avec 
moi, et tu es le seul de toute la Grèce que je regrette 
tous les jours.

LA CAPTIVE
« Mais, madame, quelle apparence qu'il sache

un fragment curieux, mais comme un morceau pro- 
preà faire connaître lamanièrcdont Racine,quand il 
entreprenait une tragédie, ¡'écrivaitd'abord en prose.

l’état où vous êtes ? Vous êtes dans une île détestée 
de tout le monde : si le hasard y amène quelque 
Grec, on le sacrifie. Que ne renoncez-vous h la 
Grèce ? que ne répondez-vous à l’amour du prince ?

IPHICñNIE
« Eh ! que me servirait de m’y attacher ? Son père 

Thoas lui défend de m’aimer ; il ne me parle qu’en 
tremblant : car ils ignorent tous deux ma naissance, 
et je rt’ai garde de leur découvrir une chose qu’ils ne 
croiraient pas ; car quelle apparence qu'une fille que 
des pirates ont enlevée dans le moment qu’on l'allait 
sacrifier pour le salut de la Grèce fût la fille du 
général de la Grèce ? Mais voici ce prince. >

Scène II : Le fils de Thoas, Iphigénie, 
la captive grecque.

tritlGÉME
« Qu’avez-vous prince ? d’où vient ce désordre et 

cette émotion qui vous reste ?
LE FILS DE THOAS

« Madame, je suis cause du plus grand malheur 
du monde. Vous savez combien j’ai détesté avec 
vous les sacrifices de cette île : je me réjouissais de 
ce que vous seriez aujourd’hui dispensée de cette 
funeste occupation ; et cependant je suis cause que 
vous avez deux Grecs à sacrifier.

IPHIGÉNIE
« Comment, seigneur?

LE FILS DF. THOAS
« On m’est venu avertir que deux jeunes hommes 

étaient environnés d'une grande foule de peuple 
contre lequel ils se défendaient. J’ai couru sur le 
bord de la mer : je les ai trouvés à la porte du tem­
ple, qui vendaient chèrement leur vie. et qui ne son­
geaient chacun qu’à la défense l’un de l’autre. Leur 
courage m’a piqué de générosité. Je le ai défendus 
moi-même ; j’ai désarmé le peuple : et ils se sont 
rendus h moi. Leurs habits les ont fait passer pour 
Grecs : ils l’ont avoué. J'ai frémi à cette parole ; on
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Ir-i a menés malgré moi à mon père : et vous pou­
vez juger quelle sera leur destinée. La joie est uni­
verselle. et on remercie les dieux d’une prise qui me 
met au désespoir. Mais enfin, madame, ou je ne 
pourrai, ou je vous affranchirai bientôt-de la mal­
heureuse dignité qui vous engage à ces sacrifices. 
Mais voici le roi mon père. *

Scène III : Thoas, le fils de Thoas, 
Iphigénie, la captive grecque.

THOAS
« Quoi ! madame, vous clés encore ici ! Ne de­

vriez-vous pas être dans le temple pour remercier la 
déesse de ces deux victimes qu’elle nous a envoyées? 
Allez préparer tout pour le sacrifice, et vous revien­
drez ensuite, afin qu’on vous remette entre les mains 
ces deux étrangers. >

Iphigénie sort.

Scène IV : Thoas, le fils de Thoas.

prince fait quelque effort pour obtenir de son 
pète la vie de ces deux Grecs, afin qu'il ne les ait pas 
sauvés inutilement. Le roi le maltraite, et lui dit que 
cc sont là les sentiments qui lui ont été inspirés par la 
jeune Grecque ; il lui reproche la passion qu’il a 
pour une esclave.

. LE FU S DE THOAS
« Et qui vous dit, seigneur, que c’est une esclave ?

THOAS
c El quelle autre qu'une esclave aurait été choisie 

par les Grecs pour être sacrifice?
LE FILS DE THOAS

« Quoi ! ne vous sbuvient-il plus des habillements 
qu’elle avait lorsqu’on l’amena ici ? Avez-vous ou­
blié que les pirates l'enlevèrent dans le moment 
qu'elle allait recevoir le coup mortel ? Nos peuples 
eurent plus de compassion pour elle que les Grecs 
n’en avaient eu : et au lieu de la sacrifier à Diane, 
ils la choisirent pour présider elle-même à ses sacri­
fices. *

Lp prince sort déplorant sa malheureuse généro­
sité, qui a sauvé la vie à deux Grecs, pour la leur 
faire perdre plus cruellement.

Scène V : Thoas, le confident.

THOAS
Le roi témoigne à son confident qu’il se fait vio­

lence en maltraitant son fils.
« Mais quelle apparence- de donner les mains à 

une passion qui le déshonore ? Allons, et deman­
dons tantôt à la déesse, parmi nos prières, qu’elle 
donne à mon fils des sentiments plus dignes de lui. >



2. L’ElOCLITia

2 1

Or, si 1'inventlo et la dlspositio fournissent dos schémas ro- 

latii/emont précio, l'olocutio introduit dono un domaino beaucoup plus mou­

vant. C'eot la partie do la rhétoriquo qui s'occupe du stylo - horntien, 

élevé, sublime, orné etc. - et dos figures du discours, of) so range la mé­

taphore .

2.1 Les figures

3e no discuterai pas les différentes définitions et classifica­

tions qui on ont été proposées - ce qui est hors do mon propos - ot je 

me contenterai de citer la définition de Fontanier, qui permet de fixer 

s loo idées :

"Los figures du discours son'; Tes traits, les formes ou les tours 
plus au moins ramnrqUohltrs rît d'un effet plus ou nains heureux, 
par lesquels In discours, dans l'expression des idées, dos pen­
sées ou des sentimono s'éloigne plus ou moins do co qui on

. eût été l’oxprossion simple et commune" (6)

On y distinguo los figures do pensée et las figures de mots.

j Los premlfcres sont des "figures absolument indépendantes do l'ex­

pression ot qui, bien que manifestoes et connues par 1'expression, comme

c'est indispensable, ont pourtant toute leur existonco dans le tour ot la 
- ■ (7)combinaison do l'osprit" . Fontanier on cito, entre autres, comme exem­

ple, la prooopopéo qui "consiste b mottro on quoique sorto en scbno les ab-
seno ^ \ los morts, les ôtros surnoturols, ou même les êtres inanimés; à

(9)les faire agir, parlor, répondre, ainsi qu'on l'ontond" ' , la délibéra­

tion qui "consiste b feindre de mettre en question, pour on faire valoir 

les raisons et les motifs, co qu'on a déjà décidé ou résolu d'une maniùro 

à pou près irrévocable"

Los secondes, les figures de mots,"bien quo produites par l'ar­

tifice de l’esprit, n'en doivent pas moins en grande partió leur effet ot
(11)leur agrément aux mots et à la manifere dont ils expriment" ; Fontanier

y range par exemple l'inversion :

"Faut-il donc désormais jouor un nouveau rôle ?
Dois-je, las d'ftpollon, recourir ä Barthole,
Et, feuilletant Louet allongé par Brodeau,
D'uno robe b longs plis balayer lo barroau 7" (12)

l'antithbse :

"Le riche et l'indigent, l'imprudent et le cago 
Sujots b même loi, subissent môme sort"

2.2 Los tropes

2.2.1

C'est parmi les figures do mots que se rangent les tropes et 

donc la métaphoro. Les tropes ont ceci de particulier que les moto n'y 

sont pas, comme dans l’invorsion ot l'antithbse, "pris dans un sens pro­

pre quelconque, c'eot-b-dire dans une do leurs significations habituelles,
(14)primitives ou non" ; mais qu’ils y sont "pris dans un sens détourne, 

autre qu'un sons propre, c'est-b-diro, dans une signification qu'on leur 

prête pour lo moment, et qui n'est quo do pur emprunt" Dans un tro­

po, les mots sont donc pris au "sens figuré". L'expression est employée 

par Dumarsais :



"Un mot oot pris dans 1s sons propre lorsqu'il signifie co pour­
quoi il n étô promièromont établi; par oxemplo : lo feu brûla. 
la lumière nous éclaire, tous cos mots-lb sont pris dans le sens 
propre.

mais quand un mot est pris dans un autre sens, il paraît alors, 
pour ainsi dire, sous uno forme empruntée, sous uno figure qui 
n'ost pas sa figuro naturelle c'est-b-diro, celle qu'il a
eue d'abord : alors on dit que ce mot est au figuré; par exem­
plo : lo feu de vos yeux, lo fou de 1'imagination. la lumlfere 
de l'esprit, la clarté d'un discours" (17)

De toutes ces définitions des figures, retenons qu'elles sont 

vagues, et essentiellement sémantiques : la définition du trope fait uni­

quement appel au sens. Les schémas précis de 1'inventlo et de lo dlsposl- 

tio ont fait place ou flou.

2.2.2

Longue est la liste des tropes. Je me contenterai de citer, 

avant la métaphore, la métonymie et la synecdoque. Sons parler môme de 

Jakobson, qui réduit les tropes b doux catégories, métaphore et métonymie, 

j'ai sur co point do nombreux prédécesseurs. A l'époque même où les clas­

sifications sont les plus complexos, les tropes, tels qu'ils sont ensei­

gnés dans les classes, sont en tout petit nombre. ETn témoigne le cours 

de rhétorique du pùre Baud, prononcé en 1756, où il no mentionne que qua­

tre tropes : la métaphore, la métonymie, l'antonomase, ot la synecdoque. 

L'antonomase étant souvent assimilée à la synecdoque, ou à la métaphore, 

je ne la commenterai pas.

Je me contenterai donc d'opposer la métaphore ù la synecdoque

et ù la métonymie.

2.2.2.1

2 A

La synecdoque est définie par Fontanier comme "trope par conne­

xion" consistant "dans la désignation d'un objet par le nom d’un autre ob­

jet avec lequel il forme un ensemble, un tout, ou physique ou métaphysique, 

l'existence ou l'idée de l'un se trouvant comprise dans l'existence ou dans 

l'idée de l'autre"

Elle est donc fondée sur un rapport d'inclusion.

Fontanier y distingue entre outres - puisqu'elle comprend huit
(19)categories - la synecdoque ...

. de la partie :

"Laissez parler, Soigneur, des bouches si timides ...
Depuis plus de six mois, éloigné de mon pùre,
J'ignore le destin d'une tête si chùre"

(RACINE) (20)

. du genre

quadrupède pour lion

• de l'espèce :

la saison des roses pour la saison des Fleurs.

2.2.2.2

La métonymie, "trope par correspondance" consiste "dans la dé­

signation d'un outre objet qui fait comme lui un tout absolument b part,

mois qui lui doit ou b qui il doit lui-même plus ou moins, ou pour son
( 21 )existence, ou pour sa manière d'être" . Citons la métonymie de la

cause pour l'effet :

)



il n 1s pincsnu hardi pour il n uno mnnifiro do peindro hardis

• du contonnnt pour lo contenu :

boiro un vsrre pour boira un uorro do vin

. du lieu :

un madras pour un tissu do Iflndras

Synecdoque et métonymie s'expliquent donc par des rapports d'in­

clusion ou do contiguïté spatiale ou tempo rollo qui les rendent aisément 
( 22)décelables . Par opposition, la définition do la métaphoro par la res­

semblance paraît beaucoup plus confuse.

2.2.2.3

C'est pourtant la métaphore qui m'occupera, non que j'y voie,
(23)comme beaucoup do rhétoriciens contemporains, la Figure par excellence ' 

mais parce que, plus peut-être que les autres tropes, elle est susceptible 

d'uno caractérisation linguistique. D'une port, il semble qu'elle se lais­

se décrire sans un détour par lo référent, presqu'obligatoire dans le cas 

do la métonymie et do la synecdoque, et d'autre part, elle paraît impli­

quer, b la différence de cos deux tropes, une syntaxe. .C'est l'idée qui 

s'impose lorsqu'on compare les exemples de métaphores, do synecdoques et 

de métonymied des traités classiques. Voici quelques uns de ceux qui ap­

paraissent dans les longues listes de Fontanier :

. Métonymies :

Leur Flotte impérieuse, asservissent Neptune,
Des bouts do l'univers appelle la fortune-.

Descendu des grandeurs, il a pris la houlette.

Synecdoques :

2 G

Depuis plus de six mois, éloigné do mon pbro, 
D’ignoré lo destin d'une tête si chbro.

Ct la mor vit les pins avec orgueil flottons 
Insulter la tempête ot braver les autans.

. Métaphores :

Le remords dévorant s'éleva dans son coeur.

Qu'un vallon moissonné dorme un on sans culture.

Les Scipions, ces foudres de guerre.

Tous les coeurs sont cachés, tout homme est un abîme.

On peut constater que les exemples do métonymies ot de synecdo­

ques sont exclusivement nominaux, en fonction de sujet ou do complément 

d'un verbe. Les métaphores, au contraire, appartiennent b diverses clas­

ses syntaxiques, ot lorsqu'elles sont nominales, peuvent être appositions 

ou attributs. C'est dire qu'elles nécessitent une description syntaxique 

plus fouillée que les autres tropes.

C'est donc essentiellement par souci méthodologique que j'ai 

choisi d'on traiter, pour illustrer co que l'on peut attendra d'études 

linguistiques précises dans ce domaine.

*

)



3. LES DEFINITIONS TRADITIONNELLES
DE LA METAPHORE

Pourtant, l'imprécision règnn dans los définitions qui on sont 

proposées traditionnellement.

3.1

De la définition d'Aristote, qui englobait presque toute ospÈce

de trope :

"La métaphore est le transfert d'une chose à un nom qui en dési­
gne une autre, transfert ou du genre à l'espôco, ou do l'esp&ce 
au genre, ou de l'esp&ce & l'esp&ce, ou d'apr&s le rapport d’ana­
logie" (24)

(25)la tradition n'a gu&re retenu que la notion d'analogie , qu'elle a fait 

reposer sur la ressemblance entre les deux choses mises en relation, c'est- 

à-dire en fin do compte, comparées. Ainsi pour Dumarsais :

"La métaphore est une figure par laquelle on transporte, pour ain­
si dire, la signification propre d'un nom & une autre significa­
tion qui ne lui convient qu'en vertu d'une comparaison qui est 
dans l'osprit" (26)

Il en donne comme exemple : le mensonge se pore souvent des cou­

leurs de la vérité où couleurs "signifie les dehors, les apparences;'et ce­

la par comparaison entre le sens propre do couleurs, et les dehors que prend 

un homme qui nous en impose sous lo masque do la sincérité. Les couleurs 

font connaître los objets aensiblos, elles on font voir les dehors ot les

Fontanier de son côté voit dans la métaphore "un trope par lequel,

en vertu d'une certaine ressemblance entre deux idées, on présente l’une do
( 28 }ces idées nous le signe propre de l'autre" ' •

Ce critère de ressemblance, qui est loin pourtant de rendre comp­

te rie la plupart dos métaphores, est présent dons un grand nombre rie défi­

nitions postérieures, dn façon plus ou moins dégulaér. Pu'nn pense ù l'op­

position jnLohsoninnrio entre la Métonymie d'une part, fondé'-’ -ur la n"nt.l- 

gui'té, ot lo Métaphore d'autre part, fondée sur la similarité, ou aux plus

récents écrits sur lo sujet, tel l'article do Dorothy Mack dans le numéro
(29)do Poetics consacré & la métaphore .Le propos y est celui d'un lin­

guiste, puisqu'elle se réfère explicitement & la théorie dos actes de lan­

gage d'Austin et ù la grammaire transformationnello pour dériver les "simi­

les" (comparaisons) et les métaphores d'une même structure profonde. Or 

lo justification qu'elle donne do ces dérivations n'est pas syntaxique, 

mais s'appuie sur la fonction de la métaphore que seule la notion de com­

paraison doit permettre d'expliquer :

"Without the notion of comparison in some deep or abstract struc­
ture, me mill find it difficult to explain the non-oquative, at­
tributive function of metaphoring. Wo mill also find it difficult 
to explain mhy certain odd constructions, such as 

(the concept of) triangularity barks 
are interpreted as anomalous" (30)

En dernière analyse, par le biais de la comparaison, la notion de 

ressemblance reste sous-jacente.

Los définitions que je viens de citer s'attachaient surtout & 

l'origine de la métaphore, en mettant en avant la relation sur laquelle 

elle est supposée se fonder. D'autres ou contraire - et c'était déjà par-



fcíol.lnmnnt lo cas choz Dorothy Black - insistent sur la noturo linguisti­

que do la figura, conçue cotnmo anomolio sémantique, déviation, violation

Parmi les plus récentes, citons colle de Pobert Blatthouia, dans Con-
(31 )cernlno a "Linguistic Theory of Wotaphor" : la métaphore ost "a dé­

viant but interpreted sentence". Dans la littérature française, depuis 

Dean Cohen ot la fameuse impertinence sémantique, les exemples abondent.

Cnfin, pour conclure co tour d'horizon sur les diverses défini­

tions de la métaphore, il faut rappeler colles qui insistent cotte fois

sur ses effets, qu'on la donne pour un Fait de classificatien des objets
(32)du monde dans do nouvelles catégories v ' ou pour une interaction entre

(33)les doux idées reliées dons la phrase métaphorique ' • Pour citer enco­

re un écrit récent, laissons la parole b Ricoeur :

"Si la métaphore consiste b parler d'uno chose dans les termes 
d'uno autre, ne consiste-t-elle pas aussi b percevoir, penser 
ou sentir, b propos d'uno chose, dans les termes d'uno autre 7" (34)

C'est ainsi que la métaphoro devient vision du monde.

3 .2

Or, si l'on cite au hasard plusieurs figures communément décri­

tes comme métaphores :

a) l’homme est un loup pour l’hommo

b) la neige do leurs soins

c) La nature ost un temple où do vivants piliers 
Laissent parfois sortir de confuses paroles.

d) la rosée b tête do chatte 

o) mon coeur piaffe de génie

f) j'ai reçu en pleine gueule
I une pêche

g) ça sont le poulet (lo policier)

11 est clair que toutes ces définitions ne s’y appliquent pas également :

En a), on peut concevoir qu'il existe une ressemblât-, 

l'homme et le loup sur la base d'un attribut commun, qu'on leur 

culturellement ! la cruauté. Et de même en b), il est peut-âtrt 

de parler de ressemblance entre la couleur de la neige et celle c

Avec c), cette notion n'est plus utilisable si l'on ne f, 

intervenir la relative qui seule explique l'assimilation entre la n, 

et un temple.

En d) et e), on ne peut plus parler que d'anomalies sémantic, 

fondées sur des rapprochements de mots insolites aboutissant peut-être 

une nouvelle classification des objets du monde.

Quant b f) et g), seuls do trbs forts codages culturels permet­

tent do les interpréter, sans que le recours b la notion de ressemblance 

ou d'anomalie sémantique soit d’une quelconque utilité.

Le seul trait commun que l'on pourrait reconnaître b ces sept 

métaphores ost donc négatif : toutes refusent do se laisser ranger sous 

un rapport de partie au tout ou do contiguïté aisément décelable qui per­

mettrait de les classer comme synecdoque ou comme métonymie.

3.3

Et de fait, pour peu que l'on se place dans lo cadre d’une ana­

lyse do discours, on se rond aisément compte qu'il est impossible de s'ap­

puyer sur les définitions traditionnelles pour repérer les métaphores • La 

notion d’anomalie sémantique ou de violation de contraintes de sélection 

peut s'appliquer b toute sorte do trope, ainsi b cotte métonymie de Delil- 

le citée par Fontanier :



Ls char n'öcouto plus ni In uoix ni le Froin (35)

ou a cotbs synoedoquo :

"Et la mor vit los pins avoc orgueil Flottons,
Insulter la tempôte et braver les autono" (36)

Si bien que o'oot lo rapport de reosemblonco qui devrait être utilisd pour 

ddeidor parmi les anomalies sdmontiques lesquelles mdritent lo nom.de md- 

taphores.

Or, il n’est absolument pas opératoire. C'est ce que j'ai mon­

tré en détail dans ma thbso de Troisième Cycle : Les métaphores chez Ro-
(37)bospierre et Salnt-Just ' '.

Le point de départ de l'analyse devait être en eFFet d’isoler 

les mdtaphores des autres Figures. Or lo notion de ressemblance m'a ra­

rement permis d'y arriver, quelle que soit pourtant la banalité des Figu-
f 38)res, sans surprise dans ce type de discours ' . Soit en eFFet la Figu­

re suivante que l'on classe intuitivement comme métaphore :

"Portez la lumière dans le dédale de notre économie"

(SAINT-OUST)

Quel lion établir entre "désordre", terme propre auquel semble s'être sub-
(39)stitué dédale, ot co "lieu coupé de chemins où l'on se perd" ' que cons­

titue le dédale, sinon que l’on peut se perdre dans le désordre - et c'est 

encore une expression Figurée - comme on se perd dans un dédale ? C'ost-è 

dire que dédale et désordre sont assimilés parce qu'ils peuvent être complé 

monts du même verbe, plutôt que parce qu'il y a entre eux une relation do 

ressemblance. Ailleurs, c'est parce qu'ils peuvent être sujet d'un même 

verbe que deux noms seront assimilés, ainsi masques et apparences qui tous 

deux peuvent s'employer avec dissimuler. On rencontre ainsi :

3 2

"Los deux comités n'ont donc rien dû perdre de l'estime publi­
que et ceux-là seuls sont indignes d'eux, qui ont eu de l’am­
bition sous le masque du désintéressement"

(SAINT-3UST)

Si l'on parle encore dans ces cas-là do ressemblance, quel con­

tenu pout-on exactement attribuer à ce terme 7

Jusqu'ici, on était pourtant dans le cas le plus Favorable, ce­

lui des noms. Avec les verbes, le recours à l'attribut commun n'est

plus utilisable et la notion de ressemblance a encore moins do sens.

Lorsque Salnt-3ust emploie métaphoriquement le verbe crayonner :

"A ce sujet, je veux essayer de crayonner la politique avec la­
quelle tout se conduit"

on peut raisonnablement supposer que crayonner est là pour exposer les orands 

traits de. Comment relier le terme métaphorique à l'expression propre ?

Dons ces conditions, il devient licite de prétendre que l'intui­

tion qui permet de relever certains tropes comme métaphores n'a pour guide 

que l'impossibilité de les classer autrement : la métaphore apparaît ainsi 

comme un résidu.

En pratique, j'avais donc été contrainte dans le relevé des méta­

phores chez Robespierre et Saint-Just, à retenir toutes les Figures autres 

que nominales, et parmi les nominales, colles que je ne pouvais classer au­

trement :

a/ Les Figures autres que nominales. Je m'appuyais sur uno indication de 

Fontanier, selon laquelle seule la métaphore peut appartenir à toutes 

les classes syntaxiques :



"(q11p>) s'dtend bien plus loin sans douto quo la mdtonymio ot quo 
la synoedoquo, car non ooulomont le nom, mais oncoro l'adjectif, 
la participe, le verbe, et enfin toutes Ion onpftcos de mots sont 
de son domaine" (41)

Dumarsais, implicitement, semble aussi do cet avis. Si on ana­

lyse Ion exemples qu'il donne des tropes, c'est pratiquement dans le 

seul article fHutaphore qu'on rencontre dos vorbes. Dans la rubrique 

Synecdoque, on rencontre avoir une belle main que la "traduction" de 

Dumarsais (on dit "avoir une belle main" pour dire que "quelqu'un écrit
/ yt \

bion" ' ) pourrait faire considérer comme une figure verbale. En fait,

lo trope no porte que sur main. qui se substitue b écriture ou manière 

d'écrire et il s'agit d'une figure nominale.

Ce n'ost qu'à l'article Métalepse :

"La métalepse est une espèce de métonymie, par laquelle on explique 
ce qui suit pour faire entendre ce qui précède, ou co qui précède 
pour faire entendre ce qui suit ... c'eot l'antécédent pour le 
conséquent, ou le conséquent pour l’antécédent ..." (43)

qu'on rencontre des verbes comme :

pour croire 

pour être mort

pour être absent, être mort

L'article Cntachrèse du traité des tropes confirme cotte parti­

tion. Selon Dumarsais, les catachrèses de vorbes sont en effet de deux 

espèces :

parler ou dire

avoir vécu

ou en latin
dosidorari 
(être regretté)

1/ Il y a la catachrèoc qui se fait lorsqu'on donne è un mot uno signi­

fication éloignée, qui n'ost qu'une suite do la signification primi-

3 r,

tive : c'est ainsi que succurrere signifie aider, secourir::petere. 

attaquer; anlmadvertere. punir : co qui peut souvent être rapporté 

à la métalepse, dont nous parlerons dons lo suite.

2/ La seconde espèce de catachrèse n'est propromont qu'une sorte do mé­

taphore; c'est lorsqu'il y a imitation ot comparaison, comme quand 

on dit ferrer d'areent. etc. .

Les tropes verbaux sont donc dos métalepses ou dos métaphores.

Or la métalepse est facile à déceler, puisqu'elle est fondée sur une 

relation constatable do succession temporelle. Par élimination, une 

figure verbale qui ne serait pas une métalepse ost donc une métaphore.

b/ parmi les figures nominales, celles que je no pouvais analyser comme

synecdoques ou métonymies

D'avals donc eu recours è deux critères : un critère syntaxique, 

qui n'ost mentionné comme tel par aucune théorie do la métaphoro, ot un 

critère sémantique, aboutissant à faire de lo métaphore un fourre-tout 

regroupant tous les tropes inclassables. Aucune définition do la méta­

phore ne m'avait, en fait, été utile.

3.4

Si aucune dos définitions proposées n'est opératoire ot si tou­

tes, au contraire, nagent dans l’imprécision, c'est qu'alors même qu'elles 

prétendent renvoyer è des théories globales do la Métaphore, elles ne sont 

en fait que des définitions partielles qui s’appuient sur une ou plusieurs 

pratiques ot théorisations sans lien entre elles, et extérieures è la lin­

guistique .
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Tantôt, en effet, elles font appel h le logique en reliant la 

dénomination métaphorique & l'abstraction et b la création do concopts, 

ou on mettant l'accent sur les opérations qui sont & la baso do la figu­

ro. Walhournusement, on appuyant la métaphoro sur une relation entro lo 

termo métaphorique ot lo termo propre, on s’interdit do traitor do tous 

los cas - ot ils sont nombreux, spécialement pour los verbos - où aucun 

tormo propre no so laissa reconstruire derrière la métaphore, ainsi dans 

cos métaphoros verbales do Léo Ferré :

1 . La gaine fond sous la caresse.

2. La mer remonte 
met son visage 
au bord dos houles 
qui vont qui ourlent 
toute uno listo 
de poissons tristes.

bref, do toutes los métaphores qu'flristoto appollo métaphores par nécessité.

Si les analyses de co type sont critiquables, co n'est pas tant 

parco qu'elles sont sectorielles que parce qu'elles conduisent - ot sou­

vent môme sous le titro de "théorie linguistiquo" - 5 négliger los signes

dans lesquels s'incarno la figure, pour s'interroger presqu'exclusivement 

sur les rapports ontro référents. Un oxemplo récent on ost offert par 

l'article do N. Ruiuet sur Synecdoques et métonymies, où uno partie do 

l'argumentation tond ù démontrer 1'inoxistonco dos synecdoques par lo 

recours ù la réalité :

"De fait, si on regarde les oxomplos do phrases donnés tradition- 
nclloment comme Impliquant un emploi de vçuile pour "bateau", on 
s'aperçoit qu’ils se laissent prosquo tous ranger dans deux clas­
ses. On a d'abord des exemples tels que :

(a) du haut du promontoire, Welsen a aperçu 
une voile ù l'hnriron.
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(b) (il y a) une voile & l'horizon !

(c) voilà une voile au fond du golfe.

(d) je vois une voile dons lo lointain.

Il n'y a pas do synecdoque du tout. Ces phrases sont interpré­
tées littéralement. Soit (a). Admettons que cette phrase se 
trouve dans un récit de la vie de Nelson, que je suis on train 
de lire. Etant donné : (a) ma connaissance du fronçais, (b) lo 
contexte (Nelson est sur un promontoire d'où on a une bonne vue 
sur la mer, et il regarde du côté do la mer, plutôt que vers l'in­
térieur des terres), (c) mon savoir encyclopédique (je sais quo 
les bateaux ont des voiles qui, vues do loin, en sont la partie 
la plus visible; je sais aussi qu'il n'existe pas d'autres êtres 
ou objets, distincts des bateaux, qui se promènent sur la mer 
avec des voiles - les baleines, par oxemplo, n'ont pas de voi­
les), je suis en droit de tirer, do cet énoncé, pris au sens lit­
téral (où voile signifie "voile"), la conséquence, d'ailleurs seu­
lement probable :

il y a un bateau à l'horizon" (45)

La réintroduction du référent et de considérations pragmatiques 

.n'est pas toujours aussi nette. Elle se manifeste le plus souvent par un 

glissement des "idées des choses" aux choses elles-mêmes. Ainsi, chez I.A 

Richards dont se réclament la plupart des théories américaines de la

métaphoro, les termes tenor (teneur, i.e. le sons véhiculé par la métapho­

re) et vehicle (véhicule, i.e. le terme métaphorique) renvoient en princi­

pe aux signes, mais également aux choses, aux "subjects" (sujets) auxquels
(47)s'applique la métaphore

Or, par la réintroduction du référent, on coupe les figures de

leur dimension linguistique.
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Ce typo d'analyse logico-sömontiqus ont souvent môlá b l'appro- 

cho grammaticnlo où l'on so sort comme d'un pivot de la notion do ressem­

blance pour lier lo Tormo mdtaphorique ù la forme canonique do la comparai­

son :

"Il y a cetto diffdrence entre la mûtophore ot lo comparaison, 
que dans la comparaison on so sort de termes qui font connaître 
que l'on y compare une chose h une autre; par exemple, si l'on 
dit d'un homme en colère qu'il est comme un lion, c'eot une com­
paraison; mais quand on dit simplement c'ost un lion, la compa­
raison n'est alors que dans l'esprit ot non dans les termes; 
c'eot une métaphoro"

lit-on dans le Traité des Trônes Et l'on soit qu'uno des définitions

de la métaphore, depuis Quintilien, est précisément "simllitudo brevior", 

comparaison abrégée.

fiais l'analyse grammaticale est le plus souvent seconde par rap­

port à la logique. C'est le cas chez dos grammairiens comme Dumarsais pour 

qui l'analyse grammaticale, souvent précioo, importe moins que l'analyso 

logique do la figure liée ù la distinction entre idées principales et idées 

accessoires . C'eot encore le cas môme dans la plus linguistique des

analyses de la métaphore, colle de Ch. 0rool<o-Rooo choz qui l'oxtrê-

me attention aux formes métaphoriques ne réussit pas ù supprimer le souci 

de les expliquer en tormos do relations analogiques.

3.4.3

Ces deux approches traditionnelles et souvent môléos de la méta­

phore - approches logique et grammaticale - vont le plus souvent do pair

avoc uno troisième préoccupation et débouchent sur lo poétique, par l'ap­

préciation de la justesse et do la beauté des métaphores.

Ainsi à l'époque classique conseille-t-on d'éviter les métaphores 

trop recherchées :

"(1'expression figurée) est morne ordinairement plus vivo ot plus 
agréable quand elle est employée è propos, parce qu'elle réveil­
le plus d'une image; elle attache ou amuso l'imagination et donne 
aisément è deviner è l'esprit" (51)

C'est aussi en liaison avec la poétique que Fontanier définit la 

fonction dns tropes :

"Les tropes donnent au langage plus de noblesse et plus de digni­
té" (52).

"Les tropes donnent plus de concision et plus d'énergie au lan- 
gago" (53)

"Les tropes donnent au langage plus do clarté et plus de forco" (54)

"Les tropes donnent au langage plus d'intérêt et plus d'agrément,
i.e. lo rendent plus propre è toucher, à émouvoir, è pénétrer le 
coour, et 5 réveiller, è flatter, è réjouir l'esprit" (55)

fiais c'eot surtout dans la critique littéraire d'aujourd'hui qu'a 

éclaté cetto tendance : la métaphore y est décrite comme le trope-roi, le 

lieu privilégié où l'inspiration du poète peut se donner carrière. On op­

pose alors sans critère décisif métaphoros d’usage et d'invention en se 

berçant de l'illusion romantique qu'il n'y a de poésie que dans l'inspi­

ration .



Cotte approcha littéraire a trouvé appui dopuio quoique temps 

dans un nouveau point de vue sur la métaphore : la psychologie. Selon 

cotte orientation, la métaphore est conçue esoentiollomont cnmmo une ac­

tivité de l'esprit : complément do l'attitude logique, la concoption psy­

chologique insiste sur las mécanismes qui sont à la base dos opérations 

logiques. Ainsi, Barbara Loondar ne voit-elle dans la métaphore

qu'un outil d'acquisition et do construction do concepts. Mais l'atti­

tude psychologique pourrait être surtout illustrée par La métaphoro vi- 

ve où Ricoeur substitue à la définition statique de la métaphore par la 

ressemblance entre objets uno définition dynamique appuyée sur la notion 

do "voir comme". La ressemblance n'est pas objective, inscrite dans les 

choses, mais résulte d'uno activité mentale, d'un "voir comme" subjectif :

""voir comme", c'est & la fois une expérience ot un acte cor, 
d'uno part, le flot des images échappe à tout contrôle volon­
taire : l’image survient, advient, et nulle régie n'apprend &
"avoir dos imagos"; ... D’autre part, "voir comme" ost un ac­
te : comprendre, c'est faire quelque chose; l’imago, a-t-on dit 
plus haut, n'est pas libre mais liée; et en effet, lo "voir com­
me" ordonne le flux, r&glo lo déploiement iconiquo. C'est do 
cotte manière quo 1'expérience-acte du "voir comme" assure l'im­
plication do l’imaginaire dans la signification métaphorique" (57)

On comprend qu'uno telle attitude débouche sur la critique lit­

téraire (quelques lignes plus loin, Ricoeur fait d'ailleurs explicitement 

référence & Bachelard). On peut en voir les prolongements dans la psycho- 

critique, les analyses do J.P. Richard, etc..

3.4.5
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Enfin, dernière-née des tentatives do saisie de la métaphore, 

citons la définition de la figure comme fait culturel . Elle consis­

te è replacer la métaphore dans une culture donnée, è rechercher dans quel 

type de symboles s’incarne une civilisation et en ce sons est surtout le 

fait de mythologues et d'ethnologues.

3.4.6

Aucune dos approches actuelles de la métaphore ne s'inspire d'un 

principe unique, logique, psychologique, littéraire, culturel ou grammati­

cal. Toutes au contraire, è partir d'approches différentes dont la confu­

sion n'est souvent pas aperçue, se donnent pour l'Analyse de lo métaphoro. 

Dr, si chacun de ces points do vue oot on soi légitime, les confondre est 

dangereux, et toute approche prétendue globale est condamnable en co qu'el­

le ignore la spécificité de chacun des angles d'attaque de la figure.

Le plus grave reproche qu'on peut sans doute adresser à co type 

de définitions est qu'elles ignorent la dimension purement linguistique de 

lo rhétorique. Or, avant d'être une attitude do l'esprit è l'oeuvre dans 

toutes les productions de l'activité humaine - on parle dopuio lakoboon, 

de métaphores picturales, cinématographiques et outres - la métaphore est 

d'abord un fait do langage.

4. LES DEFIN ITIOWS LINGUISTIQUES 
DE LA METAPHORE

Los théories linguistiques sur la métaphore ne sont pas rares :



f, 1

olios riourisoont au contralto dopuio loo doux dorniòroo dúconnios. Au­

cune n'a pourtant tonu ooo engagomonto. O'on prondroi pour oxemplo dons 

la tradition d'oxprossion françaioo la Rhdtorlouo Générale du Groupe )i ' ;

ot, dons loo derito anglo-oaxons les articles do Bickorton ^'Prolego­

mena to a linguistic theory of motaphor” ot Matthoiuo : "Concerning a
Í 62)'linguictic theory of metaphor'"' .

4.1 La Rhdtorioue Gondrale

C'ôst un ouvrage qui connaît toujours uno grande vogue ot qui, 

lorsqu'il ost paru, parce quo ses autours se sont explicitement flattés 

do tontor une explication linguistiquo do la métaphore, a paru renouveler 

son approcho. C'ost co qui explique que j'ai choisi d'en parler.

4.1 .1

Eh donnant à lour traité lo titre do Rhétorlnuo Générale, les 

autours annonçaient lour ambition : jetor les fondements d'uno "science" 

qui no soit pas limitée ou langage. D&s l'introduction, ce but est clai­

rement dévoilé :

"Les "figures" rhétoriques ... no sont pas limitées au modo do 
communication linguistiquo. Il y a longtemps quo les peintres 
et les critiques d'art ont parlé do "métaphore plastique". Né­
gligeant los analogies superficielles, nous croyons qu'il y a 
moyen do comparer les procédés d'expression" (63)

C'eot b quoi se consacre la socondo ot dorniôre partie do l'ou­

vrage qui se propose d'aller "vers 1a Rhétoriquo Céndralo".

C'eot donc d'emblée restreindre la portée de l'étudo linguist!

quo qui n'est conçue que comme propédeutique b une sémiologie.

4.1 .2

De fait, dans la première partie, qui analyse 1a "rhétorique 

fondamentale" b 1'oeuvre dans le langage, lo sons du mot linguistique 

est considérablement réduit, puisqu'aucune étude syntaxique n'est pré­

sentée. La diversité des schémas syntaxiques où s'inscrit la métaphoro

• verbo être :

"Si l'âme est un oiseau, le corps est l'oisolour"

(G. NOUVEAU)

• apposition :

"Bouquet de roses, sa boucho"

(E. SIGNBRET)

• substantif et verbe :

"Le coeur mo piaffe de génie"

(3. LAFORGUE)

apparaît secondaire par rapport b un effet sémantique d'analogie commun, 

au point que la comparaison, repérable par la présence de comme, quo la 

tradition distinguait soigneusement de la métaphore, n'est plus considé­

rée que comme un de ses "degrés".

C'est dire qu'en dépit dns définitions ultérieures, la notion 

do ressemblance reste essentielle h l'analyse, qui est sémantiquo.



Li mui i s tl g ue ns signific pas oyntaxo ot siîmantigua - nntrg 

autres - mais exclusivement sémantique : les Figures sont döFinios

comum des "scandales sémantiques" réglés par dos transFormotions par rap­

port & 1'"usage normal" du langage.

4.1.3

Cet usage normal, co "degré zéro" du langage, lo Groupe de Hö­

ge le sait diFFicilo 5 cerner, et n'en donne donc que des déFinitions "pro­

visoires" retenues parce qu'elles lui paraissent "opératoires"

C'est donc tantôt un discours "naïF" et sans artiFices, dénué de sous-enten­

dus, pour lequel "un chat est un chat" f tantôt "la limite vers laquel-
/ g y \

le tend, volontairement, le langage sciontiFiquo" ' . En pratique, com­

me on poub l’attendre de "linguistes", il semble que ce soit le plus sou­

vent dans le "code linguistique" lui-même que la Rhétorique Générale cher­

che le point de réFérence auquel opposer les Figures :

"Tout ce qui Fait partie du code linguistiquo constitue une norme, 
c'est-h-dire un degré zéro : orthographe, grammaire, sens dos 
mots" (68)

C'est ainsi que pour la détermination des métaplasmes ou "altérations de 

la continuité phonique ou graphique des messages" - béniction pour

bénédiction chez B. Vian -, la norme se conFond avec l'ensemble des mor­

phèmes attestés dans la langue. C'est ainsi encore que les métataxes,'ou 

Figures de construction, - ce que je respire, mol, c'est la jalouse et 

nostalgique admiration dos êtres ot des choses heureux pour : je respi­

re la jalouse et nostalgique admiration des êtres et des choses heureux,

chez LaForgue - s'opposent ö un degré zéro déFini sur critères distribu-

tionnels ! un inventaire exhaustif des phrases étant évidemment exclu,

"le degré zéro syntaxique peut opératoirement se ramener è la phrase mi­
nimale achevée" ^70^. En réalité, les seuls critères linquistiques se 

révèlent vite insuFFisants et aux résultats établis par la linguistiquo 

distributionnelle viennent s'ajouter dos déterminations supplémentaires 

destinées è garantir l'application des opérations qui Fondent la Figure, 

une adjonction dans l'exemplo cité :

"En ce qui concerne l'intégrité de la phrase, il est naturel 
qu'elle se déFinisse d'abord par un minimum, mois on pour­
rait songer aussi à lui Fixer une limite supérieure cor 
du point de vue de nos opérations, sans maximum reconnu, il 
n'y a plus d'adjonction perceptible" (72)

Faute d'arguments linguistiques Fixant cette limite supérieure, lo solu­

tion avancée est un problématique "seuil do Fréquence". En l'absence 

d'étude statistique étayant cette hypothèse, la norme est garantie de 

Fait par l'expérience qu'a le locuteur do la longueur normale des phra­

ses, expérience qui ne relève pas de sa compétence linguistique, mais 

s'élabore au contact de la perFormonce.

On voit donc comment on abandonne peu è peu une perspective lin­

guistique rigoureuse pour recourir à la pragmatique.

iïlais c'est surtout dans le domaine des métasémèmes ou Figures 

de signiFication, c'est-à-dire les tropes, qu'apparaît clairement la con­

ception que le Groupe p se Fait do la norme.

Elle y est encore partiellement déFinie linguistiquement, puis­

que le degré zéro do la Figure do signiFication est représenté par "le 

maillon do la chaîne lexicale qui assure l'isotopie do la phrase", les



. La nation d'isoto-métnstímíJmas sa signalant par una non-isotopia ' '

pia ost difficilo îi cornsr, mais los autres analysas do la Rhétorique 

Générale et surtout la définition qu’on donne l.iïl. Klinkonborg, co-auteur

do l’ouv/rago, dans son article sur "Le concept d’isotopio en sémantique
( 74)et en sémiotique littéraire" , montrent qu’elle ua do pair avec ab­

sence d’incompatibilité sémantique. Or cos incompatibilités qui fondent 

la figure ne sont pas définies linguistiquement en termes d’infraction 

aux contraintes de sélection lexicale, mois par rapport b ce qu’atten­

dait le lecteur :

"Los écarts diminuent toujours la prévisibilité d’un message ...
Ils créent donc toujours des attentes frustrées" (75)

ou plus nettement encore :

"Le degré zéro d’une position déterminée, c’est ce que le lecteur 
attend dans cette position" (76)

La référence à la théorie do l’information ost implicite. Elle est ail­

leurs explicite :

"La relation avec les oppositions prévisiblo/imprévisible et 
banal/original do la théorie de l’information ost évidente" (77)

"Los procédés spécifiques do la littérature no sont pas les 
meilleurs moyens pour assurer une communication rapide et 
sans équivoque du contenu du message, pour exprimer et com­
muniquer dos informations" (78)

Or, déterminer l’information "essentielle" en face do l’information sup-
(79)plémentaire "inossentielle", "latérale" , c’est on dorniùro analyse 

étudier la relation que le langage entretient avec le monde.

L’univers sémantique se confond donc avec l’univers dos 

objets : l’écart qui fonde la figure n’est pas proprement linguisti­

que, ou, plutôt, ne peut trouver sa place que dans une linguistique

(73)
qui prend pour garant do la correction grammaticale la conformité aux 

données de l’expérience. Ainsi c’est la croyance préétablie qu’il n’exis­

te actuellement aucun moteur pouvant fonctionner par incorporation d’un 

tigre qui permet au Groupe u d’admettre que la métaphore "mettez un ti­

gre dans votre moteur" est perçue comme linquistlouement incorrecto. Et 

c’est seulement parce que le Groupe de Liège confond langage et reflet 

do la réalité "telle qu’elle est", et qu’il no reconnaît au premier que 

deux fonctions étroitement liées, celles de "communication" et de "des­

cription fidèle de l’univers" (passim) que le degré zéro, défini "en de­

hors du langage" peut se projeter dans le langage. L’écart qui crée

la figure n’est donc pas la distance qui s’établit entre deux faits do 

langage, mais entre un fait de langage et la réalité qu’il est censé co­

der.

4.1 .4

Les opérations qui marquent la distance de ce fait de langage 

à l’expérience, de l’écart è la norme, sont définies en premier lieu dans 

le domaine où elles sont les "plus flagrantes", celui des métaplasmes, 

"altérations de la continuité phonique ou graphique du message" v '.

La normo, rappolons-le, est ici identifiée avec l’ensemble des morphèmes 

attestés. Les transformations que peuvent subir ces morphèmes se ramè­

nent è quatre :

• adjonction d’un élément :

antiquitaire pour antiquaire (B. VIAN)

. suppression d’un élément :

pitaine pour capitaine



. adjonction ot oupprcsoion coupldnr, (substitution) :

chuicho pour ouisso (11. VIAN)

. permutation d'un tílúmont :

portocuir on reuillo do Russie

pour portefeuille en cuir de Russie (B. VIAN)

Le traitement du secteur phonique sert de modèle à l'ensemble 

de la description. Certaines opérations ne seront pas applicables dans 

tous les secteurs : ainsi la permutation n'affectera pas les figures de 

signification (métasémèmes); cependant aucune opération nouvelle no sera 

introduite, un même tormo renvoyant ù dos phénomènes divers : l'adjonc­

tion désigne par exemple ce que peuvent avoir en commun une graphie pa-
(02) . .. , . . (83) . . _ (8é) .rasite , une synecdoque particularisante , une hyperbole et

f 851jusqu'au système général do la métrique ot de l'harmonie ' . Au con­

traire dos tronsformations linguistiques, la définition de ces opérations 

ne retient donc ni champ ni conditions d'application, elle ne s'attache 

qu'è leur forme pure.

Dans le domaine des tropes, et donc des métaphores, qui nous 

intéresse, les transformations ne peuvent jouor que sous l'hypothèse sé- 

mique. Définir des figures de signification par adjonction, suppression 

et substitution n'est possible en effet que ni l'on admet une décomposi­

tion du signifié, en unités discrètes, non ordonnées linéairement (la 

permutation ne s'applique d'ailleurs pas dans ce type de figures). Dans 

le cas des métaphores, le terme attendu est remplacé par un terme autre 

qui a avec lui au moins un sème en commun . Ainsi la métaphore : cette 

jeune fille est un bouleau s'explique-t-ollo par le trait commun floxi-

ble.

h

On peut adresser à cette approche une double critique. Le pre­

mier point concerne la validité de toute analyse en sèmes comme principe 

d'explication do la métaphore, le second la pratique même du Groupe P.

Ln premier lieu, en effet, se pose le problème de la délimitation 

dos sèmes. Si on les définit on opposant les uns aux autres les termos d'un 

champ sémantiquo, et si donc il fout les considérer comme un ensemble mini­

mal do traits conçus sur le modèle do la phonologie, ou s'ils sont è chor- 

chor dans les définitions de mots, telles que les reproduisent les diction­

naires, il ost clair, pour reprendre l'exemple cité, que flexible - pour­

quoi pas gracieux d'ailleurs, ou élancé ? - n'est pas un sème commun à 

bouleau et à jeune fille. Si par sèmes il fout entendre tous les traits 

d'une description encyclopédique et toutes les associations d'un terme, 

alors flexible pourra être un sème commun aux deux mots. Alais il n'y a 

plus aucune limite ou nombre do_sèmes qui sont censés constituer lo signi­

fié d'un mot, chaque contexte pouvant en susciter de nouveaux. L'analyse 

sémique n'a plus alors aucun intérêt et se borne è enregistrer l'interac­

tion du contexte sur un mot. Dans lo cas des métaphores, elle n'est qu'une 

explication ad hoc, sur le modo do la devinette. Quel est le sème commun è 

jeune fille ot à bouleau ? C'est flexible ■ Et è jeune fille ot è platane 7 

A jeune fille et à sorbier 7 La pseudo-explication sémique no saurait révé­

ler lo fondement de la figure, elle se contente en fait do la constater.

C'est ce qu'a bien vu T. Todorov. S'interrogeant sur les "Pro­

blèmes actuels do la recherche rhétorique", il critique en cos termes 

l'analyse par P. Dubois, co-auteur de la Rhétoriouo Générale, de la mé­

taphore "une neige de soins" (R. DESNOS) :

"Si l'on se place dans la perspective du discours, il est facile 
d'établir que l'intersection sémique des deux" - neige et seins 

"est quoique chose comme "blancheur" . filais cette constatation 
n'explique pas la métaphore è partir du sens des mots préalable-
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men b connu des locuteurs; elle points plutôt vers une conséquen­
ce de l'opération métaphorique, qui est la recherche d'une moti­
vation. La motivation est un efTet de la métaphore, non sa base.
Si d'autre part, on se placo dans la perspective de la langue, et 
donc du dictionnaire, il est exclu qu'on trouve dans la définition 
sémique de "seins" lo sbmo blancheur ... Il faut même aller plus 
loin : à la limite, il n'existe pas de sômo qu'on ne puisse attri­
buer b un mot, si l'on part pour cela dos sens que celui-ci peut 
prendra dons chaque contexte particulier" (06)

En second liou, le Groupe y affirme que les sûmes ne sont pas 

ordonnés : or il opère sur des emboîtements de classes do termes, chaque 

signification nouvelle se greffant sur la précédente commo un sème supplé­

mentaire. Ainsi s'organise la série citée objet, arme, poignard où arme 

= objet + agressif + meurtrier et poignard = arme + lame. Ces séries sont 

donc très proches des définitions logiques dos dictionnaires dont lo prin­

cipe ost la définition aristotélicienne par le genre et lo différenco spé­

cifique. On voit donc ici que la sémantiquo qu’utilise le Groupe de Liègo 

n'est pas uno sémantique linguistique, mais une logique abâtardie. Dans 

cotte mesure, elle se rapproche do la lexicographie, lïlalheurousoment, la 

confrontation avec cetto discipline on marge de la linguistiquo n'ost pas 

non plus à l’avantage du Groupe y.

Lo Groupe do Liègo croit on offot quo les sèmes sont en nombro • 

fini, tout commo los mots do la langue, qui constitueraient un registro 

clos, achevé :

"Toutes les unités de signification misos en oeuvre ... soront 
considérées commo des collections d’éléments, prélevés oux-mêmoo 
dans dos répertoires préexistants (les sons de la langue françai­
se, los mots du lexique, etc.)" (07)

Or la nomenclature que propose un dictionnaire de langue est 

toujours, ello, présentée commo uno nomenclature parmi bien d'autres pos­

sibles pour cet ensemble ouvert et mal défini que constitue le lexique. 

Toute nomenclature n'en est qu'un sous-ensemble organisé selon l'importan- 

co que le lexicographe accorde aux items lexicaux et selon qu'il vise ù un 

dictionnaire d’usago ou è un dictionnaire spécialisé (par niveaux de langue 

ou par domaine d'application). Et il no s'agit pas lè seulement d'étenduo 

du registro, c'est la définition môme des termes qui dépend en grande par­

tió du nombro ot de la nature des éléments retenus :

"Un problème grave se poso aux sémanticions : en procédant par 
traits distinctifs" - les sèmes du Groupe y - "il leur faut 
limiter leur champ sémantique particulier; co procédé étant gé­
néralisé au loxique tout entier, il leur faut limiter lo lexique.
Les traits pertinents seront donc variables selon lo volume lexi­
cal choisi; et d'autant plus nombreux que le lexique sera plus 
vaste. L'analyse des traits pertinents do cinq noms de siège 
n'est pas la môme que celle do cinquante noms do siègo. Soûle 
la sémantiquo dos classos fermées se trouve è l'abri do tollos 
difficultés" (00)

Or précisément lo plupart dos exemples de figures analysées par 

le Groupe p ne portent pas sur de tollos classos mais sur des lexèmes com- 

rao poignard, jeune fille, dont l'appartenance è un champ sémantiquo n'est 

jamais explicitée. En négligeant la notion do champ, lo nhétorigue Géné­

rale se condamne è rester très en-rieçè do la linguistique, dont elle ou­

blie los notions les plus élémentaires comme colle de système. C'est do 

co prix qu'elle paie l'ampleur do sa visée : la rhétorique n'ost généra­

le que si elle méconnaît la spécificité des domaines è analyser.

Plus grave encore est la confusion - absente des bons diction­

naires - entre signifié ot référent et entre signe et chose. On sait que



lo oigno linguistiquo ost ginörolemont ddfini commo associant un signi­

fiant ot un signifie. Dans la perspective saussurionno, lo signifié no 

peut être dúfini quo par une mise on opposition avoc los autres signifiés 

du système. La définition des dictionnairos no passo pas en effot par le 

référent du signo, sons quoi lorsque co référent est un objot, uno photo 

en tiendrait liou aisément. Or le signe, pour le Groupe p, ne renvoie pas 

ä un référent, ä uno chose, il en est un substitut : "il remplaco la cho­
se" ^ Conséquence, "la fonction référentielle du langage n'est donc

pas ot ne pout être anéantie par le langage" n est alors indiffé­

rent do travailler sur le signifié ou sur le référent. C'est ainsi que 

les séries qui permettent au Groupe p de reconstituer los sèmes d'un mot 

sont tantôt "référentielles", tantôt "conceptuelles" (elles traduisent 

alors l'organisation dos signifiés) !

"Cotto brèvo incursion dans le domaine de lo sémantique nous mon­
tre en définitivo la possibilité do considérer lp vocabulaire sous 
deux points de vue. Lo promier ... établit dos séries endocon- 
triquos qui retrocont en quelque sorte l'acquisition succossivo 
dos sèmes ... Cos endo-sérios existent virtuellement dons lo 
vocabulai.ro et s'accompagnont obligatoirement d'uno décomposition 
sur la modèle ... conceptuel. Lo second ... représente cha­
que entité matérielle (chaque référent) comme un ensemble de par­
ties juxtaposées, possédées par elle simultanément" (91)

Comment diré plus clairement qu'il ne s'agit pas d'une sémanti­

que linguistique, mais d'uno description du monde ?

C'est du même coup admettre que le découpage linguistique pre­

mier ot le plus intéressant è étudier est celui dos noms, qui seuls peu­

vent vraiment refléter l'univers des objets. Et il est de fait que la 

plupart des métaphores analysées par lo groupe V sont nominales, les ra­

res exemples de métaphores verbales étant réduits par des paraphrases ex­

plicatives è des métaphores nominales. Ainsi :

"Le coeur me piaffe de génie" 

est-il expliqué par l'assimilation coeur/choval.

Seuls les noms en effet se prêtent aisément è une définition sé­

mique reflétant des classifications extra-linguistiques. S'il est facile 

do construire sur un nom toute une chaîne d'inclusion :

carré - rectangle - quadrilatère - figure 

o|est déjà plus difficile pour les verbes et presqu'impossible pour les ad­

jectifs et les adverbes puisque "l'inclusion logique est inclusion de clas- 
( 92)ses de référents" ' . Itlais ce faisant, on perd la possibilité de consti­

tuer une sémantique autonome :

"Le nom est la partie du discours qui tend à échapper au système 
des signes. De plus, l’analyse sémantique nominale présente plus 
que toute autre lo danger do confusion entre la chose et lo signe, 
entre la langue et la métalangue" (93)

Sa conception du langage comme reflet codé de la réalité conduit 

donc le groupe p b privilégier les noms, les seuls signes de la langue aux­

quels on puisse associer des objets. Et ce traitement limité l'empêche de 

voir le véritable fonctionnement linguistique des métaphores.

4.2 Los écrits anglo-saxons

Les récents écrits américains ne sent malheureusement pas plus
(94)convaincant En dehors de l'étude do (Hox Black iïlodels and metophon



iln sont( Q5)□ t rjn co.IIq do I.fl. Richards, The philosophy of Rhetoric , 

relativement pou connus en Tranco, bien qu'ils commencent b y foire l'ob­

jet d'un vif intérêt dont témoigne Lo métouhoro vive. Leurs auteurs sont 

lo plus souvent des philosophes.

On peut dons ces écrits distinguer deux courants principaux. Le 

premier voit surtout dons la rhétorique un art d'écriro. Il est bien il­

lustré par l'ouvrage de Richard E. Young, Alton L. Becknr et Kenneth L. Pi­

ke, Rhetoric : Discovery and Chongo, qui préposé des modblos de composition 

ot de rédaction, .le ne m’y attacherai pas, ot ne considérerai que le second 

d'inspiration philosophique ot linguistiquo. Il ost représenté en particu­

lier par Max Black, ID. Beardsley, N. Goodman ot [H. Hesse, qui tous s'atta­

chent h la nature des figures et b leur fonction dans les systÈmes symbo­

liques . On peut trouver une bibliographie oxhaustive de ces textes 
(97)chez Warren A. Shibles

Do cotto multitude d'écrits, je no retiendrai que l'article do 

Bickorton, "Prolegomena to a linguistic theory of motaphor" et la

critique qu'en a donnée Klntthemn dons "Concerning a linguistic theory of 
(gg)metaphor" . Ce sont en effet deux articles exemplaires de la façon

dont la grammaire générât!vc, b laquelle ils se référent explicitement,

traite de la métaphore. Pour rie plus amples détails sur co traitement, ,

on pourra se reporter au livre de Ouan-Luis Tato G. Espada, Semántica do
(100)

n 4

*

4.2.1 Prolegomena to a linquisbic theory of metaphor

Le problòme quo so pose Bickerton dans cet article est - avec 

une formulation plus ambitieuse - celui qui ost au coeur do cette thôse : 

est-il possible do sortir des descriptions habituelles de la métaphore pour 

en donner une caractérisation - "théorie", dit Bickorton - linguistiquo ?

"Should a new theory of metaphor be a linguistic theory" (101)

ou encore, plus nettement :

"tl/hile grounds have been given for regarding non-linguistic treat­
ments of motaphor as unsatisfactory, it remains to be proven that 
linguistics ones can do botter" (102)

4.2.1.1

La première partie de l'article est donc consacrée h uno critique 

de l'approche traditionnelle de la métaphore. Elle pourrait fort bien s'ap­

pliquer à la Rhétorique Générale.

Pour Bickerton, en effot, si les approches antérieures ont échoué, 

c'ost qu'elles présentaient des vues erronées sur le langage :

"Most writers on metaphor share three implicit assumptions about 
language, all of which are probably false, viz. :

i - words have fixed and definite meanings; 
ii - the meaning of a sentence is the sum of the mea­

nings of the words that compose it; 
iii - the interpretability of text is mode-of-discourse

free" (103)

Bickerton dénonce donc l'attitude qui consiste b isoler les mots 

de leur contexte et à leur supposer un sons entièrement préexistant au dis­

cours : il rejette donc les analyses "lexicales" ot sémiques.



A cctbo approche "lexicale", Bickorton semble préfdrnr une des­

cription syntaxique dons le cadre du discours :

"Syntactic structures strongly affect our interpretation, not 
only of poetry ... but of oil modes of discourse"

ou encore

"Our linguistic expectations adjust themselves to the mode of dis­
course tun are receiving"

On le suivrait bien volontiers dans cotte voie.

Il plaide donc pour une analyse des métaphores dégagées du re­

cours aux référents :

"meaning exists, if anywhere, only in the relationship speakor- 
language-hearer, not in any one of the three, and least of all 
in any connection between language and the extralinguistic uni­
verse" (105)

On pourrait suppooor, d'apr&s toutos cos declarations, qu'il orionto so dti-

marcho vors uno syntoxo interprátatiue.

Or, par syntaxo, il n'ontond rion d'autro que contraintes do se­

lection et compatibilitós entre mots contigus dans la phraso : lo rolo du 

linguiste doit so borner b établir comment un sons pout naîtro du rappro- 

chemont do tormos incompatibles.

4.2.1 .2

La solution avancée dons l'article pour résoudre co problème est 

en fait, b l'intérieur même do co cadre grammatical ainsi réduit, plus so­

ciolinguistique que véritablement grammaticalo puisqu'elle s'établit par 

lo rocours b la notion d'"attribut spécifique" dont, dans une culturo don­

née, seraient dotés certains signes do la longun :

"By specific attribute is meant a particular quality, usually 
assumed to belong to the denotatum of a sign. Thus, the iron, 
is assigned the attribute "hardness"" (1B6)

Ces attributs spécifiques varieront naturellement do longue ò 

langue : en français, c’est piorre qui sera doté do l'attribut dur ot non 

acior ou for. Le principe d'explication des métaphores qui découle de cot­

to nation ost donc général, mois non lo déthil, qui varie d’uno civilisa­

tion b l’outre. On voit aisément quo l'aboutissement le plus intéressant 

d'uno tollo orientation serait une étude comparéo dos métaphores do langue 

b longuo. Ce n'ost malhoureusement pas dans cotto voie que Bickerton en­

gage son article .

4.2.1 .3

Il préfère développer le principe général qui ost b la source 

des métaphores on rostont dans le cadre plus étroit de la "linguistiquo".

Les signes auxquels, par convention culturelle, sont attachés 

les attributs spécifiques soront dits "oignes marqués" :

"Lexemos mhich have such attributes assigned to thorn mill hence­
forth be referred as "marked signs" and those mith no attributes 
as "unmarked signs"11 (107)

La métaphore se fonde sur la possibilité qu'ont les signos marqués do so 

combiner ou de se substituer b d'autres signes, non marqués, auxquels peut 

s'appliquer le même attribut :

"Thus soup may bo assigned tho attribute "density", so that it may 
then give the pilot's soup (for dense cloud conditions), tho Lon- 
donor's pea-souper (for denso fog), to bo in tho soup (for "to be 
in troublo" - troublo is denso rather than diffuse ...) and so on" (



N'3nt-RE pas là encoro ouppossr un seno otablo, oinon à touo loo 

¿•.lémento du lexique, du moino aux oignoo marqudo, quo co oens leur ait ou 

non átú donnd culturellement, et no retombe-t-on pao dons les travers que 

Dicberton lui-môme dénonçait au ddbut do son article ? C'eot ce quo con-, 

firme la suite de l'analyse où les attributs asoignéo aux différents signes 

marqués sont prosquo tous conçus, de la façon la plus traditionnelle, sur 

le mod&le deo oppositions binaires do la phonologie. Telle est on effet la 

représentation de soup à l'intérieur de lo série do termes où il s'insère :

Artificial
(soup, cardboard, tar, froth, 
medicine, poison, beer, broth)

äolid
(cardboard)

liquid
(soup, tar, froth, modioine 
poison, beer, broth)

comestible non-comestible
(soup, froth, medicine, (tar)
poison, beer, broth)

whole part
(soup, medicine, (froth)
poison, beer, broth)

+ oval - eval - oval
(medicine) (soup, beer, (poison)

broth)

hot
(soup, broth)

diffuse
(broth)

dense
(soup)

cold
(beer)

(109)

Ce système d'oppositions est d'ailleurs cher Dickerton si rigide

qu'il no peut exister qu'une seule organisation d'attributs :

"Thus, while the choice of marked signs may be fairly arbitrary, 
the choice of attributes to attach to them is not; for the num­
ber of oppositions in a given language is almost certainly finite, 
probably quite limited ... and possible no-increasing" (110)

4.2.1.4

En somme, l'apport original do Bickorton que conférait à son ar­

ticle la part de la sociolinguistique, disparaît derrière le plus tradition 

nel des modèles, si bien qu'on peut reprendre à son propos la plupart des 

reproches déjà formulés è l'encontre de la Rhétorique Générale : la méta­

phore est abstraite du cadre de la phrase et son traitement, uniquement sé­

mantique, est prisonnier d'une conception rudimentaire du sens, supposé pré 

existant au texte et non construit dans le discours. Par voie de conséquen 

ce, la dimension syntaxique de la figure reste totalement ignorée.

4.2.2 Concerning a "linguistic theory" of.metaphor

De terminerai cette revue destinée à illustrer l'enlisement dans 

lequel se perdent les études "linguistiques" sur la métaphore par lo criti­

que adressée è Bickerton par R.D. Matthews. Elle est en effet très repré­

sentative de ces tentatives do renouvellement dans l’explication des méta­

phores qui avortent parce que leurs auteurs continuent è raisonner dans les 

termes d'uno môme problématique.

4.2.2.1

Matthews adresse à Bickorton plusieurs critiques :



a) Aucune indication n'est donnde dans son articlo sur lo Façon dont 

se reconnaissent les signes marquás.

b) A supposer même qu'on arrive à les reconnaître^ suffisent-ils à 

expliquer les métaphores ? D'une port en effet, il ne semble pas 

qu'ils puissent rendre compte dos métaphores originales, des méta­

phores d'invention :

"How do we account for the bulk of examples of motaphor, namely 
those original and creative metaphors luhich do not (and could 
not) involve a "marking" simply because they have not been pre­
viously constructed" (1ÎÎ)

D'autre part, la notion do signe marqué no suffit pas b distinguer 

les métaphores des phrases déviantes :

"Given the proper context (linguistic and extralinguistic) almost my 
deviant sentence can bo interpreted as metaphorical. As a conse­
quence, the notion of "marked signs" loses all efficacy : this na­
tion does not therefore establish necessary conditions For distin­
guishing potential metaphor from simple deviance" (112)

Pour (Hattheius on effet, toute théorie de la métaphore devrait 

remplir doux conditions :

"First, the theory of motaphor mould have to be such that it esta­
blishes necessary and sufficient conditions for the distinguishing 
of metaphor from non-metaphor. Second, tho theory of metaphor mould 
have to be such that it accounts for how, in terms of linguistic 
competence, tho speaker understands or interprets metaphors" (113)

A.2.2.2

Idatthems, pour obéir b cos deux conditions, est conduit b opposer 

nettement le plan do la compétence où la seule distinction b faire est en­

tre phrases déviantes ot grammaticales (deviant and non deviant sentences)

et celui de la performance où il devient licite d'opposer le sens propre 

au sens Figuré on isolant parmi les phrases déviantes celles qui sont mé­

taphoriques. Pour lui, donc, la métaphore n'est qu'un fait de discours, 

ot non de compétence. C'est 1b une vue intéressante qui situe la métapho­

re du côté de l'interprétation des phrases :

"It is sentences, or more precisely deviant sentences mhich are in­
tended as meaningful, and not "metaphorical words" which are focal 
in the understanding of metaphors" (114)

Notons au passage que si les métaphores n'ont rien b voir avec la compéten­

ce, c'eot du même coup admettre qu'elles n'ont pas de syntaxe propre, ce 

qui somme toute n'a fait l'objet d'aucune vérification.

A ce point do son analyse, il est crucial pour Alatthews do défi­

nir la "deviance" :

"An account of metaphor as a deviant but interpreted linguistic 
structure involves the central notion of a RULE-VIOLATION mhich 
formally specifies just what is meant mhen wo designate a struc­
ture as "deviant"’1 (115)

Nous retrouvons lb un problème qui se situe dans la plus traditionnelle des 

approches de la métaphore. Les critères do distinction dos phrases accep­

tables ot inacceptables sont en effet pour Iflatthews, comme pour bien d'au­

tres avant lui, b trouver dans les contraintes do sélection et dans les 

traits lexicaux (lexical Features). Et plus précisément encore, puisque 

la métaphore consiste dans l'interprétation de phrases inacceptables, fflat- 

thows ...

"... will try to shorn that, as Chomsky suggests, the understanding 
of metaphor ns a deviant, but interpreted sentence, gives a full 
"accounting" of metaphor, and more specifically ... mill attempt 
to demonstrate HOW, IN TERIÏIS OF LEXICAL FEATURES AND THE SENTENCE'S 
PHRASE STRUCTURE, these deviant sentences "are interpreted by direct



(117)
analogy to luoll-Forinod sentences that observo tho scloctlonnl 
rules in quostion"

L'auciitour et le lecteur sont donc guidés dans l'interprétation 

métaphorique des phrases inacceptables par la structure de la phrase et 

par le sens non-métaphorique des mots qui constituent lo métaphore. Mat­

thews reste muet sur l'aspect syntaxique du phénoméno, il s'étend sur l'as­

pect sémantique, qu'il développe en termes de traits lexicaux. Ainsi la 

métaphore :

The mon is a wolf

sera-t-elle expliquée h partir de la résolution dos incompatibilités entre 

les traits lexicaux do man ot ceux do wolf :

(the) mon is (a) wolf

+ deFinite + count

+ count + animate

+ animate ^ mammal

+ mammal + canine (- human)

♦ human + quadrupedal

♦ adult + toil

+ male + hairy

♦ linguistic , f nocturnal

+ bipedal 4 vicious

4 predatory

4 avoids man

La métaphore no retient on effet quo certains dos traits do wolf :

"The wolf-fnatures which are most important in organizing our view 
of the man-system seem to bo those which while retaining importan­

ce in tho wolf-system are nonetheless lens directly implicated 
in the solectionol restriction violation" (118)

3e ne m’attarderai pas sur cos listes do traits hétéroclites ot 

me contenterai de signaler qu'une fois de plus, on ost retombé dans l'or­

nière sémique et l'explication rie la métaphore par l'anomalie sémantique :

"The presence of a selectional restriction violation is thus a 
necessary and sufficient condition for the distinguishing of 
metaphor from non-metaphor" (113)

On se contente ainsi de constater les phénomènes dont on voulait 

rendre compte : la montagne a accouché d'une souris.

5. CONCLUSION

Je ne continuarei pas cetto revue dos récents écrits sur la mé­

taphore. Il me semble qu'ô travers ceux que j'ai cités, il est suffisam­

ment clair qu’aucun progrès n’a été réalisé par rapport aux approches tra­

ditionnelles, qui avaient du moins le mérite do no pas prétendre relever 

d'une "science" - la linguistique -.

S'il en est ainsi, c'est probablement en grande partie parce que 

la conception do la figure qui sous-tend toutos cos analyses ost substitu­

tive : la métaphore est supposée remplacer un terme propre, une expression 

littérale. Dès lors, on juge suffisant d'envisagor los relations que ces 

doux éléments entretiennent, hors contexte, sur le modèle do la synonymie 

ou de 1'antonymie.
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Lon textes que jfai analysés no prouvent donc pas qu*!! ost 

impossible d'étudier les métaphores linguistiquement, mais bien qu'il 

faut dépasser cotto conception substitutive et exclusivement sémanti­

que •

*
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NOTES DU CHAPITRE I

#

(1) Sur css points, cf.
o) los Actes do la Table-Ronde CNRS : "Procédures d'analyse et métho­

des de validation dans l'analyse des données textuelles", Aix-en- 
Provence, décembre 1974.

b) Joan (IIOLINO, Françoise SOUBLIN et Ooölle TAIIIINE, Communication à lo 
Table-Ronde CNRS-DGRST, "Informatique et Sciences Humaines", Marseil­
le, décembre 1975.

(2) Los trois autres parties sont la memoria, ou art de se rappeler le dis­
cours, qui met en oeuvre toute une série de procédés mnémotechniques, 
l'actio. ou art do "jouer" lo discours, ot qui rassemble certains pro­
cédés d'acteur, et naturellement l'elocutio.

(3) Cf. 3. 30UVENCY, Candidatus Rhetoricae, Paris, 3. Barbou, 1714, p. 229.
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Chapitre II

U' ECLATEMENT SEMANTIQUE 

DE LA METAPHORE

»** Avant d'essayer de proposer une nouvelle carnctrîrisa- 

tion linguistique des métaphores, il n'est pas sans intérêt de s'interro­

ger sur les raisons de l'échec des études précédentes et de la stagnation 

de la sémantique de la métaphore. Ce sera l'objet de ce chapitre.

1. LES CARACTERISTIQUES COMMUNES 
DES DEFINITIONS LINGUISTIQUES 
DE LA METAPHORE

1 .1
La plus Frappante - et dont les autres ne sont peut-être que 

des conséquences - est que les auteurs dos théories de la métaphore les 

bâtissent sur des exemplos rarissimes, quelquefois môme uniques. On le 

pardonne & dos philosophes : chez Ricoour, sur cinq cents pages de texte, 

on no rel&vo aucun exemple de métaphore analysé de prés, si même l'ouvra­

ge présente un seul exemple, chez Max Black, la seule métaphore vérita­

blement prise en considération est la fameuse

"L'homme ost un loup pour l'homme"

mais on ne peut excuser cette négligence envers les faits do la part do



linguistes. R.J. lïlattheuis, en dehors do cotte mémo métaphore, réduite 

chez lui à :

"L'homme est un loup"

en cito deux, et elles sont bâties sur le même modèle, puisque ce sont 

toutes doux des métaphores verbales :

"The volcano burped"

"Ulacbeth murdoro sleep"

A peine plus nombreux sont les exemples proposés par Bickorton. Encore 

sont-ils presque tous du type de iron disciplino. Barbara Leondar s'ap­

puie sur un exemple.

On pourrait allonger ad libitum cetto liste de théoriciens qui 

bâtissent des cathédrales sur la pointe d'une aiguille

Or, des pratiques aussi réductrices ont des conséquences extrê­

mement graves dont la principale est qu'elles conduisent è ignorer, ou è 

mépriser la syntaxe de la métaphore.

1 .2
Ce faisant, on est ainsi conduit à ignorer la diversité des for 

mes de lo métaphore - métaphores verbales, adjectivales, adverbiales, no 

mínalos -, ou du moins à en minimiser l'importance tenue pour négligeable 

en face de la prétendue unité sémantique de la figure. De là à supposer 

que la métaphore ne possède pas do syntaxe particulière, il n'y a qu'un 

pas, que tous franchissent sons romords. C'est l'opinion d'auteurs d'ho­

rizons aussi différents qu'A. Henry :

"En co qui concerne l'aspect proprement grammatical de l'expres­
sion, il n'y a rien do personnel ä la métaphore, alors que la 
comparaison dispose de moyens propres" (2)

ou quo Leech :

"Ho linguistic warranty can be found for metaphor : instead the 
compensatory connexion is to be sought outside language, in so­
me kind of psychological, emotional or perceptual relation be­
tween the litoral and figurative meaning of tho item's concer­
ned" (3)

Sur ce point également, les écrits les plus récents ne font prou­

ve d'aucune originalité puisque c'est aussi l'opinion qui prévaut dans lo 

numéro de Poetics consacré à la métaphore. Bn la trouve sous lo plume de 

Barbara Leondar :

"The attributes of metaphor noted herein - its instability, its 
semantic absurdity, and its entrenchment in context - by no meano 
exhaust its significant features. They are, however, tho attribu­
tes moot relevant to tho problem in hand. Although a full des­
cription of tho syntactic and logical structure of metaphor would 
surely prove enlightning, its mission need not be fatal" (4)

ou de Franz Guenthner :

"I think it is easy enough to see why metaphor cannot be adequate­
ly distinguished (and even loss explained) on a syntactic level.
This is not to say that there is no way to characterize any me­
taphorical expression by syntactic means, e.g. deviant or semi- 
grammatical sentences; this would simply not relate to their "mo- 
taphoricity" just as the deviance of non metaphorical sentence 
does not offoot their litorality" (5)

Toutos ces affirmations péremptoires reposent sur l'absence 

d'études syntaxiques en ce domaine, qui ne se bornent pas aux violations



des controintBG de sélection. Soule, lo Crommar of metaphor, do Ch. Brook- 

Rose, sur laquelle je reviendrai, est une tentative en ce sens. Mais elle 

n’est malheureusement jamais cités« On y voit pourtant, sur une masse 

d’exemples, qu’il existe au moins deux grands types de fonctionnements 

métaphoriques irréductibles : les métaphores verbales et les métaphores 

nominales.

1 .3

Cos différences syntaxiques, si par hasard elles sont reconnues, 

n’en sont pas moins tenues pour négligeables : lo syntaxe de la métaphore, 

transparente, doit s’effacer douant le sens. Cortainos études en effet 

présentent un éventail assez complet des formes métaphoriques« Tel est 
le cas do colle de G. Genette sur lo Rhétorique rostrointe ^ qui, dans

une terminologie particulière puisqu'il réduit la métaphore aux in absentia
( 7)qu'il appelle "ossimilation(s) non motivéo(s) sans comparé" v , propose 

une gamme do six formes :

comparaison motivée :

comparaison non motivée :

assimilation motivée :

assimilation non motivée

assimilation motivée
sans comparé

assimilation non motivée 
sans comparé 
(métaphore)

mon amour brûle comme une flamme 

mon amour ressemble à une flamme 

mon amour (est) une flamme ardente 

mon amour (est) une flamme

mon ardente flamme

ma flamme

Oe môme, le Groupe y dans sa Rhétorique Générale reconnaît

qu'entre la comparaison canonique introduite par "comme" et lo métapho­

re in absentia qui représente la substitution pure ot simple, "les auteur 

ont employé un large éventail de structures grammaticales intermédiaires, 

destinées généralement à atténuer le caractère rationnel du comme" . 

Sont citées, en propres termes, les formes suivantes :

comme et ses dérivés :

"Au loin lo bois semble 
Un géant qui dort"

(Chanson populaire)

\

appariement :

"Voie lactée, ô soeur lumineuse,
Des blancs ruisseaux de Chanaan 
Et des corps blancs dos amoureuses

(APOLLINAIRE)

"est" d'équivalence :

"Si l'âme est un oiseau, lo corps est l'oiseleur" 

(G. NOUVEAU)

apposition :

"Bouquet de roses, sa bouche"

(E. SIGNORET)

substantif et verbe :

"Le coeur me piaffe do génie"

(3. LAFORGUE)
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génitif ot attribution :

"Le uoilior d'un beau jour largue ses voiles blanches"

(R. VIVIER)

"Le revolver à cheveux blancs"

(T. TZARA)

niais si ces formes sont enregistrées, en n'est jamais pour re­

connaître la spécificité syntaxique de chacune d'elles qui est tenue pour 

secondaire par rapport î) la communauté de sens qui leur est attribuée. Le 

Groupe de Liège peut ainsi écrire :

"A parler strictement, selon les anciens, la métaphore 
est in absentia. Une telle présentation exige soit un 
redondance élevé dans le segment qui contient la figuro, soit 
une large intersection sémique entre le degré zéro ot le terme 
figuré ... C'est pourquoi les poètes ont eu pou è pou recours 
b la métaphore in praesentia, qui rend possibles des rapproche­
ments beaucoup plus insolites :
"Stères dos maisons qui branlent, ot les flaques dos vitres 
qui croquent" (Id. DEGUY)

Au "comme" près, nous sommes en présence do comparaisons, lilais 
des degrés intermédiaires sont possibles oîi le degré zéro est 
présent dans le voisinage immédiat ... La présentation des mé­
taphoros in praesentia revit toujours une forme grammaticale in­
troduisant les relations do comparaison, d'équivalence, de simi­
litude, d'identité ou des relations dérivées. A la limite, lo 
marque d'identité la plus péremptoire est la substitution pure 
ot simple et nous avons les métaphores in absentia" (9)

Il n'y a donc pas dans cotte optique do différence de nature en­

tre ceo diverses formes de comparaisons ou de métaphores : il ne s'agit 

que do "degrés" dons l'affirmation de "l'identité".

G. Genette se donnait la partie encore plus belle puisque ses 

exemples sont entièrement fabriqués sur une seule comparaison, qui, sous 

la forme la plus développée, est lo suivante :

"tflon amour brûle commo une flamme"

Tout se passe commo si les autres formes en étaient dérivées "par une sé­

rie d'ollipsos", pour reprendre le terme même do Genette Lo choix

do l'une d'entre elles semble n'êtro soumis è d'autres contraintes que 

le désir d'insister plus ou moins sur la motivation de lo comparaison, 

moyennant donc cotte différenco d'accent, elles sont données pour concur­

rentes .

3e citerai un dernier exemple, particulièrement clair, do cette 

attitude : le récent article d'Irène Tomba, "Système de l'identification 

métaphorique dans les constructions appositivos" L'auteur y compa­

re l'apposition :

X, vrai fléau

è la forme è verbe être où le rapport d'identité entro sujet et attribut 

est net :

"3'étais un vrai fléau"

(CELINE)

dans les termes suivants :

"Dans le cas d'uno opposition, s'agit-il également d'un rapport 
d'identité 7 Doux faits nous incitent à lo croire : d'uno part 
la présence do vrai devant le substantif qui "dit" quelque cho­
se de l'appooitif-support, ot d'autre part lo possibilité do 
transformer uno apposition en groupe attributif sons dénaturer 
la relation qui unit les doux appositifs. Si affirmer : "ce 
fond de l'Adriatique est une vraie nasse" consiste è poser en
la proposant l'identité entre "le fond de 1'Adriatiquo" et uno 
"nasse", le fait d'énoncer : "une vraie nasse, ce fond do l'Adria-



tiquo", no roi/iont-il pao & suppooor cotto mémo idontitá, ou
plus oxactomont à la prûsupposor au dire ?" (12)

1.4

Or co sont 1& dos assimilations induoo, sur la base do recons­

tructions quo rion n'autoriso, ni les toxtos, ni la syntaxo, ni mémo la 

sémantiquo.

une vraie nanso
une nasse

1 .4.1

Si l'on pout évidemment paraphraser hors texto : 

une vraie nasse, co fond de 1'Adriatiquo 

par uns phraso & verbe être :

co fond do l'Adriatique ont j 

coci ont on contradiction avec lo fonctionnement môme des textes où co ty­

po d'équivalences ne so roncontre pas, car les autours n'utilisent pas in­

di fférommont , co que laissoraicnt penser les analyses précédentes, les di­

versos formos de la métaphore. C'est ainsi que chez Robespierre et Saint- 

Just, les métaphoros nominales b verbe être sont do loin les plus nombreu­

ses, l'apposition et la préposition de étant rarissimes. Coci s'explique 

par la situation de parole : los discours de cos doux orateurs sont peut- 

être plus didactiquos que polémiques. On y trouve en effet un balancement 

constant entre des paragraphes où r&gnont les performatifs destinés b mou­

voir lo peuple et des paragraphes qui n'offrent que dos présents d'éterni­

té supposés faire connaître la "nature dos choses". L'idontification par

être qui soûl présonto co ton d’autorité quo reclamo un discours qui se 

meut sur lo plan do lo raison et do la vérité éternelle ost tout naturel­

lement privilégié

A l'inverse, le verbe être ost absent d'uno oeuvre, comme La 

Vie immédiate. d'Eluard, sauf on fin do texte. En dehors do cos rarissi­

mes exemples, les seules formes de métaphores qu'on y rencontre sont les 

suivantes :

Nom Adjectif : candeur magnétique

GN nom de GN : les porteurs de la décision

apposition : "Lo grand soleil interminable,
Grève-coeur des saisons"

métaphoros verbales où la relation métaphorique
s'établit aussi bien entre le sujet et le groupe verbal :

la foudre / montre ses seins

qu'entre le sujet et le verbe d'une part, et le complément d'autro part 

cette main qui défait / les orages

et qu'entre les trois termes :

"L'écume do mer / prescrit / loo courants d'air" (14)

C'est que les poètes surréalistes refusent les métaphores trop facilement 

explicables pour Jouor sur un choc entre réalités contrairos. Le verbe 

être, beaucoup trop explicite, est donc abandonné.

Lo répartition dos formes de la métaphore dans les textes sembley
donc moins résulter du libre choix de l’écrivain que de l'époque et du ty­

pe de discours. Dans ces conditions, est-il vraiment licite de parler 

d'équivalence entre elles ?
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Faisant Fi des oauvrao dont ils extraient bien légèrement les 

exemples, les théoriciens de la métaphore font également table rase dos ^

contraintes et dos propriétés propres à chaque tour, le n'en donnerai 

qu'une brève illustration, que les chapitres suivants développeront :

1.4.2.1 L'apposition et le verbe être :

Réduire l'apposition è un groupe attributif à 

ignorer tout le jeu sur les déterminants ot l'ordre dos 

rise la première ot non lo second. En Faco d'uno Forme 

L'homme est un roseau pensant 

(le et ce n'apparaissant que si l'attribut présente une 

plémentaire :

verbe être, c'eot 

éléments qu'auto­

unique è verbe être

détermination cup-

L'homme estío roseau pensant qui ...
de ... )

l'apposition présente une gamme plus complexe selon les déterminants, un, 

ce. le ot le déterminant zéro (ip) étant en concurrence dans un même con­

texte :

L'homme cp

co roseau pensant
un
le

et selon la place du groupe apposé, qui, du moins s'il ost opposé au sujet 

du verbe de la proposition, peut se trouver on tête, è l’intérieur et nm en 

milieu de phraso :

Roseau pensant, l'homme ost supérieur ou reste do la nature. 
L'homme, co roseau pensant, est supérieur au reste de la nature. 
L'homme est supérieur au reste de la nature, cc roseau pensant.

1 .4.2.2 :

fl suivre par exemple la Rhétorique Générale, on pourrait penser 

qu'è toute métaphore à verbe être peut correspondre une métaphore en jio où 

la préposition exprime l'identité. Or, s'il est vrai qu'à : 

l'amour est une flamme

- je continue la gomme commencéo par G. Genette - peut correspondre : 

la Flommo do l'amour

à :

mon Fils est un Fou Follet 

no peut correspondre :

*lo Feu Follet de mon fils

La contrainte qui se manifeste ici, sur laquelle je reviendrai en détail, 

pour interdire la configuration en de est l'opposition entre [+ animé] et 

[- animé]. On no lo trouve nulle part signalée, Faute d'un examen de dé­

tail .

1 .4.3

Les contraintes syntaxiques ne sont pas seules en jeu pour inter­

dire le passage d'uno Forme métaphorique è une outre. Elles peuvent être 

également culturelles. Si Genette avait pris comme Forme de départ :

ma haine brûle comme une Flamme 

et non la comparaison éculée

mon amour brûle commo une Flommo

il n'aurait pas pu en dériver ma Flamme, car cetto métaphore in absentia 

est toujours culturellement interprétée comme mon amour. Do même lumières 

en Français désigne-t-il l'intelligence, et son pendant latin lumina. les

yeux.



Cnfín, los différences sömantitiuos qui séparent cos différen­

tes configurations sont loin de se ramener à une simple pondération de 

1’équiualence.

Sons entrer dons le détail d'une étude qui sera conduite plus 

loin, je citerai britn/ement lo cas de l’apposition.

Lorsque les autours des modernes traités de rhétorique mettent 

sur le même pion la métaphore avec être :

ses Joues sont dos roses (15)

colle en ç)e :

les roses de ses Joues 

ou l'apposition :

ses joues, ces roses

ils supposent, sans jamais lo dire explicitement, que la relation métapho­

rique d'équivalence s'établit entre deux noms, l'un qui est pris au sens 

propre - iouos - ot l'autre qui est pris au sens figuré - roses -.

Ceci ost urai pour la métaphore b verbe être : celui-ci ost en effet en 

quelque sorte transparent et la relation sémantique qui s'établit entre 

les deux noms vient simplement doubler leur relation syntaxique. Ce n'est 

plus vrai de l'apposition, si l'on consent à ne pas l'extraire de son con­

texte, mais b l'y replacer avant tout examen. Pour peu en effet que l'on 

étudie dons un contexte suffisamment long une métaphore appositive, il est 

clair que lo principólo relation sémantique qu'ello entretient n'est pas 

avec le nom auquel elle est syntoxiquomont liée, mais avec le verbe et sou­

vent même avec le reste de la proposition. C'ost co qui so produit dans 

cet exemplo do Saint-John Perso :
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"Chamelles douces sous lo tonte, cousues de mauves cicatrices, 
que les collines s'acheminent sous les données du ciel agraire - 
qu'elles cheminent en silence sur les incandesconces pâles de 
lo plaine; et s'agenouillent b la fin, dans la fumée dos songes,
1b où les peuples s'abolissent aux poudres mortes do la torre

D'une port, an effot, s'acheminer, cheminer et s'agenouiller im­

pliquent un sujet [+ animé] ce qui los mot en rapport sémantiquo direct 

avoc le terme apposé métaphorique chomellos. quo d'ailleurs ils justifient 

D’autre part, la placo do l'apposition dans cotte phrase ost telle qu'on 

no saurait la réduire b n'êtro qu'une qualification de collines. En tête 

de phrase, elle est donnée comme une explication du proebs. Si donc il y 

a bien rolation syntaxique entre collines et chamelles, elle ne se double 

plus, comme dans le cas du verbe être, d’une relation sémantique, qui 

s'établit au contraire entre chamelles et les groupes verbaux. On pour­

ra toujours gloser la métaphore .on expliquent que les collines sont assi­

milées b des chamelles en vertu d'une analogie do forme, que "les collines 

sont (comme) des chamelles". C'est ne pas voir que dans la phrase cette 

assimilation passe au second plan et s’efface devant le lien qui s'établit 

de chamelles b s'acheminent.

De même, dans ces vers do Mallarmé :

"Par les carreaux glacés, hélas ! mornes encor 
L'aurore se jeta sur la lampe angélique,
Palmes !"

où l'apposition est fortement mise en relief, en fin de phraso ot en rejet 

ce serait une erreur née de l'ignorance do la syntaxe et do la versifica­

tion que de la lier soulomont, du point de vue sémantique, au groupe nomi­

nal auquel elle est apposée.



Il n'y o pan toujours isomorphisme ontro la syntoxo ot la sd- 

mnntiquo, ot c'ost fouto d'uno attention Tino à la syntaxo do la métapho- 

ro que lo plupart dos rhôtoriciens ont ainsi grossièrement caricaturd son 

sémantisme .

2. L ' ECLATEMENT SOtlANTIQUE 
DE LA lAETAPHORE

Presque tous, on oTfot, ont réduit la complexité dos phénomènes 

métaphoriques à un Fonctionnement sémantique unique, quollo que soit la 

Façon dont ils ont conçu co Fonctionnement, l'exposerai rapidement les 

trois principes auxquels il mo semble qu'on pout ramener les explications 

sémantiques do la métaphore avant d'en étudier la complexité, le Foisonne­

ment .

2.1 Les diFFdronts modèles sémantiques

2.1.1 La conception statique 
do la métaphoro :

' C'est la conception du Groupe do Lièqo, sur laquelle je mo sui 

déjà étendue, ot c'eot aussi celle qui sous-tond la rhétorique classique 

de Dumarsais è Fontanier : la métaphoro est considérée comme Fondée sur

une communauté de sèmes, do traits, d'idées accessoires - la terminologie 

varie selon l'époque et l'auteur - entre les deux signiFiés rapprochés.

Le Groupe p peut ainsi dire que la métaphore repose sur une intersection 

sémiquo, la rhétorique traditionnelle sur un rapport de ressemblance : mu- 

tatis mutandis, c'est la môme conception.

Tantôt, comme dans la rhétorique classique, l'accent ost mis sur 

ce qu'ont en commun los signiFiés du terme propre et du terme métaphorique 

c'est l'aspoct positiF de lo relation métaphorique, qui apparaît nettement 

dans ce passage de Fontanier :

"Or, quelles sont les conditions nécessaires de lo métaphore ? Il 
Faut qu'ello soit vraie et juste, lumineuse, noble, naturelle et 
enFin cohérente. Elle sera vraie et juste si la ressemblance qui 
en est le Fondement est juste, réelle, et non équivoque ou suppo­
sée. Elle sera lumineuse si, tirée d'objets connus, et aisés à sai­
sir, ello Frappe b l'instant l'esprit par la justesse et la vérité 
des rapports. Elle sera noble, si elle n'ost point tirée d'objets 
bas, dégoôtans ... Elle sera naturelle, si elle ne porte point sur 
uno ressemblance trop éloignée, sur une ressemblance au-delà de la 
portée ordinaire de la pensée; si, dans sa plus grande hardiesse, 
elle ne sent point l'aFFectation, la recherche, et paraît s'être 
présentée comme d'elle-même à la passion, ou lui être échappée dans 
le besoin do s'exhaler au-dehors. EnFin, elle sera cohérente, si 
elle est parFaitemont d'accord avec elle-même; si les termes en sont 
bion assortis, bien liés entre eux, ot ne semblent pas s'exclure mu­
tuellement" (IG)

Derrière les considérations d'esthétique, on lit aisément que la 

métaphore réalise sa perFection lorsqu'elle révèle, éclaire cette ressem­

blance préexistante entre des objets.

Tantôt au contraire l'accent ost mis sur l’aspect négatiF de la 

métaphoro qui avant tout doit "occulter" certains traits pour mettre en lu-



rnièro ceux qui sont communs aux doux termas. C'sítait le cas dans l'arti­

cle de Matthoius ddjîi oxamind, où la métaphore 

"man is a luoir"

était commentée en ces termes :

"With regard to our example, the features [+ hairy], [+ tail],
[+ quadrupedal] etc. tuhich are most closely connected with tho 
selectional restriction violation [<■ human] / (- human] seem 
less important in understanding tho metaphor than wolf-system 
features which are not closely involved in the violation, e.g.
[+ vicious], [+ predatory], [+ nocturnal]" (17)

Ces différences d'accent sont minimes ot autorisent à poser un 

schéma unique quo l'on peut représenter ainsi, si l'on désigne par TP le 

terme propre et Tfl! le termo métaphorique :

Antérieurement ù la métaphoro, existo une communauté do traits 

entre los doux signifiés dos termes propre et métaphorique, et donc un ro- 

coupement partiel. C'est sur cotto communauté quo so fonde la métaphoro.

2.1.2 La conception dynamique 
do la métaphore :

Légôroment différente est la conception do la métaphore comme in­

teraction . Elle ost évidemment illustrée par ITIax lllack, pour qui la figure

ost un échange, une interaction entre les traits sémantiques du terme pro­

pre ot ceux du terme métaphorique : dans cetto perspective, la métaphore 

n'enregistre plus une ressemblance entre signifiés, mais organise une nou- 

vollo vision des choses :

"If to call a man a wolf is to put him in a special light, we 
must not forgot that the metaphor makes tho wolf seem more hu­
man than he otherwise would" (18)

Ainsi la métaphore "selects, emphasizes, suppressos and organizes featu­
res" ^19).

On trouverait la même vue chez Ricoour, avec la théorie déjà ci­

tée du "voir comme", chez les surréalistes, avec la volonté du rapproche­

ment des contraires d'où doit jaillir une nouvelle réalité "un autre mon­

de donné ou donnable où, par exemple, une hache peut être prise pour un 

coucher de soleil" .

Qu'est-co à dire, sinon qu'en définitive, la ressemblance n'ost 

pas au départ, mais ù l'arrivée do la métaphore. C'est co qu'affirme en 

toutes lettres IJlax Black :

"It would be more illuminating in some ... cases to say that the 
motaphor croates tho similarity than to say that it formulates 
some similarity antecedently existing" (21)

Si bien que de cotte conception on peut tirer les schémas sui­

vants :

a) au départ TP et TRI sont disjoints

TP interaction TIR



b) b l'arrivée, çirâco b la métaphoro, ils sont on intersection :

Conception statique et conception dynamique' sont donc moins op­

posées qu'en no pourrait le penser : elles ont de toutos façons en commun 

do supposer que la relation métaphorique implique doux termes seulement. 

En cola ellos so différencient do l'explication per la proportion.

2.1.3 L'explication par la proportion :

C'ost la troisième des grandes conceptions de la métaphore, que 

l'on retrouve, sous co nom ou sous celui d'analogie, d'Aristote b nos jours 

(chez Albert Henry, par exemple).

(22)On sait en effet qu'Aristote, dans la Poétique distinguo

quatre sortes do métaphores :

- du gonre à l'espèce,

- de l’espèce au genre,

- do l'espèce è l'espèce,

- par analogie ou proportion.

Les deux premières ont été appelées ultérieurement synecdoques

et seules les deux dernières ont retenu le nom de métaphores. En fait, on
(23)peut considérer - comme Aristote lui-même dans la Rhétorique ' ' ' - que 

l'analogie peut s'appliquer aux quatre espèces. 3e n'entrerai pan dans le 

détail et mo bornerai è préciser co qu'on entend par proportion.

Selon ce rapport, si A est è 0 ce que C ost à 0, alors on pourra em­

ployer métaphoriquement B pour D ou 0 pour B, ot A pour C ou C pour A. Ainsi

puisque la vieillesse ont è la vie ce que le soir est au jour, on pourra ap­

peler lo soir la vieillesse du jour, et la vieillesse le soir do la vio.

Cette conception suppose donc que la métaphore met en jeu non seule­

ment deux, mais quatre termes : ü = Jî . Coci suffit donc 5 montrer qu'ana-
B D

logic et ressemblance ne sont pas la même chose.

2.1 .A
On a coutume do renvoyer dos à dos ces différentes conceptions ot 

d'inviter à choisir entre elles. Il est bien certain que si l'on est con­

vaincu que toutes les métaphores ne sont susceptibles que d'un soul et uni­

que traitement, les deux premières conceptions d'une part et la troisième 

d'autre part sont incompatibles. Tout le problème revient donc à savoir si 

oui ou non les métaphores ne relèvent que d'un traitement. 3e tenterai do 

répondre è cette question en examinant successivement la notion do terme 

propre ot la classe syntaxique du terme métaphorique.

2.2 Les difficultés d'un modèle unique

2.2.1 Les différents termes impliqués dans une métaphore

3'ai Jusqu'ici repris sans discussion la terminologia traditionnel­

le, en particulier on co qui concerne l'emploi do "propre". Or sous cc ter­

me unique se cachent dos réalités et des usages très différents que je vou­

drais mettre en lumière. 3o ne m'interrogerai pas ici sur leur bien-fondé 

ot no reprendrai pas à mon compte les notions que je serai forcée d'utiliser 

Le soul point qui m'intéresse est do tester la cohérence interne des modèles

traditionnels.



2.2.1 .1

O 2

L’ndjoctir "proprR" s'appliqua dans la rhátoriquo classique au 

sens premier, îi la "signification primitive" du tnrme métaphorique. Ain­

si, lorsque Dumarsais commonto :

"Le mensonge oe pore souvent dos couleurs do lo vdritd" 

c'est de cotte façon qu'il l'omploie :

"En cotte phraso, couleurs n'a plus sa signification propre ou 
primitive : co mot ne marque plus cette lumitre modifiée qui 
nous fait voir les objoto ou blancs ou rouges ou jaunos etc. : 
il signifie les dehors, les apparences, et cola par comparaison 
entre le sens propre de couleurs et les dehors que prend un hommo 
qui nous en impose sous le masque de la sincérité" (24)

La signification "propre" du terme métaphorique est parfois lo seule qui 

soit claire, commo dans la poésie surréaliste :

"Etends dos linges transparents dans lo clairière do tes yeux"

(ELUARD)

où l'interprétation b donner b la métaphore est énigmatique.

2.2.1.2

Propr'o est souvent joint b mot ou terme. ITlot propre ou terme 

propre peuvent alors renvoyer b doux notions complètement différentes.

Terme (mot) propre peut recouvrir, lorsqu'elle existe, l'expres-
(25)sion littérale b laquelle s'ost substituée la métaphoro : soit amour

dans l'oxomplc suivant :

il lui a déclaré sa flommo
son amour

ITlois il peut aussi désigner le terme non métaphorique associé on 

contexte ou terme métaphorique, soit jeune fille dans la métaphore suivan­

te :

cotte jeune fille est une fleur

Dans la rhétorique classique qui est au moins autant préoccupée du passage 

du sens primitif au sens métaphorique quo do la rolation entre lo terme 

métaphorique ot le terme non métaphorique, termo propre no présente pas 

cette ambiguïté : c'ost l'expression littérale, lo "degré zéro" de la fi­

gure. Cependant, la nécessité d'un troisième terme se fait sentir chez 

Fontanier. Pour tous les tropes autres que la métaphore, il ne donne on 

général qu'une explication par la substitution, ainsi pour la métonymie :

"Nous disons d'après (les Anciens) Neptune pour la mer"

"On dit un Homère, un Virgile, un Hacino, un La Fontaine, pour 
los ouvrages do ces auteurs" (26)

et pour la synecdoque :

"L'or, pour le vase d’or”

"Le Français, pour les Français" (27)

La métaphore, elle, a droit b un traitement particulier, puisque Fontanior, 

en plus d'une explication sur le modèle de celle des autres tropes :

"Parler, répondre sèchement, pour parler, répondre d'uno manière 
froide ot pou agréable; se tromper lourdement, pour se tromper 
d'une manière grossière" (28)

en propose un classement établi suivant los domaines où olio s'applique

"iïlétaphore d'uno chose inanimée b une chose inanimée, métaphoro 
d'une chose inanimée b une choso animée, métaphore d'une chose 
animée b une chose inanimée, métaphoro d'une choso animée b une 
chose animée" (29)

- or, comme lo montrent ses exemples, ce classement implique la mise en re 

lation du tormo métaphorique et du termo auquel il est appliqué dans le con

texte.



Ainsi :

n h

"San crime est san premiar bourraau" (30)

illustra-til "la mtîtaphore d'uns chose animés b uno chosa inanimée",

"Cq ministro ost la colonno do l'Etat" (31)

celle "d'una chose inanimée h une chose animée".

lïlnis c'est essentiellement dans les écrits contemporains que ter­

me propre prête à confusion et ce, môme chez quoiqu'un d’aussi attentif au 

détail de la métaphore que Ch. Brooko-Roso. Ainsi, dans le chapitre sur 

les métaphores par substitution (simple replacement) il est affirmé que 

le terme propre (proper term) correspondant chez Chaucer à fire est loue, 

à the hostel of my heart est body, alors que ni love ni body ne figurent 

dans le contexte. Il s'agit lb do reconstructions sur la base de seules 

intuitions sémantiques, love et body étant en relation paradigmatique avec 

respectivement fire et the hostel of my heart.

Au contraire, dans les chapitres sur la copule (copula), les for­

mules "de reprise" (pointing formulae) et les métaphores génitivos (geniti­

ve link), terme propre prend un tout autre sens :

"The next ... chapters (••• copula, genitivo link) deal mith dif­
ferent mays of equating a noun metaphor mith its stated proper 
terms" (32)

Il est question ici d’un terme propre exprimé - stated - expli­

citement relié par la syntaxe au tormo métaphorique, et non plus recons­

truit hypothétiquement. Les exemples proposés par Ch. Brooke-Rose sont 

tous bâtis sur lo mod&lo do ce vers de John Donne :

"Sho is no moman, but a senseless stone" 

où le terme propro est she. associé syntagmotiquomont et non plus paradig- 

matiquement au terme métaphorique, senseless stone. Or, ù s'en tenir aux

définitions qu'elle donnait pour les métaphores par substitution, lo ter­

me propre no devrait pas être she, mais senseless human boinq reconstruit 

derrière senseless stone. Trois termes, et non pas seulement deux, sont 

donc impliqués dans la figure :

- stone : le terme métaphorique;

- senseless human being, lo terme reconstruit, qui est 

relié sémantiquement et paradigmatiquement ù senseless 

stone, et qui fonctionne comme degré zéro do la méta­

phore;

- she, le terme contextuel, auquel s'applique, par l'in­

termédiaire du verbe être, le terme métaphorique avec 

lequel il est en relation essentiellement syntaxique.

On peut donc raisonnablement se poser le problème do savoir si la 

ressemblance mise en avant dans la rhétorique pour expliquor la métaphore 

Joue avec lo terme propre absent, ou présent dans le contexte. Chez Oumar- 

sais, d'après l'exemple de couleurs cité plus haut, il est clair que la mé­

taphore s'appuie sur une communauté de traits entre couleurs et lo terme 

propre absent du contexte, dehors, apparences. Par extension de sens, cou­

leurs perd quelques uns do ses traits spécifiques pour ne garder qu'un con­

tenu proche de celui de dehors. On ost ici dans la perspective do l'expli­

cation des changements do sens d'un terme, qui annonce la sémantique de 

Bréal ou d'Ullmann.

Alais lorsque le Groupe y commentant 

les roses de ses joues

1 'expliqua par la réduction d'une comparaison

ses joues sont fraîches comme des roses 
ses joues sont comme des roses



il no peut pluo atro quaotion d’uno tolle extension do sono, mais d'un 

simple rapprochement do termos dans le contexte, dont peu importe qu'il 

soit fondd ou non dons la réolitâ.

Ainsi pourra-t-on avoir

lo citron d'or do l'iddal

(mniLARiriE)

Uno théorie de la métaphore qui la Tonde sur une ressemblance 

entro les signifiés'des tormes propre et figuré devrait au moins préciser 

do quel terme propre olio parle.

Pour clarifier cette question, je voudrais proposer pour les ter­

mes impliqués dans une métaphore une terminologie plus précise. Co faisant, 

je no me prononcerai pas encore sur l'intérêt de distinctions que l'on est 

conduit h dégager des différents écrits sur la métaphore.

2.2.1 .3

Les terminologies existantes ne présentent pas d'étiquettes non 

ambiguos et adéquates. Los plus fréquemment utilisées : véhicule (vohicle, 

le terme métaphorique) et teneur (teneur, le contenu do lo métaphore) qu'em­

ploie I.A. Richards - ot bien d'autres b sa suito - présentent le double 

inconvénient do no pas dissocier la teneur présonte dans le contexte do

eolio qui ost située sur l'axe paradigmatique et de renvoyer tantôt aux
(33)signes, tantôt b lour contenu ou même b leur référent .

max OlacU soul utiliso uno terminologia sans équivoque : foyer 

(focus) pour la métaphore et cadre (framo) pour son contexte, mais cadre
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s'applique b l'ensemble do la phrasg où se situe la métaphore, alors qu'il 

ost indispensable également de désigner le terme directement relié b elle 

par la syntaxe. D'autre part, (fax Black, parco qu'il conteste toute ex­

plication de la métaphore par la substitution, no fait aucune mention du 

terme propre reconstruit sur l'axe paradigmatique.

3e propose donc uno terminologie trbs noutrei qui ne so réf&rd 

pas au contenu do la métaphore :

terme métaphorique : Till

terme propre paradigmatique : TPP 

terme propre syntagmatique : TPS

3g reformule donc la question posée plus haut, en ces tormos : 

toute métaphore implique-t-elle TM, TPP et TPS ?

2,2.1.4
A l'examen de plusieurs métaphores, il semble bien qu'b cotte 

question il faille répondre négativement et que Tlïl + TPP + TPS ne soit 

que la possibilité maximale :

2.2.1.4.1
Trois termes sont impliqués.

La métaphoro est 

TPS (ost)

alors du type :

Tm
TP

Il pourrait être représenté par le vers de Donno cité plus haut 

ou par :

Achille est un lion 
un être impétueux

Achille, ce lion
cet être impétueux



D !î

TIO y ost peu recherché, banal, do sorto quo derrière lui on peut 

reconstruire TPP.

Dons cotto closso do métaphores, ne se rencontrent quo dos fi­

gures nominales. C'est une très importante limitation syntaxique, 

sur laquelle je reviendrai.

2.2.1.4.2
Deux tormes sont impliqués.

Deux possibilités co présentent, selon que TPS ou TPP accompa­

gne seul Till :

- TPS est seul présent.

La métaphore est du type 

TPS (est) Tld :

"L’homme seul est un escalier" (ARAGON)

"Lo poôte solitaire, grande brouette don marécages"

(CHAR)

Le terme métaphoriquo est si recherché qu'il fait énigme et qu'aucun 

degré zéro, aucun terme paradigmatique no pout être proposé. On no 

rencontre là encore que des métaphores nominales.

- TPP ost soul impliqué.

La métaphoro est du type

X TTI 
TPP

où X représente le contexte qui n'intervient pas directement dans 

1a métaphore.

Ici, c'est donc TPS qui n'apparaît pas, comme dans les exemples

lui van te :

9 9

II on

ma flamme (no 

mon amour

tarira
épuisera

s'éteindra qu'avec moi)

le commerce" (SAINT-.1UST)

C'est co qui se produit pour certaines métaphores nominales, 

cellos que lo tradition appelle in absentia, et pour toutes les 

métaphores verbales (adjectivales, adverbiales) par suite d'une 

limitation syntaxique que je commenterai dans un chapitre ulté­

rieur .

2.2.1.4.3
Un seul terme est impliqué : TITI

Par suite de ces limitations syntaxiques, ou du choix do l'au­

tour, TU) peut n'être relié directement b aucun terme du contexte de 

la môme catégorie syntaxique - car bien sûr la liaison do nom ù ver­

be ost toujours possible, mais je ne l'envisage pas ici -. TIA pout 

également, et c'est très fréquent en poésie moderne, être opaque, 

faire énigme si bien qu'il ne s'oppose b aucun terme paradigmatique 

facile ö reconstruire :

"Ancien acteur qui joue

Qui

des pièces d'eau 
? ? ?

(ELUARD)

dos mets en bon état
falsifient le cours des catastrophes 
? ? ?

(ELUARD)

On rencontre dans cette catégorie dos métaphores nominales com­

me dos métaphores verbales.
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Dn peut rsgroupor eos résultats dans un tableau :

classe
syntaxique

différents 
termes impliqués

métaphores nominales métaphores verbales

rm

TM, TPS •f -

TM, TPP *

Ttïl, TPP, TPS 4- -

On y lit clairemant que saules les métaphores nominales peuvent 

impliquer un terme propre syntagmatique, et que les métaphores verba­

les, dans le plus complexe dos ces, ne peuvent impliquer qu'un terme 

métaphoriquo et un terme propro paradigmatique.

*

Ainsi apparaît & l'intérieur dos métaphores une diversité do 

comportements due h leur appartenance b différentes classes syntaxiques, 

□n peut donc raisonnablement se poser la question do savoir si cotte ap­

partenance n'a pas d'autre incidonco sur leur fonctionnement. C'est ce 

que j'examinerai dans les paragraphes suivants. Ce m'en tiendrai b des 

faits do surface, pour roster lo plus possible dans le cadre de la rhéto­

rique traditionnelle.
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2.2.2 Noms ot verbes

2.2.2.1 les noms

2.2.2.1.1

Los métaphores nominales consistent donc tantôt dans la mise en 

relation par la syntaxe d'un nom métaphorique et d'un autre nom du contex­

te; i.e. le terme propro syntagmatique :

. verbe être ; "L'homme est un roseau pensant"

. apposition : "Soleil, cou coupé" (APOLLINAIRE)

. préposition jdo : "Le troupeau dos ponts" (APOLLINAIRE) 

tantôt dans la seule "substitution" du nom métaphorique au terme propre 

paradigmatique :

Il lui a déclaré sa flammo.

Dans le premier cas, on peut concevoir quo le fonctionnement sé­

mantique do la métaphore est une intersection ou intoraction sémique. En­

core faut-il préciser que ceci ost vrai surtout dans le cas do la métapho­

ro b verbe être, puisque dans l'apposition ot lo crjdrs en ¿Je, il n'est pas 

évident que les liens sémantiques qui s'établissent jouent essentiellement 

entre le nom métaphorique et le nom propre syntagmatique, ni que ceux qui 

unissent les deux noms doivent être conçus comme pour le verbe être sur le 

modblo d'une assimilation.

moyennant cotto restriction aux métaphores mettant en jeu dos nom 

qui renvoient b dos référents lo plus souvent sensibles et en tout cas défi 

nissables en eux-mêmes, sans qu'il soit nécessaire do passer par d'autres
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tormos avec lesquels ils seraient en relation, s'appliquent tr&s bien 

les doux premiers modules. Il suffit de penser b l'analyse par Matthews 

de :

man is a wolf

où man et wolf sont définis par uno liste do traits non relationnels, en­

tre lesquels s'établissent ressemblances ot différences. Ainsi s'explique 

que la plupart dos exemplos proposés par les tenants do ceo doux concep­

tions soient des métaphores nominales in praosontla :

"l'homme ost un loup pour l’homme"

"sos joues sont dos roses" 

ou des métaphores uorbales réduites îi des noms :

"le coeur mo piaffe de génio"

métaphoro verbale, dons la Rhétorique Générale, traitée comme s'il s'agis­

sait de sa paraphrase nominale ¡

mon coeur ost un choval qui piaffe.

Dans lo douxiftmo cas, celui dos in absentia, où lo nom métapho­

riquo n'est relié b aucun autro nom dans le contexte, les seuls liens sé­

mantiques qui puissent apparaître s'établiront lorsque la métaphore est 

limpide, entre lo terme métaphorique et lo termo propre paradigmatique.

Il est clair que lo schéma d'interaction n'est plus recovablo puisque los 

relations qui existent entra TfO et TPP no so construisent pas dans l'énon­

cé, auquel ollas préexistent nécessairement.
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Ainsi, c'est en vortu d'un code antérieur ù l'énonciation 

la plupart de ces métaphores sont usées et banales - que je reconstrui­

rai derrière cruches dons la phrase suivante :

3e suis entourée de cruches

le terme propre paradigmatique imbéciles qui sur la base d'un tertium com- 

parationis comme inerte pourra lui 8tre comparé.

Ce type de rapport peut d'ailleurs être présent dans bien des 

métaphores in praosontia :

mes voisins sont dos cruches

et c'est donc par une attention exclusive portée b l'un ou l'autre des as­

pects de la métaphore que les uns parlent d'interaction :

l'homme est un leur) pour l'homme

en ignorant lo terme propre paradigmatique, et les autres de la ressemblan­

ce :

le mensonge se pare des couleurs de 1a vérité 

comme dons lo texte de Dumarsais :

"Couleurs signifie les dehors, les apparences, et cela par com­
paraison entre le sens propre de couleurs et les dehors que prend 
un homme qui nous en impose sous le masque de la sincérité" (35)

Les deux explications no s'excluent pas : elles s'appuient sur des types 

do métaphores différents.

Que dire enfin des métaphores nominales in absentia où aucun ter­

me propre paradigmatique ne se laisse reconstruire :

"Le rappel des paroles claires 
Trace en tremblant des frondaisons"

(ELUARD)

sinon qu'elles ne peuvent être décrites qu'en tormes d'impertinence, d'ano­

malie sémantique, de violation ries contraintes do sélection ...
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2.2.2.1.2

Or, la répartition de ces différents types de métaphores n'est 

pas sans dépendra du type do discours où elles sont insérées.

Ainsi, pour reprendre des exemples que J'ai dôjù cités, dans les 

discours de Robespierre et Saint-Oust, co sont les métaphores où l'on peut 

reconstruire un terme propre paradigmatique qui sont les plus fréquentes, 

comme aussi dans la poésie classique. Il n'est donc pas étonnant que dans 

la rhétorique classique l'explication do la métaphore se fende sur la res­

semblance. Au contraire, dons la poésie moderne, co sont les métaphores- 

énigmes qui sont les plus nombreuses. Lui empruntant de préférence leurs 

exemples, dos théoriciens comme ù. Cohen ou Todorou mettront en évidence 

les faits d'anomalie sémantique.

Les modèles uniques do la métaphore qu'en proposent ses analys­

tes sont donc étroitement déterminés par les genres et les époques qui 

leur fournissent le matériel d'étude. 3e m'attarderai sur doux do ces 

modèles, celui de Max Black ot celui de la Rhétorloue Générale.

Max Black commente :

l'homme est un loup pour l'homme 

dans les tormos suivants :

"The metaphor works by applying to the principal subject a system 
of "associated implications" characteristic of the subsidiary sub­
ject ... Those implications usually consist of "commonplaces" 
about the subsidiary subject, but may in suitable cases,■consist 
of deviant implications established ad hoc by the writer" (36)

Sans doute, mais cos "deviant implications" ne sont pas forcé­

ment décelables par le lecteur, tandis que 1ns lieux communs le seront 

toujours. Par voie de conséquence, Max Black privilégie les seconds et son 

mosùlo s'applique essentiellement aux métaphores codifiées par l'usage.
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Oq même, la Rhétorique Généralo qui explique la métaphore par 

une intersection aémique qui suppose toujours que l'on en connaît le ter­

me propre, est une rhétorique du sens commun, du grand public. Il est à 

cot égard frappant de constater que les analyses précises, les "Rhétori­

ques particuliùres" du Groupe p se sont exorcéns dans des secteurs do la 

culture de masse :

"Les domaines ici abordés - figures do l'argot, titres de films, 
clé des songes, biographies de Paris-Match - ont au moins ceci 
on commun qu’ils constituent des pratiques rhétoriques frustes ù 
destination sociale caractérisée" (37)

On rosto sceptique sur les possibilités d'application do co type 

d'analyse dans dos pratiques littéraires beaucoup plus élaborées.

2.2.2.2 Los verbes

Pour los verbes, qui ne sont jamais en relation directe avec un 

autre verbo, non métaphorique, du contexte, les seules relations envisa-■ 

goables jouent naturellement entre le terme métaphorique et le terme pro­

pre paradigmatique, lorsque l'on peut le reconstruire.

2.2.2.2.1
Si l'on compare les deux métaphores suivantes, pourtant proches

sémantiquement : a. co soldat ost un lion
b. ce soldat rugit il est clair qu'on

no saurait en proposer un modblo unique. ETn a. où l'on a affaire b une mé­

taphore nominale, les deux termes qu'implique la métaphore sont présents.

En b. au contraire, le terme propre auquel cotte fois "se substitue", dans 

la perspective traditionnelle, le terme métaphorique, crier, hurler, est re­

construit paradigmatiquement. Los relations qu'entretiennent en a. soldat 

ot lion, ot en b. crier ot rugir ne sont pas du même type : la paraphraso 

rugir c'est crier

est une reconstruction métalinguistiquo, alors que ;
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cc soldat ost un linn n'on ost pos uno.

En admettant mémo quo cotto diFfúronco ooit ndgliqoablo, pout- 

on dtablir quo la rolotion qui lio soldat et lion ost do momo type que 

colle qui s'dtablit entro crier ot rugir ?

Soldat ot lion ont un certain nombro d'attributs communs : cou­

rageux, impeitueux, fôroco etc., qui, pouvant servir de "tertium comparatio- 

nis" :

co soldat ost courageux comme un lion 
impétueux 
Féroce

Fondent lour assimilation dans la métaphore. Celle-ci ost donc suscepti­

ble d'une explication par l'intersection sémiquo ou l'interaction.

Crier et rugir au contraire ne peuvent être réunis dans une com-
(39)paraison par lo biais de ces attributs communs v ' et leur dóFinition ne 

peut être conçue sur le modèle dos listes do traits proposées par [Dattheius 

par exemple pour mon et molF : elle implique en oFFot l’enregistrement d’u- 

no partie au moins des constructions du verbe - relation avoc le sujet et/ 

ou le(s) complémont(o) -. Ainsi, rugir ost déFini par le DFC de la Façon 

suivante :

"Rugir : se dit du lion, du tigre, de la panthère 
qui poussent lo cri propre è lour espèce"

Lo mention d'une relation avec un sujet spéciFique ost nécessaire.

Si l'on compare cotto déFinition h cello de crier, dans lo mémo 

dictionnaire :

"Crier : pousser une violente éminoion do voix 
provoquée par une émotion ou destinée à attirer l'attention, 
consistant en un son inarticulé ou uno parolo prononcée"
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il est bien évidemment toujours possible d'y voir une communauté do sèmes, 

puisque rugir comprend le trait [cri], ot de s'en autoriser pour réduire 

le Fonctionnement do la métaphoro vorbalo è celui d'une métaphore nomína­

lo. Cost iqnoror :

a) Quo cotto communauté s'établit non sur le mode do 1'intorsoction ou do

1'intoraction, mais sur celui de l'inclusion, rugir étant un hyponymo
. • . (40) .de crier :

crier

rugir

ot non

rugir
crier'

b) Qu'ello implique non pas seulement crier et rugir, mais par la compa­

raison de la relation qui unit soldat ot crier, d'une part, lion ot ru­

gir d'autre part, quatre termes et non deux, i.o. lo schéma do la propor­

tion : l'action do crior est au soldat co qu'est ou lion l'action de 

rugir :

crier rugir
------ = ----- = pousser une émission de voix
soldat lion

Il ne pout donc en aucun cas s'agir d'uno communauté do sèmes

analogue è celle qui pout exister entre noms.
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Si donc il y a inbernction, elle no pourra 8tro qu’entro soldat, 

prdsont dans lo contexto, ot lion, impliqud par rugir. Elle ocra donc uno 

consíguenos cculomont do la métaphoro vorbalo ot agira ontro dos noms. Coot 

co qu'a bion vu la seuls personne qui so soit attachéo h la syntaxe do la 

métaphoro, Ch. BrooUo-Fîoso, lorsqu'elle écrit :

"Tho chief difforoncc between tho noun metaphor and the verb me­
taphor is one of explicitness. With the noun, A is called B, 
moro or less clearly according to tho link» But the vorb chan- 
ges one noun into another by implication -"'Änd it does not oxpli-¡ 
ciholy "replace"' anothor action" ' (Kc: 0^)’

Dons 1'oxomplo précédent, c’est lo soldat qui était changé en 

lion. Dans la métaphoro suivante :

veux crayonner la politique avoc laquelle tout se conduit"~'^N^

(SAIMT-BUST)

\ , ] ni \ A/- e AA^'"''c’est la politique qui est assimiléo à un dessin. ^ v ¡

Wétaphores nominales ot métaphores vorbales ne se laissent donc

pas indifféremment appliquer n’importe quel modélo sémantique : aux nemo, / 
mais pas aux verbos, conviendront celui do l’intersection ou de l’interaç/ 

tion, et inversement, c’est surtout au verbe que conviendra celui do la

proportion.
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2.2.2.2.Z
Les exemples relevés dans les textes confirment que les explica­

tions sémantiques que l’on peut proposer pour les métaphores vorbales n’on 

rien b voir avoc colles des métaphores nominales.

Soit en effet les doux métaphores suivantes, empruntées b Bobos-

pierre :

1) "La Constitution ne peut établir que cos régies générales,
nécessaires pour bannir l’intrigue".

2) "En 1787, Louis XVI fit immoler huit mille personnes".

Il est en effet possible de faire reposer la premibre sur une 

proportion entre bannir et un coupable d’une part, ot supprimer ot 11in­

trigue d’autre part ot il est clair que la seconde s’explique par la re­

lation d’hyponymie qui lie immoler - tuer en sacrifice - b tuer, lo ter­

me générique. Lo terme métaphoriquo apparaît ici comme une restriction, 

une spécification du terme propre. C’est cotte relation qui ost, do loin, 

la plus fréquente dans lee discours de Robespierre et de Baint-.lust. La 

spécification dans l’exemple cité portait sur les circonstances do l’ac­

tion. Ello peut porter sur le sujet, comme dans la métaphore suivante :

"Les peuples no jugent pas comme les cours judiciaires"

(ROBESPIERRE)

où juger signifie prendre des décisions / en Qualité de juge, ou sur l’ob­

jet :

"On a semé la division parmi les généraux" (ROBESPIERRE) 

où semer signifie répandre du grain.

Dans ce type do discours, la relation de proportion 

les peuples lo juge

jugoprendre dos décisions
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n'ont donc pas fondée sur uno relation do ressemblance mala sur une rela­

tion de l'ospôco nu genre . Ceci n'est pas gênant dans l'optique

d'Aristote, qui admet un tel principe d'explication comme fondement dea 
métaphores, mais le douiont pou^toute théorio qui prétend b un modélo^^.

. unique d'explication sémantique de lo figure. ----

I _ 'Ji

Cf
?

<1 ,{À/\ f\.

Peut-on même proposer uno explication pour cos métaphores ver­

bales, ni nombreuses en poésie moderne, derrière lesquelles no se laisse 

déceler aucun terme propre paradigmatique :

"Lune qui nous franchis" (CHAR)

"Dos crépuscules blancs tiédissent nous mon crâne"

(ddALLARItlE)

Ainsi, la métaphoro éclate en plusieurs fonctionnements séman­
tiques ot l’uno des raisons de ce foisonnement^!gnoré^de^ analyses tradi­

tionnelles tient à des causes formelles ! l'appartenance do la'figure h 

différentes classes morpho-syntaxiques.

2.2.3 Conclusions

Do tous ces faits, on peut tirer doux conséquences

/ /
2.2.3.1

La première est que l'on na petit, ralsonnabjgmnnt tenir la méta­

phore pour un phénomène atemporel, immuable et unifiTN: sa forme et les
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relations qui la fondent dépendent au contraire do l'époque ot du type 

do texte dans lequel elle est utilisée ot la fiction d'une description 

unifiée no doit son existence qu'à l'attention exclusive apportée à un 

cas particulier ou mépris do la diversité dos exemples.

2.2.3.2

La seconde ost que bien dos métaphores ne s'expliquent pas hors 

contexte, si bien qu'une étude complète devrait tenir compte de leur en­

tourage .

En effet, la métaphore s'inscrit souvent dons des cadres propo­

sitionnels récurrente si bien qu'il est difficile de parler dans cos cas- 

là do forme do la métaphore sans prendre en considération les éléments 

qui l'entourent. Ainsi, chez La Rochefoucauld, les métaphores à verbe 

être sont lo plus souvent continuées par une relative :

"L'amitié lo plus désintéressée n'est qu'un commerco où notre 
amour-propre se propose toujours quelque chose à gagner"

dont le rôle sémantique est très important, puisqu'elle justifie la figu- 

ro ^ . Plus qu'une communauté sémique entre terme propro ot terme mé­

taphorique, c'est la suite de la métaphore qui bien souvent la justifie a 

posteriori. Los exemples abondent :

"Los souvenirs sont cors de chasse dont meurt le bruit parmi le vent"

(APOLLINAIRE)

"Lo nature est un temple où de vivants piliers ..."

(BAUDELAIRE)

"Dos gourmettes do courtoisie pour enchaîner le poncif"

(ELUARD)
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Lo clof do con mdtophoroo no róoido quo dons lo 

comprend olors do quoi InbórSt pout so rdvdlor l'ótudo do 

dition oppollo lo "mótophoro rilóe".

contoxto. On 

co quo la tra-

3. U mÉTflPHORE FILÉE

3.1 Los definitions

La plupart dos tháorioo do la métaphoro, réductionnistes, l'igno-

ront. Christine Brooko-Roso olio-memo l'écarto do sos analyses :

"Tho question of adding one metaphor to another is in a sonso be­
yond tho scopo of my analysis, uihich is primarily concernod with 
metaphor as expressed in each part of spooch" (M)

pour s'en tonir b la seule addition d'un verbo métaphorique à un nom méta­

phorique .

Rares ot pou précisas en sont donc los définitions, telle cel­

le de Fontanior, qui la nomme allénorisme :

"L'flllégorismo, imitation de l'Allégorie, consiste dons une méta­
phore prolongée et continuée qui lors meme qu’elle s'étend à tou­
te la proposition no donne liou qu'îi un soul et unique sens, com­
me n'y ayant qu'un seul et unique objet dloffort b l'esprit" (45)

Sa définition ost sémantique : ello ignore la construction qui 

soutient lo développement de la métaphoro. Do plus, elle no connaît quo 

l'enchaînement du syot&me métaphorique, et méconnaît celui du système pro-
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pro. Ainsi, dans l'exemple emprunté b Saint-.lohn•Perso, que j'ai déjb 

cité :

"Chamollos douces sous la tonte, cousuos do mauves cicatrices, 
que les collines s'acheminent sous les données du ciol agraire 
- qu'elles cheminent en silence sur les incandescences pales 
de la plaine; et s'agenouillent b la fin, dans la fumée des 
songes, 1b où les peuples s'abolissent aux poudres mortes do 
la terre"

serait reconnue la filiation qui lie chamelles, s'acheminent, cheminent 

et s'agenouillent, et ignorées les relations qui s'établissent entre col­

lines. mauves, ciel, plaine ot terre. ainsi que colles qui jouent entre 

les deux systèmes. En un mot, la définition introduit un ordre et une 

clarté factices dans dos entrelacements complexes.

La définition la plus complète do la métaphore filée est sans 

doute colle do Riffaterre dons son article sur "Lo métaphore filée dons 

la poésie surréaliste" :

"Ce qu'on appelle métaphoro filée est en fait une série de métapho­
res reliées les unes aux autres par la syntaxe - elles font par­
tie do la même phrase, ou d'une même structure narrative ou des­
criptive - et par lo sens : chacune exprime un aspect particulier 
d'un tout, chose ou concept, que représente la première métaphoro 
do la sério"

Cette définition a le mérite do prendre on considération la syn­

taxe, bien qu'elle n'envisage, en ce qui concerne lo sémantique, que lo 

sens métaphorique, dont elle simplifie b l'extrême la complexité.

En m'appuyant sur des exemples précis, Je voudrais montrer que 

mémo dans ce domaino mouvant do l'au-delù do la proposition il est néces­

saire de faire dos études syntaxiques, ot quo les phénomènes sémantiques
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impliquüs dang la mótophoro filóo sont loin do so róduiro ù la continua­

tion d"'un soul ot unique sons". Jo partirai pour lo promior point dos 

mótaphores Pilóos choz Robespierre ot Saint-Just, ot pour la second, do 

colles d'fllcools. d'Apollinaire.

3.2 Syntaxe
de la mótaphoro filóo

Dans les discours de Robespiorre ot do Saint-Sust, los mótapho- 

ros dóvoloppóes sur plusieurs propositions sont trbs raros. So n'exami­

nerai dons co paragraphe quo los plus Fréquentes, colles qui portent sur 

doux mots, ot qui représentent donc l'extension minimale do la métaphoro 

filée.

Toutes ces métaphores filóos peuvent se classer selon dos schd- 

mas récurrents qui impliquent forcément un verbe, soit quo la métaphoro se 

développe :

- do sujet h vorbe :

"Un masque impénétrable pout couvrir los lois longtemps"

(SAIMT-3UST)

- do verbe à complément d'objet :

"La jalousio de la liberté a brisé ses armes"

(SAINT-JUST)

"Il fout lover lo voilo" (SAINT-JUST)

- de verbe h complément prépositionnel :

"Elle (uno République) ensevelirait le poupin sous sas débris"

(SA INT-JUST)

"S'onsevolir sous los ruines do la patrio" (ROBESPIERRE)

Los outros possibilités do développement (de nom & nom, de nom à adjectif 

par exemple) so trouvent ainsi éliminées do Fait au profit de ces cadres 

syntaxiquos bien délimités.

Doux termes seulement sont reliés sans que dos liaisons parti­

culières s'établissent avec d'autres éléments du contoxto et ils le sont 

en vertu d'une cohésion syntaxique do vorbe è nom très forte. La rela­

tion sémantique qui on découle peut so décrire comme uno simple compati­

bilité ontro deux termes dont l'un ost lo plus souvent impliqué dans la 

définition do l'autre (ainsi couvrir dans la définition do masque). Syn­

taxiquement aussi bien que sémantiquement, il s'agit donc do relations 

limitóos et rigidos, ayant pour pivot lo vorbe do la proposition.

Les souls exemples de métaphores filées sur deux termes qui ne 

soient pas insérés dons un schéma syntaxique contraignant présentent une 

antithèse :

"La crise révolutionnaire qui rendit quelque vigueur è la liber­
té expirante"

(ROBESPIERRE)

"Notre République serait un songe dont le réveil serait son dé­
chirement"

(SAINT-JUST)

La relation sémantique ost donc ici aussi Fortement codifiée. (Hais ces 

exemples, relativement rares au regard des premiers, no suffisent pas pour 

modifier la conclusion qui se dégage de 1'étude de ces métaphores étalées 

sur deux termes, et selon laquelle la syntaxe è elle seule, sans qu'il y
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nlt besoin do trfjs fortes relations sémontiquecv peut soutenir uno mótn- 

phore filée. C'est donc minimiser l'importance de lo sémantique, ou du 

moins affirmer qu’elle n'est pas seule 5 devoir etro prise en compte.

3*3 La sémantique
de ln métaphore filée

A partir de l’exemple d'Alcools d'Apollinaire jQ voudrais

attirer l'attention sur la multiplicité dos relations sémantiques qui op- 

pnraissent dons certaines métaphores filées, et qui sont loin de se lais­

ser décrire par lo développement d'un seul sens, ot sur leur possible 

liaison avoc des relations formelles. 3'obondorai donc dons le sens do 

l'article de Riffaterre sur "La Métaphore filée dans la poésie surréalis­

te", où il démontre que la "dérivation" des métaphores h partir d'uno mé­

taphore primaire "est caractérisée par une détérioration croissante des 

valeurs sémantiques" la relève étant assurée par des liaisons for­

melles .

L'analyse que j'esquisserai ne me semble pourtant pas faire 

double emploi avoc celle de Riffaterre, car elle révèle un foisennemont . 

sémantique qu’il no montrait pas. L'exemple d'Apollinaire me semble par 

ailleurs plus riche et plus convaincant que celui dos surréalistes dont 

la poésie n'est souvent qu'un défi au bon sens, une provocation perver­

tissant les relations sémantiques habituelles au point d'apparaître quel­

quefois comme un simple jeu formel sur le langage. Ce n'est pas le cas 

chez Apollinaire dont les textes ont toujours une signification, môme si
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elle est plus complexe, plus difficile à cerner que dans la poésie tra­

ditionnelle. Pour cos raisons, il me semble offrir un exemple particu­

lièrement intéressant.

Plusieurs remarques s'imposent à l'examen des métaphores filées 

dans Alcools.

3.3.1

Il existe le plus souvent, contrairement b co que supposent 

les définitions de la métaphore Filée et h ce qui apparaît dans les exem­

ples empruntés è Robespierre et à Saint-3ust, un double développement, 

propre et métaphorique, do la métaphore initiale, si bien que l'on no 

peut réduire la métaphoro filée b une courte allégorie. C'est co que 

l'on constate dans le texte suivant :

"filon beau navire, ô ma mémoire 
Avons-nous assez navigué 
Dans une onde mauvaise è boira 
Avons-nous assez divagué
De la belle aube au triste soir" (A3)

où se développent deux systèmes parallèles :

navire - naviguer - onde - boire 

mémoire - divaguer - aube - soir

Il apparaît d'emblée impossible do so limiter, dans l'étude des 

métaphores filées d'Alcools♦ au seul développement métaphorique.

Cette possibilité de double développement dépend partiellement 

de la syntaxe. Chez Robespierre ot Saint-3ust, dont les métaphores filées 

se développent è partir d'un verbe, la métaphore primaire n'est jamais
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i-ino mötaphoro in praeccntio unissant un tnrmo môtaplmrlquo à un tarmo 

proprn syntngmatic|UQ et la rmîtaphorn filúe no pout jouor sur un entre­

lacement du oyst&me métaphorique ot du système propre. Choz Apollinai­

re nu contraire, lo syntaxe do la métaphore primaire qui est souvent 

in pressentia ot unit tormo mtítaphoriquo et terme propre syntagmatique, 

autorise un développement jouant sur l'imbrication des systèmes propre 

et métaphoriquo.

L'importance de lo syntaxe de la métaphoro primairo ost d'au­

tant plus grande qu'ello ne so limite pas è autoriser les types do dévo- 

loppomont, simple ou double quo l'on oboorve, mais qu'olle pormot souvent 

do les prévoir. En oFFot, si dans certains cas, lorsque par exemple la 

métaphore initiale réunit doux noms dont le socond est suivi d'une rela­

tive, il est impossible do prévoir le type do développement quo l'on au­

ra, loo deux étant possibles :

- simple :

"La table et les deux verres devinrent un mourant 
Qui nous jeta lo dernier regard d'Orphéo" (50)

- double :

"Chaque nuit devenait une vigne
Où los pampres répondaient lour clarté" (51)

il existe des conFigurations initiales qui permettent do prédiro la natu­

re du développement. Ainsi, lorsque la métaphoro initiale lïl^ associo doux 

noms dans une phraso simple, le développement ost double et présente uno 

répartition régulière et alternée dos éléments dos doux systèmes :

"Bergère, 3 tour EiFFel, le troupeau dos ponts bêle ce matin" 

m1 associo syntaxiquement, grâce ù l'apposition, Borqèro ot tour EiFFel 

et 1'ensemble do la métaphore Filée se rango dans lo schéma suivant :
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Tormo métaphorique (Tfll) terme propro (TP) TUI TP Tiïl TP 

Co schéma est obtenu dans certains cas au prix d'inversions, par rapport 

ù l'ordre normal de la phrase :

"... sous
Le pont de nos bras passo
Des éternels regards l'onde si lasso" (52)

ou par rapport è colui qui apparaissait dans la poésie antérieure : 

"Bergère, 3 tour EiFFel ..."

Choz Victor Hugo, par exemple, ce sont au contraire d'abord los tormos pro­

pres qui sont présentés :

"Pure innocence I vortu sainte I 
0 les deux sommets d'ici-bas !"

Ces schémas d'alternance résultent donc très cortainemont d'un travail et 

non do l'inspiration débridée quo l'on met trop souvent à la source do la 

métaphoro.

3.2.2

Le système métaphorique ot le système propro, lorsqu'il ost pré­

sent, so développent suivant toute uno série do procédés qui assurent éga­

lement la liaison des deux systèmes. Je ne citerai que los plus Fréquents

3.2.2.1

Lorsqu'on ost dans le cas déjè analysé d'un développement dou­

ble à répartition altornéo (Borgèro, 3 tour EiFFol), l'ossature do la phra­

se est constituée par le système métaphorique :

"Borgère, lo troupeau bêle ..."
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où sont injsctús, ù piscos rúguliúros, los álómnnto pr.oproo :

Borgùro lo troupeauî bolo

ô tour Eiffol i 11dos ponts ce matin (53)

Cost affirmer le peu d'importance do la relation sémantique entre signifié 

propro et signifié métaphorique supposée fonder la figure. Il suffit en 

effet que les termes métaphoriques et non métaphoriques appartiennent res- 

poctiucment ù des champs sémantiques cohérents pour que la métaphore puis­

se se développer sans relation particulière entre los deux systèmes, grâce 

ù l'ossature syntaxique do la phrase. Nous avons ici un schéma de pro­

duction de la métaphore, sur lequel on pourrait en fabriquer d'autres, en 
série ./''sans se soucier dVjn quelconque princlpo^de ressemblance :

"Table, ô mon coeur, l'assiette de mes douleurs se brise aujourd'hui"
A—T------>

"Olor, ô sanglots, les Vagues de mes larmes déferlent co matin"
'L------------------3

"Chaqsour, ô désir, l'arc des soupirs se tend ce soir"Pt------- ——----- *
Elles ne seraient pas plus absurdes que bien dos métaphores surréalistes.

3.2.2.2

Le plus souvent, ni le système métaphoriquo, ni le système pro­

pre ne se développent comme dans l'exemple précédent do façon indépendan­

te, chacun reposant sur cette organisation sémantique simple qu'est l’ap- 

portcnance à un même champ notionnel. Presque toujours, los deux systè­

mes se développent et se relient grâce è un faisceau de relations comple­

xes qui jouent autant au niveau du signifiant qu'ù celui du signifié.

Les relations d'analogie - essentiellen selon les modèles rhé­

toriques traditionnels, puisqu'elles sont présumées fonder la métaphore
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initiale - no sont qu'un cas particulier dos relations au niveau des si­

gnifiés; ainsi l'oxemplo suivant :

"La cinquième (épée)
C'est la plus belle des quenouilles
C'est un cyprès sur un tombeau" (54)

joue-t-il sur dos analogies de forme.

Les relations de synonymie et d'antonymie :

"3e suis sombre et terne 
Une brume qui vient d'obscurcir les lanternes 
Une main qui tout à coup so poso devant les yeux 
Une voûte entre vous ot toutes los lumières" (55)

sont ou moins aussi importantes.

Lo plus souvent, les relations jouent è la fois sur le signifiant 

et le signifié, par plusieurs procédés. 3e citerai entre autres :

P - la polysémie d'un signifiant initial :
I' "l-a BfBtsgne où lamq_à-lame—

/ L'Océan chatre pou à peu l'ancien continent" (56)

Ici lame signifie ä la fois "vague" et "couteau". Il s'intégre donc dans 

le système propre : Bretagne, océan, continent, et dans le système méta­

phorique avec châtre. Il assure de plus la cohésion des doux systèmes.

- la (pseudo)-dérivation morphologique et le jeu de mots :

"Et changé en oiseau ce siècle comme 3ésus monte dans l'air 
Los diables dons les abîmes lèvent la tâte pour regarder

Ils crient qu'il sait voler, qu'on l'appelle voleur
Los anges voltigent autour du joli voltigeur" (57)

où sur la racine vol, indépendamment de son sens, s'établit la dériva­

tion :
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vol - Gr 
vol - eur
wol - tiçior voltig - cur

cartaina termos, comme voltiger ou voltigeur ne désignant que le mouve­

ment, d'autres, comme voler et voleur, signifiant h la fois s1¿lancer 

(ou colui qui s'élance) dans les airs, et dérober (celui qui dérobe).

- les relations purement phoniques :

"(lion beau navire 8 ma mémoire 
Avons-nous assez navigué 
Dons une onde mauvaise b boire 
Avons-nous assez divagué 
De la belle aube au triste soir"

Dans co passage, ce sont essentielloment les sons /n/ /a/ /v/ 

/i/ et /g/ qui assurent le glissement de navire b navigué et b divagué :

navire n. a. v. i 

navigue n. a. v. i + g. 

et dans un ordre différent :

(JAm-gUé i. v. a + g.

On est donc bien loin d'un principe unique d'explication des mé­

taphores filées.

Alors même que cotte analyse porte sur un auteur antérieur et 

moins audacieux, elle retrouve certaines dos conclusions mises on éviden­

ce par Riffaterre. Il montre en effet que dans la métaphoro filée surréa­

liste, "lo facteur contrôlant le déroulement des deux systèmes est l'écri­

ture automatique ... c'est-à-dire un processus d'association verbale for­

melle. Un mot donné du système détermine l'occurrence des moto qui le

•7
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suivent : a) on vertu d'une similitude do forme laquelle l'emporte sur le 

sens s'il y a conflit ... b) en vertu do ses associations stéréotypées 

(appartenance b un groupe phonétique, b un cliché, b une citation, etc.) 

qu'elles noient ou non acceptables on contexte :

(REUERDY) Le rire do cristal do roche (rire de cristal —•) cristal
do roche)" (58)

Et de même ces remarques convergent-elles avec les réflexions do 

[üeschonnic sur La Wie Immédiate d'Eluard qui mettent l'accent sur lo pro­

sodie chez Eluard, dont la rhétorique ne saurait être disjointe :

"Les couplages syntaxiquos et lexicaux rejoignent une composition 
en écho.

Echos, formants d'une manière de construire et inséparables d'une 
métaphorisation" (59)

et encore :

"La superposition dos échos fait se former dos rapports métapho­
riques" ( 60)

L'analyse d'Alcools rejoint toutes ces remarques. Elle leur 

donne peut-être plus do portée en montrant l’imbrication du niveau séman­

tique et de l'aspect formol.

3.2.2

On pourra objecter à ces conclusions que le cas d’Apollinaire 

et des surréalistes est un cas limite, presque une caricatura qui no sau­

rait servir de preuve do l'éclatement sémantique de 1a métaphoro. Ils no 

sont pourtant pas les seuls b le faire apparaître. Dans un genre aussi 

traditionnel, aussi peu attentif au travail sur le signifiant que les



i 2 r¡

dincours politiques He Robespierre ot de Snint-dust, c'ost encore co typo 

de relations qui, en moins richo évidemment, assure ln ddveloppcmont dos 

métaphores filóos los plus complexes, comme cello-cl, ompruntée b Robes­

pierre, qui est entibrement fondée sur la polysémie do circuler :

"duo la circulation dans toute l'étendue do la République soit 
protégée ... La subsistance publique circule-t-ello lorsque dos 
spéculateurs avides la rationnent ontassée dans lours greniers ?
... Circulo-t-éllo, lorsqu'olle no fait que traverser les contrées 
qui l'ont produite, aux yeux des citoyens indigents qui éprouvent 
le supplice do Tantale, pour aller s'engloutir dans le goufro in­
connu de quelque entrepreneur de la disotte publique ? Circule- 
t-elle lorsqu'à côté dos plus abondantes récoltes, le citoyen né­
cessiteux languit ... ?

La circulation ost cello qui met la denrée de première nécessité 
à la portée do tous les hommes ... Le sang circule-t-il lorsqu'il 
est engorgé dans le cerveau ou dons les poitrines ? Il circule, 
lorsqu'il coule librement dans tout le corps; les subsistances 
sont le sang du peuple, et leur libre circulation n'est pas moins 
nécessaire à la santé du corps social que colle du sang à la vie 
du corps humain, favorisez donc la libre circulation dos grains, 
en empêchant tous les engorgements funestes" (61)

L'enchaînement des doux métaphores filées, celle du cours d'eau 

et celle du sang, tout comme leur rattachement au système propre - la cir­

culation dos denrées - se fait à partir do la polysémie de circuler, ot 

du jeu sur le sens du mot.

D'époque à époque, do genro à genre, los procédés utilisés, ou du 

moins lo poids accordé aux divers procédés, peuvent varier. Il reste que 

do toutes les analyses do textos uno même conclusion so dégage : la méta­

phore no saurait être expliquée dans les termes d'un modèle sémantique uni­

fié.
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é.
CONCLUSION

Des deux chapitres qui précèdent, se dégagent quelques impé­

ratifs qui guideront los chapitres ultérieurs.

En premier lieu s'est fait jour la nécessité d'analyses de 

détail sur des exemples abondants : lo présentation rápido dos diffé­

rences principales entre métaphores verbales ot métaphores nominólos 

suffit à infirmer la fiction d'un fonctionncmont unifié de la métapho­

re. Il importe de continuer dans cotto voie et d'avancer dans lo dé­

tail des analyses particulières. Que derrière les fonctionnements mul­

tiples qu'elles risquent do révéler, il soit souhaitable, pour répondre 

à l'intuition culturelle do "métaphoro", do roconstruiro uno soûle caté­

gorie, ost une question d'importance. (Hais jusqu'à présent, aucune étu­

de n'a proposé do solution satisfaisante, et co n'est pas on ignorant 

l'éclatement syntaxique et sémantique do la métaphoro qu’on fora pro­

gresser les choses.

D'autre part, il ost clair que, si la plupart des théories do 

la métaphore restent vaines, c'est qu'elles mêlent souvent diverses 

approches et no sont pas le résultat do l'application d'une méthode 

clairement définie. En particulier, colles qui se réclament do la lin­

guistique définissent mal - ou pas du tout - los contours de cette dis­

cipline .
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Il imports donc quo la suito do co travail prdcisn loo limitas 

ot lo contenu d'uno analyse linguistique do la mdtophoro.

En somme, do cas doux chapitres so ddgago la ndcesoitô d'ana- 

lyoos précises, mondos suivant des crit&ros explicites, appliqués systé­

matiquement. Cette oxigenes est aux antipodes do lo manie généralisatri 

ce responsable du flou qui caractérise trop souvent les études sur les 

figureo.

Los pages qui suivent préciseront, avant toute choco, les cri­

tères et le champ d'une étude conduite dans cotte perspective.

***
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NOTES OU CHAPITRE II

*

(1 ) Cette tendance est très répandue en linguistique, ailleurs que dons 
la description des métaphores. Se rappelle ä ce sujet la discussion 
qui m'a opposée à 3.Cl. (miner b propos de l'étendue des données à 
prendre en considération dans la "dislocation qualitativo" lors du 
colloque de décembre 1974 à Sussieu sur les méthodes en syntaxe. 
C'est contre ce mépris des exemples que s'inscrit l'entreprise do 
Alaurice Cross b laquelle Je mo rattache indirectement.

(2 ) A. HENRY, métonymie et métaphore. Paris, Klincksieck, 1971.

(3 ) LEECH, op. cit. p. 154.

(4 ) B. LEONDAR, op. cit. pp. 275/276.

(s.) E. GUENTHNER, "Bn the Semantics of metaphor", in Poetics, vol. 4, au­
gust 1975, p. 203.

(6 ) G. GENETTE, "La Rhétorique restreinte", in Communications n<>16.

(7 ) G. GENETTE, op. cit. p. 165.

(8 ) Rhétorioue Générale, pp. 114/115.

(9 ) Ibid. pp. 111/112.

(10) G. GENETTE, op. cit. p. 164.

(11) Irbne TAiïlBA, "Système de l'identification métaphorique dans la cons- 
truction oppositive”, in Lo Français Modprno, juillet 1975.



i a n

(12) I. miBí\, op. cit., p. 7A5.

(13) Cf. 3. TAIÏ1INE, Log muhaphorco chon RotinsplorrB ot Cnint-Cust. tlifioo 
tie Doctorat do Troisiftme Cyclo, juin 1972.

(14) Sur co point, of. lo mómoiro do maîtrise do 3.L. DI MEGLIC et Ci. 
SECRETTA, Lon mútaphoros dono La Win Imtnódiato d’Eluard, noun la di- 
rtîction do 3. STEFANIMI ot 3. TAHIINE, Aix~cn«Pro\/nnco, juin 1973.

(15) L'oxomplo ont repris ot modifié do la Rhutorinuo Céndralo.

(16) f ONIAM 1ER, op. cit., pp. 102/103.

(17) MATTHEWS, op. cit., p. 422.

(10) Max BLACK, op. cit., p. 44.

(19) Ibid., p. 44.

(20) BRETON, Point du Pour.
Cf. sur Ion thèmes surrúalistoo Loo ManiPostos du Surróalicmo.

(21) Max BLACK, op. cit., p. 37.

(22) Podticiue. XXI, 1 .6.

(23) Rhétorique. Ill x. 7.

(24) DUMARSAIS, FONTANIER, op. cit., t. I, p. 155.

(25) En employant lo tormo nubotituor. jo no fain quo roprondre uno partió 
de la tnrminoloqin traditionnelle, sann m'onqaqcr daño uno conception 
particulière do la nature do lo métaphoro.

(26) FONTANIER, op. cit., p. 79.

(27) Ibid., p. 91 .
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(20) FONTANIER, op. cit., p. 101.

(29) Ibid., pp. 101/102.

(30) Ibid., p. 102.

(31) Ibid., p. 102.

(32) Ch. BR00KE-R0SE, op . cit., p . 68.

(33) Sur co point, cf. 3.3.A. MOOI3, "Tenor, vehicle and reference", in 
Pooticn, 4, 1975, Theory of Metaphor.

(34) Rhétorique Générale, p. 116.

(35) DUMARSAIS, FONTANIER, op. cit., p. 199.

(36) Max BLACK, op. cit., p. 44.

(37) GROUPE p, "Rhétoriques particulières", in Communications, 16, p. 70.

(30) La démonstration qui suit no vaudrait évidemment pas si l'on avait af­
faire à une métaphoro nominale in absentia, comme :

Le lion impétueux s'élança sur los ennemis, 
oè lion impétuoux désignerait le soldat, ni à uno métaphoro nominale 
impliquant uno nominalisation :

lo rugissement du soldat.
3e simplifie ici volontairement et m'en tiens aux cas extrêmes, faute 
d'ôtro entrée dans lo détail do l'analyse syntaxique. Los chapitres 
suivants préciseront les différents types do métaphores nominales 
qu'il faut distinguer.

(39) Cf. sur co point F. S0UBLIN, "Sur uno règle rhétorique d'offacoment", 
in Longue Françaisn. n° 11, septembre 1971.

(40) Il no s’agit pas d'un exemple isolé. Presque toutes los métaphores 
vorbales dans los discours do Robespierre et do Saint-3ust par exem­
ple so laissent décrire do cotto façon. Cf. 3. TAMINE, thèse do Doc­
torat do Troisième Cyclo.
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(41) Ch. BROOKE-nnSC, op. cit., p. 206.
Ello ajoute : "Mot ovoryono mould aproo mith this, however". Cortos 
non I ot ce, par manque d'ottontion portdo h la Formo do la mótopho­
ro .

(42) Et done bonucoup plus propro dos relations oynocdochiquoo. Si la rhó- 
toriquo n'avait pas rojotó loo verbos du côté .dos mótaphoros, coo exem­
plos ooraient pluo S leur placo parmi les synccdoquoo.

(43) CF. Dean IÏIOLIMO, "Los Maxlmeo do La RochoFoucould", Rapport DGRST.

(44) Ch. BROOKE-ROSE, op. cit., p. 265.

(45) F0MT/1MIER, op. cit., p. 116.

(46) Hl. RIFFATERRE, "Lo mótaphoro Filée dans la poésie surrcalisto", in 
Langue Française, n° 3, septembre 1969, p. 47.

(47) CF. sur co point le mémoire do fflaîtriso do Corinne TIMOME, Les méta­
phores Filóos dans Alcools d'Apollinoiro, Aix-on-Provonco, Juin 1975,

(40) iïl. RIFFATERRE, op. cit., p. 52.

(49) La Chanson du filal-Aimé.

(50) Pobme lu au mariage d'André Salmon.

(51) l/ondémiaire.

(52) Le Pont Mirabeau.

(53) Ce matin pourrait être considéré comme noutro par rapport aux deux 
systèmes.

(54) Los sept épées. .

(55) Cortège.

(56) Vendémiaire.

( 57) Zone.

(50) Iïl. RIFFATERRE, op. cit., pp. 49/50.

(59) H. MESCHONNIC, "Prosodie et langage du couple dans La Vio Immédiate 
d'Eluard", in Langue Française. n° 7, septembre 1970 : la description 
linguistique des textes littéraires, p. 46.

(60) Ibid., p. 49.

(61) ROBESPIERRE, Sur les subsistances.
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Chapitre III

POUR UNE ETUDE DE LA SYNTAXE DE LA METAPHORE : 

QUELQUES JUSTIFICATIONS

*** Ce chapitre a pour but de définir et de juatifier la

perspective dans laquelle j'aborderai la métaphoro et la méthode que j'uti 

Userai pour l'étudier. Il me paraît nécessaire de préciser trois points 

le cadre général et théoriquo de l'analyse, l'intérêt majeur que J'accorde 

à la syntaxe, et ce que j'entends par analyse syntaxique.

1. LE CADRE THEORIQUE

1.1 LES TROIS NIVEAUX DE L'ANALYSE : 
POIETIQUE, ESTHESIQUE, NEUTRE

1 .1 .1
Il me paraît fondamental, dans toute étude portant sur des pro­

ductions humaines, d'opérer une tripartition entre l'analyse poiétique, 

qui envisage la fabrication de l'objet, l'analyse esthésique, qui envi-
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sago la parcoption da I'objat, at una analysa "neutra" par rapport b cos 

doux peropoctiues opposdos, ot qui ossaio do dúfinir I'objat on lui-même.

Or la plupart dos átudas quo j'ai citées dons los chapitres prd 

cédants, outre les défauts que j'ai déjà signalés, présentaient l'inconué 

niant de no jamais préciser à quel type d'analyse elles se référaient : 

ellos se donnaient le plus souvent pour des analyses globales, totales, do 

la métaphore, alors qu'olles se relient tantôt ou premier, tantôt ou so­

cond, tantôt au troisèmo do cos points de vue, b moins qu'elles ne les 

confondent sans autre forme de procès.

ôe citerai un passage particulièrement significatif do cette 

confusion : un commentaire du termo épiphore par Ricoour :

"Epiphora, on s'en souvient, ost le terme d'Aristote : c'ost la 
transposition, le transfert en tant que tel, c'ost-b-dire lo 
procès unitif, la sorte d'assimilation qui se produit ontro 
idées étrangères, étrangères parce qu'éloignées. En tant quo 
tel, co procès unitif relève d'une aperception - d'un insight - 
qui est de l'ordre du voir ... L'dpiphore ost lo coup d'oeil 
et co coup de génie : l'inenseignable et l'imprenable. Eh ef­
fet, lo procès intuitif rapprochant ries choses éloignées, enve­
loppe un moment irréductiblement discursif; le môme Aristote,
"qui contemplait le semblable" est aussi lo théoricien de la 
métaphore proportionnelle où la ressemblance est plus Construi­
te que vuo ...; c'est également ce moment discursif quo Wax Black 
exprime par uno autre métaphoro, celle do l'écrou, du filtro, de 
la lentille, pour dire comment le prédicat choisit ot organise 
cortains-'.aspects du sujet principal. Il n'y a donc aucune con­
tradiction b rendre compte de lo métaphore successivement dans 
le langage de l'aporception, c'ost-b-dire de la vision, et dans 
celui do la construction. Elle ost b la fois "lo don du génie" 
et l'habileté du géomètre qui s'y connaît dans "la raison des 
propositions"" (1)
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On voit comment est ici posée une correspondance entre doux 

aspects - qui ne sont pas forcément isomorphes - de l'analyse de la 

métaphore. D'une part est présentée una explication en tormos d'intui­

tion, d'imagination individuelles, puisque par la mention du moment de 

l'"insight", elle envisage l'autour de lo métaphore. D'autre part appa­

raît également une explication par le discours lui-même qui construit la 

signification métaphorique, filais on n'a rien dit lorsqu’on affirme que 

la métaphore ost b la fois instinct et construction, si l'on ne s'est 

pas interrogé préalablement sur la nature des rapports entre lo discours 

et la volonté qui lui préexiste.

Plus loin, Ricoeur écrit encore :

"Le texte est una entité complexe de discours dont les caractères 
ne se réduisent pas b ceux de l'unité de discours ou de phraso.
Par texte, je n'entends pas seulement ni même principalement l'é­
criture, bien que l'écriture pose par elle-même des problèmes ori­
ginaux ... : j'entends, par priorité, lo production du discours 
comme une oeuvre. Avec l'oeuvre, comme le met l'indique, do nou­
velles catégories entrent dans le champ du discours, essentielle­
ment des catégories pratiques, des catégories de la production et 
du travail" (2)

On y retrouve affirmée encore plus nottemont la môme confusion 

entre le moment de la production et le texte produit, qui suppose que les 

catégories du premier se retrouvent exactement dans lo second. Or, la dis­

proportion fréquente entre les intentions et les résultats est 1b pour prou­

ver le contraire.

Si Ricoour représente ainsi l'absence do distinction entre lo 

stade de l'élaboration et le résultat, l'oeuvre, on pourrait illustrer par
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Fontonisr la confusion antra l'oauvre ot sa perception : c'ost la querel­

le autour do la catachrèse qui on ost le meilleur exemple.

Une des - nombreuses - critiques que Fontonier adresse à Du- 

marsais est de ne pas avoir reconnu la place b part qu'occupe la catachrè­

se parmi les tropes : ne s'opposant à aucune expression littérale, elle 

no doit pas être mise au rang des figures. C'est donc un trope non-figu­

ré. Soit en effet les expressions : feuille de papier, pied de la table.

Feuille ot pied, selon Fontanior, y sont bien dos tropes, puisqu'ils ne 

présentent pas leur sens propre primitif. Ce ne sont pourtant pas dos fi­

gures, car ils ne sont pas perçus sur le fond d'une expression littérale

à laquelle ils se seraient substitués et no sont donc pas lo résultat d'un
(3)libre choix do l'autour. Etant "d'un usage forcé" ' , les catachrèses

seront exclues de l’étude dos expressions figurées. Pourtant les mécanis­

mes qui expliquent feuille dons feuille do papier ot dans ces vers d'Apol­

linaire :

"Sais-je où s'on iront tes cheveux 
Et tes mains feuilles de l'automne 7"

sont analogues, et c'ost uniquement en intégrant dans la définition dos 

figures des principes hétéroclites qui font intervenir le libre choix do 

l'auteur, les méconismes logiques qui les fondent, et leur perception sur 

fond d'un degré zéro, que la catachrèse sera exclue dos figures. Or, en 

l'occurrence, la seule prise on considération do son fonctionnement dans 

le discours suffit à montrer la vanité do lo distinction entre tropes fi­

gurés et tropes non-figurés. Fontonier note comme exemple de catachrèse 

et donc d'expression non-figurée los ailes du moulin libio le contex­

te peut toujours filer la trope, qui è co moment-lè est forcément perçu :
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"Les ailes du moulin, vaste oiseau blanc sur la colline"

Cet sxemplo-lè est fabriqué, mais les textes en présentent bien d'autres. 

Ainsi trouve-t-on chez Saint-Uust attacher, qui peut être considéré com­

me catachrèse puisqu'on ne peut reconstruire derrière qu'un terme lui- 

même métaphoriquo lier, utilisé comme départ d'une métaphoro filée :

"(Hais il (lo peuple de Paris) ne peut point no pas voir que le 
principe de votre institution l'attache aux départements par 
une chaîne oppressive des uns et des autres, plutôt qu'il na 
l'unit è eux"

Comment tranchera-t-on, si l'on suit les distinctions de Fonta- 

nier : attacher figure ou non-figure 7 C'est que le fonctionnement du di 

coure est étranger à ces considérations de choix ou de perception.

1 .1 .2
Pour toutes ces raisons - absence de correspondance entre les 

intentions de l'auteur, le texte, et la perception de l'oeuvre, ignorance 

dos liens précis qui relient le texte è l'auteur et au lecteur - il me 

semble plus juste d'adopter la tripartition proposée par ôoan (ïlolino en­

tre niveaux poiétique, esthésique et neutre. Ils correspondent aux temps 

de la création ot de la perception, dont l'étude, è moins que l'on ne dis 

pose de renseignements externes, suppose un niveau neutre, l'objet, pour 

noua, le texte, qui contient les éléments qui permettent, les uns do re­

monter aux intentions de l'auteur, les autres, d'expliquer la perception 

des lecteurs. En dehors des articles do 3. Iflolino on peut se faire

une idée très claire do cotto tripartition qui vaut pour l'étude de tou-



tos los oouvros humaines à partir do l'ouurago do ^oan-Oacquos Nattiez : 

rendements d'uno sámiolooie de la lïlusigue .

Nattiez se pose dans cet ouvrage à propos do la musique des ques­

tions analogues ù colles que j'ai soulevées sur la métaphore, i.e. comment 

proposer do ce domaine une description cohérente qui s'établisse selon des 

critères précis, explicites, et qui sortent do la gangue des approches tra­

ditionnelles, globales et confuses. Le recours b la distinction des trois 

niveaux lui paraît un pas essentiel.

Il y définit donc comme étant du domaine de la poiétiquo "tout 

ce qui conduit do la conception b la réalisation de l'oeuvre musicale : 

les conditions philosophiques, sociologiques, psychologiques, historiques,

esthétiquos, matérielles qui motivont ou conditionnent le créateur jusqu'à
(7)

ce que l'oeuvre soit considérée comme achevée" , et du domaino de l'es- 

thésiquo : "la jouissanco, la contemplation ou lo locture de l'oeuvre, ain-
/ g \

si quo los approches scientifiques et analytiques do la musique" ' .

Il suffit de remplacer musique par texte pour que ces définitions 

s’appliquent à la littérature.

Quant ou niveau neutre, sa définition découle do la conception 

de 1. Molino que chacun des objets "doit être considéré comme lo somme 0Ur 

vorte d’un nombre indéfini do caractéristiques dans lesquelles les sujets

différents prélèvent, selon dos stratégies qui lour sont particulières,
(g)tel ou tel élément pertinent pour chacun d'oux" .

Nattiez en donne donc la définition suivante :

"Le niveau neutre ost un niveau d'analyse où on no decido pas 
a priori si los résultats obtenus par uno démarche explicite 
sont pertinents du point do vue do l'esthésique et/ou de lo
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poiétique. Ce qui rend neutre ce niveau descriptif, c'est que 
les outils utilisés pour le découpage des phénomènes ... sont ex­
ploités systématiquement jusqu'à lours ultimes conséquences, et no 
sont remplacés que lorsque de nouvelles hypothèses ou do nouvelles 
difficultés conduisent è en proposer de nouveaux. "Neutre" signi­
fie ici que l’on va jusqu'au bout do l'application d'uno procédu­
re donnée, indépendamment des résultats obtenus" (10)

Neutre ne signifie donc pas que l'on croit possible do définir 

l'objet en soi, mais seulement qu'il fout nécessairement supposer qu'il 

est composé d'un nombre indéfini de traits où chacun prélèvera ceux qui, 

en fonction de son expérience, do sa culture, de ses goûts etc., lui pa­

raissent importants. La tâche de chaque analyste est donc do mettre en 

évidence ces caractéristiques, avant de sélectionner parmi elles celles 

qu'il jugera pertinentes pour le point de vue particulier qu'il envisage.

Or ces traits sont hétéroclites : format, qualité du papier, typographie, 

illustrations, matériel linguistique ... par exemple pour l'oeuvre litté­

raire, et un seul analyste ne peut à lui seul s'occuper de tous. Il con- 

viont donc qu'il s'attache à la description systématique d'un do ces aspects 

en négligeant - provisoirement et méthodologiquement - les autres. Que ce 

soit là une attitude à la fois frustrante (b décrire seulement un aspect d'un 

phénomène, on n'on saisit pas nécessairement la spécificité et l'intérêt), 

et sécurisante (le moment do la description ne laisse pas de place aux ques­

tions générales), je n'en disconviens pas. ûo la crois pourtant indispen­

sable si l'on veut faire progresser l'analyse en sciences humaines, car en 

co domaino, il ne saurait y avoir de description globale, totalitaire, d'un

phénomène, mois seulement des approches distinctes et complémentaires.
^ la. ftytfa. pkv rt.

Dans l’étude do la métaphore, l'adoption de ce principe a plu­

sieurs conséquences :
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o) Avant da s'interrogar sur la rôlo do la riltStophoro dans uno culturo 

donnés, sur sos relations avec le psychisme, l'inconscient, sur sos 

afFinitös avec l'imago, lo symbole otc., il convient d'osoayor do met­

tre on ôvidcnco le maximum dos traits qui la composent, dans un soul 

domaine b la fois parmi ceux où elle peut apparaître, co qui jus­

tifie l'iddo d'une rhétorique restreinte, limitée au langage. Ainsi 

est-on situé aux antipodes do la manie généralisatrice en vogue depuis 

Jakobson. On se souvient de l'opposition qu'il établissait entre ces 

"pôles cardinaux" que sont, en poétique, la métaphore ot la métonymie 

v et qu'il étendait aux autres "systèmes de signes" :

"Comme exemple marquant, tiré de l'histoire de la pointure, on 
peut noter l'orientation manifestement métonymique du cubisme, 
qui transforme l'objet en une série de synecdoques; les pein­
tres surréalistes ont réagi par une conception visiblement mé­
taphorique. Depuis los productions de D.lï. Griffith, le cinéma, 
avoc sa capacité hautement développée do varier les angles, pers­
pectives et réglages do prises de vue, a rompu avec la tradition 
du théâtre ot employé une gamme sans précédent, do gros plans 
synecdoebiques ot de montages métonymiques en général. Dans des 
films tels que ceux do Charlie Chaplin, ces procédés se sont vus 
supplantés par un nouveau type, métaphorique, rie montage, avec 
ses "fondus superposés" - véritables comparaisons filmiques" (11)

De telles affirmations méconnaissent la spécificité de ces systè­

mes do signes particuliers dont ils éliminent a priori les caractéristi­

ques pour no retenir que lo petit nombre d'éléments qu'ils ont on commun 

Ainsi la métaphore est-elle réduite chez Jakobson à la notion pauvre et 

sans intérêt do similarité.

Or, c'est précisément b définir les caractéristiques propres de 

chaque secteur que l'analyste devrait s'attacher, quitte b las dépasser
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ensuite, mais cotte fois en toute connaissance de cause, pour essayer 

de définir une catégorie abstraite de métaphore. Dans cotto perspec­

tive, une analyse purement linguistique do 1a métaphore trouve sa pla­

ce •

b) filais il importe de bien délimiter les différents aspects d'une analyse 

linguistique, pour ne pas commettre l'erreur, b l'intérieur même do 

cette discipline limitée, d'uno approche encore trop générale. Tou­

te métaphore est en effet, du point de vue linguistique, susceptible 

de plusieurs caractérisations : phonologique, morphologique, syntaxi­

que, lexicale et sémantique, rhétorique, métrique.

a) phonologique :

ce niveau de l'analyse prendra en charge, par exemple, les faits 

d'allitération présents dans une séquence métaphorique :

"Cerise cuve de _çandeurs"

"jJergamptte ¿arceau de miel"

(ELUARD)

"L'une est ¿hare et l'autre est ^flambeau"

(HUGO)

".Aboli ¿ibelpt d'inanité sonore"

(iïlALLA RKIE)

ainsi que tous les jeux sur lo signifiant dont Apollinaire donne de 

nombreux exemples pour l’enchaînement des métaphores filées :

"filon beau navire ô ma mémoire 
Avons-nous assez navigué 
Dans une onde mauvaise b boire 
Avons-nous assez divagué 
De la belle aube au triste soir"
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ß) morphologique :

on consignera là les enchaînements de métaphores qui se fondent sur

uno - vraie ou fausse - dérivation morphologique. On peut penser

à l'exemple déjà cité d'Apollinaire avoc la série volor/volour -

voltiqor/voltlqour. Do même pourra-t-on partiellement expliquer

par ce paramétre la métaphore suivante :

"Ancien acteur qui joue des pièces d'eau" (ELUARD)

qui joue sur une identité morphémique i pi&ce
I pièce d'eau.

(12)y) lexicale et sémantique : ' '

on s'attachera à ce niveau au classement dos métaphores par champs 

notionnels; par exemple les métaphores de l'ombre et de la lumiè­

re chez Hugo. Ce sont les études de co type qui sont les plus nom-
(13)breusos en critique littéraire .

C'est à ce niveau également qu'on étudiera les relations lexica­

les - synonymie, antonymie, hyponymio etc. - qui assurent lo déve­

loppement dos métaphores filées.

6) syntaxique :

on repérera, classera les différentes formes de métaphores :

l'amour ost un feu 
l'amour ce feu 
lo fou de l'amour

etc.

leurs propriétés ot les contraintes qui pèsent sur chacune d'elles.

e ) rhétorique :

c'est le niveau do l'analyse qui prend en compte les affinités entre

14 2

les différentes figures, ainsi chez Robespierre ot Saint-Dust en­

tre la métaphore et l'antithèse :

"flenor lo peuple à l'esclavage par le chemin de 
la Liberté"

(SAINT-DUST)

"Quand un roi a été anéanti par le peuple, qui a 
le droit de le ressusciter"

(ROBESPIERRE)

ç) métrique :

on enregistrera, en poésie, la liaison de certaines métaphores avec

certaines places du vers, avant une coupe, en fin de vers, en rejet.

Mallarmé en offre de nombreux exemples :

"Victorieusement fin le suicide beau 
Tison de gloire, sang par écume, or, tempête !"

"... Enfin ? Et quelle nuit hagarde 
Doter, lambeaux, jeter sur co mépris navrant 7"

(MALLARME)

Une étude linguistique exhaustive et systématique des métaphores 

devrait prendre en compte chacun de ces facteurs, sans introduire parmi 

eux une hiérarchie a priori. D'emprunterai uno fois de plus l'exemple 

d'une erreur à éviter au Groupe p, dans le passage suivant :

"L'assimilation métaphorique ot la contiguïté métonymique que 
l'ancienne rhétorique n'envisageait qu'entre deux signifiés, 
auxquels renvoie un unique signifiant, il nous est possible de 
les retrouver au plan des signifiants ... Dans l'extrait
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suivant do Paul Eluard, on a un typo do mdtaphore fondá 
our l'allitération do lettres ou do syllabes :

"Cerise Cuva do Candeurs 
Digitale crisTAL soyeux 
SERgadlotte BERoeau de iïliel 
PENSée immENSe aux yeux de PAON"11

On voit que le trait phonique est donné d'emblée comme le plus important 

pour la caractérisation et l'explication de la métaphore. Sans même que 

soient présentés les autres traits, c'est le parambtre phonique qui appa­

raît au sommet do la hiérarchie comme principe d'explication de la figure

Au contraire, une analyse linguistique rigoureuse devrait évo­

quer séparément tous les paramötres que j'ai cités. Sans doute sont-ils 

quelquefois difficiles à scinder : facteurs phoniques et métriques sont 

souvent liés, ne serait-ce que par la rime :

"Tout son col secours cette blanche agonie 
Par l'espace infligé b l'oiseau qui le nie"

(mAlLARÍÍlE)

et de même il est souvent difficile de traiter du facteur rhétorique sans

faire appel au lexique : l'antithèse, par exemple, repose sur des rela-
(14)tions lexicales d'opposition '.Du moins faut-il se fixer pour objec­

tif de les séparer et d'en traiter à part.

C’est dans cette optique que J'ai choisi d'étudier systématique 

ment un de ces facteurs : la syntaxe de la métaphore. Los dimensions mê­

mes de ce travail m'imposaient do me limiter h un seul d'entre eux, et 

plusieurs raisons très différentes m'ont poussée è no retenir que la syn­

taxe .
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Avant toutes choses, il me semblait utile do rompre avoc la 

tradition, aux résultats souvent décevants pour s'être presque toujours 

cantonnée dans le domaine do la sémantique. L'absence d'une méthodologie 

satisfaisante pour en traiter ne pouvait que me confirmer dans l'inten­

tion de ne pa^ è mon tour, me lancer dans ce secteur. Or les facteurs 

sémantique et syntaxique sont les seuls qui soient présents dans toute 

métaphore : le facteur sémantique, parce que l’on peut supposer que tou­

te métaphore a une signification, même si celle-ci n'est pas immédiate, 

le facteur syntaxique parce qu'il constitue l'ossature do la métaphore.

De ce vers d'Apollinaire déjà cité :

"Bergère, ô tour Eiffel, le troupeau dos ponts 
bêle ce matin"

il est difficile de donner une caractérisation rhétorique, phonologique, 

ou morphologique Les seuls traits évidents sont las facteurs séman­

tique (appartenance à des champs notionnels homogènes : bergère - troupeau 

- bêle en face de tour Eiffel - ponts) et syntaxique : présence d'une appo­

sition. De même dans cos vers de Hugo :

"L'une est phare et l'autre est flambeau" 

on pourrait supprimer l'allitération, l'appartenance des doux termes méta­

phoriques è un même champ notionnel : le cadre syntaxique suffirait è 

faire naître une nouvolle métaphore :

"L'une est chaîne et l'autre est lumière"

C'est d'ailleurs la syntaxe qui soutient, souvent soûle, bien des méta­

phores surréalistes :

cadre en do : "Dos gourmettes do courtoisie" (ELUARD) 

apposition : "Lune la feuille fleur le sein" (ELUARD)
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On pourrait m'objoctar qu’on choisisoant, pour toutoa cos rai­

sons, do traitor do la syntaxo do la mdtaphoro, jo tomba dans le ddfaut 

que j'ai dénoncd plus haut : introduire un ordre d'importance parmi tous 

les facteura d'une description linguistique dos mdtaphores. Je pense que 

toi n'ost pas le cas : car rien a priori no permet de prévoir si la cons­

truction syntaxique, importante en apparence, caractérisera spécifique­

ment les métaphoros parmi les autres figures et pormottra do les opposer 

aux expressions non figurées. Les métaphores appositives pourraient, 

par exemple, ne pas différer de n'importe quelle autre apposition, ni les 

mdtaphores b verbe âtre de tout autre attribut. C'est donc sons aucune 

idée a priori sur la pertinence do la syntaxe en ce qui concerne une ca­

ractérisation spécifique des mdtaphores que je l'ai retenue. Je conviens 

malgré tout que je me suis facilité la tâche en choisissant lo point sur 

lequel jo pensais pouvoir obtenir lo plus de renseignements, étant donné 

sa présence dans toute métaphore. C'est donc là surtout une question 

do méthode et jo pense être fidèle aux principes do lo description du 

niveau neutre en retenant un aspect des métaphoros et on m'y attachant 

systématiquement.

2. LA «lETHODE

2.1 LES CORPUS

Le recours aux tests de compétence étant d'un maniement très 

difficile en ce domaine, où il n'existe pas de limite nette entre l'ac-
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ceptablo et l'inacceptable, un travail sur corpus se révèle seul possible. 

Le critère de l'acceptable se confond ici avec l’attesté. A-t-on en effet 

d'autres raisons pour retenir comme acceptable et métaphorique 

"L'homme seul est un escalier" 

présent chez Aragon, ou

"Le poète solitaire, grande brouette dos marécages" 

qui apparaît chez Char, et pour rejeter comme inacceptable

* d'incolores idées vertes dorment furieusement 

dont la syntaxe est pourtant claire. La situation pour les métaphores 

est ainsi très différente de la situation d'ensemble en linguistique, où 

la notion d'acceptabilité est, pour reprendre Maurice Cross, "remarqua­

blement opératoire", car il existe toujours dos "exemples bien tranchés, 

parfaitement reproductibles sur une population importante de locuteurs", 

qui se dessinent sur fond de "formes contrastantes" :

* il procède de manière vs. il procède de manière ridicule1

* il procède d'une manière vs. il procède d'une manière ridicule

Dans la perspective d'une description générale de la langue, il 

importe pou que les métaphores soient tantôt éliminées, tantôt retenues. 

Ainsi, chez Maurice Cross sont rejetées des phrases comme :

* Paul scintille è Marie qu'un avion a été détourné

que l'on pourrait trouver dans dos contextes métaphoriques, alors qu'est 

intégrée aux données de l'étude la série

aboie que
rugit que

Jean ..mugit que
miaule que

etc.
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où que pout otro pröcödo do cris d'animaux lo plus inattendus : blatéror 

quo, crouler quo, car tous eos verbos s'insörcnt dans lo moulo trôs pro­

ductif do dire quo, affirmor que, crier quo etc.

Cost que la description ne porte pas sur les métaphores ellos- 

mômos. Il en va tout autrement lorsqu'elle porte sur ces cas marginaux.

(17)Harris a clairement indiqué dans Structures Mathématiques 

qu'il est impossible do s'en tenir b deux pôles opposés : l'acceptable et 

l'inacceptable, mais qu'il faut admettre toute une gamme de degrés d'ac­

ceptabilité définis on particulier par référence au contexte. S'il est 

facile on effet, dans lo cadre d'une description syntaxique, d'opposer 

les phrases grammaticales aux phrases agrammaticales : I am hero vs. 

ate go the l'acceptabilité qui met en jou la sémantique est sou­

vent impossible b définir :

"On voit donc que dans l'ensemble de toutes les séquences finies 
do mots, le sous-onsomble de séquences constituant les phrases 
do la langue n'est pas bien défini du tout. En plus do cellos 
qui, sons aucun doute possible, appartiennent ou n'appartiennent 
pas b l'ensemble des phrases, il existe un grand nombre de cas 
marginaux do séquences de mots qui, b des dogrés différents, et 
b titre divers, sont partiellement acceptés comme phrases.

rtu lieu do parler do divers degrés d'acceptabilité dos phrases, 
on pout parler de différents environnements de phrases : on ef­
fet, chacune des phrases marginales ost acceptable (séparément 
ou sous l'action d'un opérateur portant sur les phrases dans un 
certain contexto)" (19)

et encore :

"On voit que lo statut d'uno séquenco do mots ... par rapport 
b son oppartonance b l'ensemble des phrasos s'oxprime non pas 
par deux valeurs OUl/NOfl , mais par un spectre do valeurs ex-

1 h !)

primant le dogré et la nature de 1'acceptabilité d'uno phra­
se, ou bien, dans lo cas d'une acceptabilité douteuse ou nul­
le, du type de discours ou d'environnement dans lequel la sé­
quence serait acceptée comme phrase" (20)

Hors contexte, il est impossible de décider du statut de 

L’homme seul ost un escalier

qui, selon le cas, sera rejeté ou admis comme métaphore. Dans lo cadre 

d'un pobmo, dont on peut supposer qu'il présente une signification, la 

phrase sera tenue pour métaphorique.

3e suis donc partie do textes où l'on peut raisonnablement

s'attendre b rencontrer des métaphores : discours politiques et écrits
(21)littéraires surtout poétiques . Le relevé des métaphores a été fait 

suivant lo critère - négatif - quo j'ai indiqué dans la Première Partie : 

ont été retenus les tropes que je ne pouvais analyser autrement, i.e. ceux 

qui ne reposaient pas sur un rapport d'inclusion ou de contiguïté. Los ré­

sultats convergeaient d'ailleurs avec ceux de l'intuition immédiate.

En dehors des exemples déjb analysés par la tradition rhétorique 

et que j’ai quelquefois utilisés, et do quelques autres isolés, la plupart 

des métaphores sont empruntées aux textes suivants :

APOLLINAIRE : Alcools 

BAUDELAIRE : Les Fleurs du ITlal

Marcel ÖEALU : L'fllr de Vie (recueil de poèmes)
La Grande Marée (roman)

René CHAR : Fureur et Mystère

ELUARD : La l/le immédiate

V. HUGO : Les Contemplations, Les Rayons et les Ombres. Les 
Chants du Crépuscule, Les Châtiments
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.mflLLflnniE : Poésies

SAINT-OOHPJ PERSE : Eloges, La Gloj.ro des Rois, Anabase

SAINT-3UST : Discours & la Convention ot aux Jacobins

RODESPIERRE : Discours b la Conuontion et aux Jacobins

Cost un dventail assez hátároclite aussi bien par l'âpoque que 

par los genres. Cet éclectisme m'a semblé présenter un avantage : permet­

tre de ce rendre compte si les formes métaphoriques sont dépendantes du 

type de discours où elles sont utilisées ou bien si & travers ces échan­

tillons divers se dégage une syntaxe de la métaphore. Un corpus homogè­

ne n’aurait pas permis de trancher, faute d'éléments do comparaison.

2.2 A GRAfiimAR DF METAPHOR

Uh tel corpus de métaphores, emprunté ù différents auteurs, du

Moyen-Age à nos jours, a déjà été étudié par Christine Brooke-Rose dons
(22)son important ouvrage : A Grammar of Metaphor . Par rapport à cot­

te analyse, la seule qui jusqu'ici se soit préoccupée de la syntaxe do 

la métaphore, l'étude que j'ai entreprise pourrait paraître superflue.

11 m'a donc semblé indispensable de présenter A Grammar of Metaphor et 

d'en indiquer les faiblossos. Ce sera du même coup préciser en quoi je 

me démarquerai de la méthode qui y est utilisés.
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2.2.1.' L'organisation d'ensemblo de l'ouvrage

Paru on 195B, réédité on 1965, l'ouvrage est uno étude dos mé­

taphores h partir d’un relevé pratiqué sur quinze po&tos, de Chaucer 5 

Dylan Thomas. Il satisfait donc d'emblée ä un souci très louable de tra- 

vaillor on extension, et non sur un ou doux exemples éculés.

Cotte étude est abordée sous l'anglo "grammatical" ou "linguis­

tique" - Chr. Brooko-Rosa emploie indifféremment les doux termes - en 

réaction contre les critiques qui ne s'intéressent qu'au contenu do la 

métaphore :

"Most studies of metaphor, from Aristotle to the present day, 
have been concerned with the idea-content, rather than with 
the form : what is the mental process Involved in colling one 
thing another ? How metaphor is expressed in words, and a 
metaphoric word reacts on other words to which it is syntac­
tically and grammaticaly related ?" (23)

Telle est la première phrase du livre : la métaphore ost faite 

de mots, c'est donc du point de vue du langage qu'il est nécessaire d'en 

traiter en priorité, en s'intéressant è sa "grammaire", è sa "syntaxe". 

Malheureusement, cotte description est située dès l'introduction dons 

uno perspective stylistique qui en ost la justification :

"It may be objected that a grammatical analysis is purely des­
criptive, a mere classification of phenomena, and that since 
a poet must express himself in language, he is bound to use 
verbs and nouns, the proportion in metaphor being fortuitous.
I hope to show that this is not true, and that the different 
uses of language in metaphor by individual poets do reveal 
tendencies at least, if not conscious choice" (24)
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Par voie do conodqusnco, lo dornior chapitro do l'ouurago in­

titulé Tho poets ost un ossoi pour caractériser lo stylo do chacun dos 

autours dépouillés a partir dos dirFéronts typos do métaphoros qu'ils 

présontont.

L'étudo syntaxique n'ost donc pas autonome. Do môme, parallô- 

lemont & la doscription intrins&quo do la métaphoro, sont souvent pris 

on considération sos effets : par exemple los verbos métaphoriques qui 

attribuent dos actions humaines a dos humains :

"Thon do I die, as ono luith lightning fyrod"

(SPENSER)

"Votre affreuse porsévéranco a poursuivre lo projet d'égorgor 
tous las amis do la Patrio"

(ROBESPIERRE) (25)

débouchent souvent sur uno amplification ot "are, in a sense, not verb 

metaphors, but lies, or oxaggorations" ' . IKlais 1'hyporbole n'est

qu'une consdquenco do la métaphore, qui n'a pas a être prise en compte 

dons la cadro d'uno analyse syntaxique.

C'est surtout do la sémantique quo l'analysa grammaticale n'ar­

rive pas a se libérer. Dos notions comme concret, abstrait, animé, inani­

mé voisinent avec la mention do propriétés strictement syntaxiques, ot 

chaque forme métaphorique ost aussitôt intorprétéo on tormos de sons. La 

définition initiale de la métaphoro est d'ailleurs sémantique :

"In my study, any identification of ono thing with another, 
any replacement of tho moro usual word or phrase by an other, 
is a motaphor" (27)

Ce pou d'autonomie de la syntaxo p&se lourdement sur l'analyso.
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L'ouvrage ost organisé selon un critère syntaxique immédiat : 

l'appartenance dos métaphores relevées choz les quinze auteurs aux diffé- 

rentos parties du discours. Les huit premiers chapitres traitent dos mé­

taphores nominales, qui constituent l'essentiel do l'analyso, lo neuvième 

dos métaphoros verbales et lo dixième des métaphoros appartenant è d'au­

tres classes syntaxiques, toiles qu'adjectifs, adverbes, prépositions.

Deux chopitros marginaux, "in a senso beyond tho scope of my analysis", 

dit Ch. Brooke-Roso , terminent fl Grammar of metaphor, le premier con­

sacré è l'enchaînement de deux métaphoros : "Tho Verb added to tho Noun", 

le second aux poètes : "The Poots". fl l'exception donc de cos doux der­

niers chapitres qui élargissent vers le style la porspective grammaticalo 

do l'étudo, l'organisation d'ensemble d'une Grammar of metaphor ost ainsi 

gouvernée par un principe syntaxique.

Cotte appartonanco dos métaphores à différentes classes syntaxi­

ques rejaillit sur leur fonctionnement. C'est ainsi que dos métaphoros no­

minales on pout dire que toutes "remplacent" un autre nom, alors quo les 

métaphores verbales no remplacent pas un autre verbe :

"The chief difference between the noun metaphor and the verb 
motaphor is ono of explicitness. With the noun, fl is called 
B, mor or less cloarly according to tho link. But tho verb 
changes one neun into another by implication. And it does 
not explicitly "replace" another action" (29)

Coci découle du type do définition dos noms ot des verbes, les 

premiers étant un ensemble d'attributs, "a complex of attributes", alors 

que les verbes ne peuvent être définis si l'on fait abstraction do la re­

lation qui les lie aux noms avec lesquels ils sont employés, si bien quo 

"when a verb is motaphoric, its adaptability to the noun is so great that
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its ralotionship to it is direct, and much stranger than its relationship 

to tho action it is "replacing"" . Leo mdtaphores verbales s'opposent 

donc radicalement aux métaphores nominales, de même que les métaphores ad­

jectivales qui, elles aussi, supposent une relation directe avec un nom.

Ainsi, en adoptant un classement syntaxique comme principe d'or­

ganisation de son étude, Christine Brooke-Roso plaide du mâme coup contre 

un modèle unique dos fonctionnements métaphoriques. C'est sans doute 15 

que réside l'intérêt essentiel de sa grammaire.

(malheureusement, à l'intérieur de cos largos articulations - 

métaphores nominales, métaphores verbales, et "auxiliary words and phra­

ses" - les critères utilisés ne sont plus seulement syntaxiques. C'est 

encore l'appartenance à la classe syntaxique - adjectifs, adverbes, pré­

positions, adjectifs possessifs - qui commando les subdivisions du cha­

pitro sur loo "auxiliary words and phrases", filais pour les verbes, on 

glisse déjè de la syntaxe è la sémantique, puisque ce qui oppose les dif­

férentes métaphores verbales, c'est la place de la relation métaphorique, 

qui peut jouer do verbe à sujet :

"And very, very deadliness did nip 
Her motherly cheeks"

(KEATS)

"Branches où mûrit ma joio"

(CHAR)

et/ou do verbe è complément :

"Au loin la mer que ton oeil baigne"

(ELUARD)
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Le verbe peut ainsi être "metaphoric in relation either to its

subject or its object, or to both at tho same time, and even to several
(31)objects, direct and indirect" v '.

filais ces distinctions sont loin da recouvrir la distinction syn­

taxique entre verbes transitifs et intransitifs et ne s'appuient guère 

que sur des considérations sémantiques souvent contestables : étant don­

né un vorbe, quels sont ses sujets et ses compléments "normaux", "natu­

rels" ? Une métaphore comme :

"They swim in mirth"(ils nagent dans la joie) 

est expliquée comme reposant sur une relation métaphorique d'où est ex­

clue le sujet, entre le verbe swim et lo complément in mirth sous prétex­

te que les humains sont capables de nager. On perd ainsi la sûreté das 

classifications syntaxiques.

C'est surtout pour les métaphores nominales que sont confondus 

critères syntaxiques et sémantiques. Les métaphores nominales sont clas­

sées on plusieurs chapitres :

1) - métaphores par "simple replacement". simple substitution : ce sont 

las métaphores que j'ai jusqu'ici appelées in absentia, et qui con­

sistent dans la substitution du terme métaphorique au terme propre, 

qui se trouva ainsi paradigmatique. Elles ne peuvent être comprises

que grâce è des éléments extérieurs è la métaphore elle-même, "from
(32)the context or from the reader's intelligence" . Citons entre 

autres :

"Yet no more [i.e. love] can be duo to mee 
Then at tho bargains made was ment"

(DONNE)
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"Muse Indignation ! Uiona, dressons mointonant 
... Assez do piloris pour faire uno ápopáe"

(HUGO)

2) - Pointing formulae, formules do reprise : le terme propre A est men­

tioned, puis repris par le terme mdtaphoriquo B sous les formes sui­

vantes :

a) "a demonstrative expression" :

A ... that B

"her golden tresses ... that golden snare"

(SPENSER)

"A woman drew her long black hair out tight 
And fiddled whisper music on those strings"

(ELIOT)

"... contra le czar du Nord, contre ce chasseur d'hommes 
suivi de tous ses chiens"

(HUGO)

b) "parallel construction" :

A and B, A or B 

"But he my Lyon, and my noble Lord"

(SPENSER)

"To women or tho sea, my teares"

(DONNE)

ce type do mdtaphores est quasiment inexistant en français.

c) "apposition" :

A B

"The merry cuckow, messenger of Spring"

(SHAKESPEARE)

"... un monarque rageur,
L0 9Ui9n0n" (rilALLARIÏlE)

d) "vocative" :

((o) A), (o) B

"Uihen by thy scome, o murdresso, I am dead"

(DONNE)

"mother of being in me, heart"

(HOPKINS)

"0 czar I tyran ! vampire I"

(HUGO)

3) Copula : A is B :

"You are a poem" (BROWING)

"Car l'ocdan est hydre, et le nuage oiseau"

(HUGO)

Sous le terme de "copula", Ch. Brooko-Rose englobe les verbes 

être, sembler, appeler ou être appeld. signifier, valoir, devenir.

4) The link with "to make" : C mokes A into B :

"Thou art so truth, that thought of thee suffice 
To make dreames truths; and fables histories"

(DONNE)

"Il voulait, hdros et symbole,
Faire du Louvre un Capitale"

(HOGO)
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La mátaphors auiuanta citáa dans "tha copula" n'est-olla pas 

alors aussi proche do to make qua da to be ? :

"And all thase [Flowers ate.] I sot 
For emblems oF tho day against the tower 
Emblematical oF the night ..."

(YEATS)

Do mémo, la classa dos "Pointing Formulas" regroupa dos Formos 

hôtérog&nes, aux propriétés très diFFdrontes : l'apposition n'impliqua 

qu'une juxtaposition du terme propre ot du termo métaphorique, alors que 

le parallèle suppose une coordination :

A , B us. A and B 
or

L'apposition est mobile :

The marry Cuckom, mossonger oF Spring, 
messenger oF Spring, the marry Cuckoui,

mais non le deuxième terme d'un parallèle :

But ho my Lyon, and my noble Lord 
* But ha and my noble Lord, my Lyon.

A l'inuerso, ce n'est le plus souuent qu'au prix de considéra­

tions sur la situation do parole que le uocatiF peut être distingué de l'ap­

position, dans une langue sans cas où il n'a pas de marque propre :

You, B

ost en Fait une apposition qui ne se distingue pas dos autres par sa For­

me qui s'aligne sur la modèle mais par l'adresse directe du locuteur 

è You. C'est donc You que l'on pourrait dire mis en apostrophe, au voca- 

tiF, mais sûrement pas B. Seuls sans doute les cas où n'apparaît quo B pou- 

uaient exiger une étiquette spéciale. Ch. Brooko-Rose reconnaît elle-même 

que vocatif ot apposition sont souuent très proches :
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"Wo can see the similarity to apposition as soon as several 
metaphors are added to tho First vocative : they are really 
appositions, but partake oF tho vocative tone" (39)

Si bien que le vocatiF tient à la Fois pour la syntaxe de l'ap­

position et pour le sens de 1a copule :

"The vocative has something in common both with simple opposi­
tion and with the direct copula is, and thus Form a useFul 
transition into the next chapter" (40)

i.e. celui de la copule.

Quel sens peut bien oFFrir en syntaxe la notion de catégorie do 

transition ? Ou bien il existe dos constructions diFFérentes par leurs 

propriétés syntaxiques, ou bien non. Là se limite le choix, mais préci­

sément Ch. Brooke-Rose n'étudie pas des constructions pour elles-mêmes, 

mais selon leurs propriétés sémantiques.

Los grandes oppositions de l’étudo : métaphores nominales, ver­

bales, ot les autres, sont les seules à être établies sur un Fondement 

syntaxique net, l'appartenance aux diFFérentes parties du discours. Par­

tout ailleurs, la sémantique est au moins aussi importante que la synta­

xo. C'est ce qui apparaît avec le plus de clarté dans le chapitre sur le 

Genitive Link. Be m'y attarderai donc plus longuement que sur les autres.

2.2.2. Les métaphoros par Genitive Link

Ch. Brooko-Rose applique à la dernière catégorie dos métaphoros 

nominales l'étiquette de qénitlF. empruntée aux langues à cas, alors qu'en 

dehors dos quelques exemples de "cas possossifs" en Jjs , il n'existe plus
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bd anglais, dans aucun dss tcxtas qu'olle àtudis. Cast qua catte âti- 

quatta lui permet una définition large de ce type do métaphoros sous la­

quelle elle peut englober des éléments formellement tr&s différents :

’’The definition of genitive is "a grammatical form of substanti­
ves or other declinable parts of speech, chiefly used to denote 
that the person or thing signified by tho word is related to an­
other as source, possessor or the liko"H (41)

Cette relation peut s'exprimer par divers moyens syntaxiques :

"In practice as far as metaphor is concerned, this part-relationship 
between two nouns, which is essentially one of provenance from or 
attribution to, can be expressed with prepositional forms which 
are grammatically datives or ablatives, but, as I hope to show, 
tho above definition of genitive can bo stretched to include all 
those even a verb of possession, which normally takes an accusa­
tive in most inflected languages" (42)

La notion do génitif ne correspond donc b aucun fait syntaxique, 

mais seulement à un contenu sémantique, sous lequel sont englobées dos for 

mes qui n'ont rien à voir avec ce qu'était primitivement le génitif, lïluta 

tls mutandis, on ost donc proche de l’attitude d’un Ferdinand Qrunot dans 

La pensée et la langue. Pour Brunot non plus, en effet, l'étude des faits 

de languo ne pouvait être conduite de façon autonome et séparée do la pen­

sée !

"flprbs chaque tentative, je suis revenu b la môme conclusion. Au­
cune retouche b l'ancien plan ne peut suffire, aucun classement 
des faits de languo ne donnera satisfaction ... Il faut se ré­
soudre b dresser des méthodes de langage, mais d'oprbs l'ordre 
des idées. Ce sont elles qui doivent être classées, non point 
sons doute en elles-mêmes, pour ellss-mimos comme elles lo se­
raient par la psychologie pure, mais en vue de leurs signes ot 
relativement b eux" (43)
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Sont ainsi étudiés les différents moyens d'exprimer la déter­

mination, la caractérisation, les volontés etc. Ch. Brooke-Rose proeb- 

de selon la même démarche et rassemble dans ce chapitre les différents 

moyens d'exprimer la notion de "source", de "possession", ou des notions 

analogues (or the like). Ce chapitre confond alors tout naturellement 

des éléments appartenant b des classes syntaxiques différentes :

noms composés :

"... before tho suncock cast 
Her bone to the fire"

(THOMAS)

prépositions :

"Tho thief of adolescence 
And she who lies
Like exodus a chapter from the garden"

(THOMAS)

verbes : "He hath no desire nor sense"

(DONNE)

adjectif possessif :

"Wien the stars threw down their spray 
And water'd heaven with their tears"

(BROUMING)

puisque ce qui compte, c'est avant tout la sémantique. C'est particulié­

rement net pour les verbes "of owning, growing, producing", que Ch. Broo­

ke-Rose ne classe pas parmi les métaphores verbales, en raison de leur sens 

qui leur permet d'établir, dit-elle, une relation entre doux noms, le sujet 

ot le complément. Ceci est souvent en fait contestable, comme dans les ex­

emples suivants :
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"From my cold hoart lot heaven engendar hail"

(SHAKESPEARE)

"And Paradise mas open'd in his face"

(DRYDEN)

où l'on est bion tentâ de voir dans engender ou open une véritable méta­

phore verbale.

A l'intérieur de cotte catégorie tr&s large et peu nette du gé­

nitif sont distinguées deux rubriques sémantiques :

- la formule ù trois termes, "the three term formula", où le groupe B of C 

renvoie & un terme absent auquel il s'est substitué : B of C = A, soit 

par exemple :

the hostel of my heart = tho body 

sacristains do l'art (HUGO) = pédagogues

- la formule ù deux termes, "the tuio term formula", où B = C. Elle se di­

vise & son tour en deux rubriques, selon que le lien fourni par of expri­

me l'identité, "identity" :

"The mirror of malicious eyes"

(YEATS)

"Les deux petits ballons do ses yeux"

(BEALU)

où l'attribution pure, "Pure Attribution", "which is a split of one idea 

into two, a thing or person or personification, and an object attributed 

to it" :

"The lips of Tima" (THOMAS)

"L'oeil bleu dos pervenches"

(HUGO)

Par ailleurs, les exemples présentant la préposition o£, le cas 

possessif (pour qui ost utilisé le terme do genitive seul) ou un nom com­

posé sont regroupés sous le nom de genitive proper et opposés & tous les 

autres exemples (prépositions autres que of, verbes suivis d'une préposi­

tion, adjectif possessif, verbes of "owning, growing, producing"). C'est 

la fréquence de ce type do métaphores, surtout do colles on af, ainsi que 

le flou du sémantisme dans tous ces cas de "genitive link", qui explique 

cette séparation. L’étude des métaphores au lien génitif est donc orga­

nisée de la façon suivante :

1) Genitive Link I : the Genitive proper, i.e. la préposition o£ et ses

équivalents :

a . of

b. le "Genitive" : 's

c. le nom composé

2) Genitive Link II s prépositions autres que of, adjectifs possossifs

et verbes :

a. prépositions autres que of, et verbes + préposition

- autres prépositions

- verbe + préposition

b. adjectifs possessifs

c. verbes

Chacun des paragraphes a), b), c), 5 l'intérieur des rubriques 

I et II du "Genitive Link", se subdivise ù son tour en étude de la formu­

le & trois termes B of C = A. et de la formule & deux termes B a C. Et 

chaguo fois, & l'intérieur de la formule ù deux termes sont distinguées 

l'identité (identity) et la pure attribution (pure attribution). L'étude
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sur le Gonitivs Link constitua ainsi un ensambla extrêmement touffu, dif­

ficile b suivre, et organisé selon des critères hétérogènes : la fréquen­

ce respective des différentes métaphores, leur appartenance ù telle ou 

telle classe syntaxique, et surtout leur sens.

êe m'attarderai sur la préposition o£, è laquelle Ch. Brooke- 

Rose attache le plus d'importance :

"The preposition of, is the most frequent of all the grammati­
cal tools. It is also tho one u/hich is used indiscriminate­
ly for all four relationships" (45)

Christine Brooke-Rose distinguo donc dans l'étudo de ç>f les for­

mules à trois et à doux termes. Dans la formule è trois termes, on peut 

reconstruire derrière B of C tout entier une expression non figurée :

"Ah sun-flouier I weary of timo 
Who countests tho steps of tho Sun"

(BLAKE)

est commentée ainsi : tho steps of the sun, i.e. tho hours or minutes 

Dans quelques cas, le terme propre ost d'ailleurs donné dans le contexte : 

She is the fountain of morev

Ce qui importe, c'est que B of C. et non l'un de ses termes, 

puisse être remplacé par une expression littérale, ce qui ne sera pas 

possible dons la formule è deux termes. Une telle perspective obscur­

cit encore, si c'est possible, la notion déjè confuse de terme propre.

Dans les deux exemples cités, si l'on peut remplacer toute l'expression 

B of C par un terme non figuré, il n’en reste pas moins que seul B, stops, 

fountain, est métaphorique. C, non figuré, mériterait donc d'être appelé 

aussi terme propre, pour peu que l'on ajoute des considérations syntaxi­

ques è la définition sémantique de "propre" ot qu'on y voit le tormo non
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figuré associé syntaxiquement au terme métaphorique". Dans ce cas, la 

distinction entre formule 5 trois et 5 deux termes no s'impose plus, la 

formule à deux termes présentant elle aussi un terme métaphorique et un 

terme propre. La distinction s'impose d'autant moins que selon Ch. Broo­

ke-Rose elle-même, la formule à trois termes, ot celle è deux termes où 

of exprime l'attribution sont toutes deux fondées sur des "relations d'ac­

tivité" paraphrasables par des verbes. La première, selon Ch. Brooko-Rose, 

pourrait fort bien être appelée : "The Replacing Type of Activity Relation­

ship", car elle repose sur uno notion d'activité :

"The body is called the hostel of tho heart because tho heart 
dwells or lodges there" (47)

Signalons au passage quo la notion d'activité convient pourtant fort mal à

dwells ou lodges. Of. ici, équivaut donc à un verbe. Lorsque £f exprime

la pure attribution, on a è nouveau affaire à une relation verbale :

"Pure Attribution is very close to verb metaphor, which changes 
the noun into something else and brings tho thing before the 
eye in a more particular aspect" (40)

Et ce n'est que lorsque çif, dans la formule à deux termes, exprime l'iden­

tité, qu'apparaît une relation non plus active, mais "functional and sen­

suous" :

"A is called B by virtue of what it looks like, or more rarely, 
sounds like, smells like, feels like, tastes like" (49)

Ne pourrait-on alors imaginer un classement où la formulo è trois 

termes ot la Pure Attribution seraient réunies et opposées ou jof d'identi­

té 7 Ce ne veux pas dire que ce nouveau classement serait meilleur que 

celui do Ch. Brooko-Rose, mais simplement que tant que l'on utilise des 

critères aussi pou rigoureux que ces critères sémantiques, aucun classe­

ment ne peut s’imposer.
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Cocí no sorait rion si Ch. Brooko-Roso, tout en so plongeant 

dans cos considârations sdmantiquos, avait étudié les problèmes que po­

sent ces métaphores en o£. Car si l'on regarde le détail dos exemples 

qu'elle cite, doux points retiennent l'attention : d'uno part la présen­

ce ou l'absence d'un déterminant après la préposition o£, dont on pout 

se demander si elle est significative ou fait de hasard, d'autre part la 

répartition de noms [+ animé] ou [- animé] après o.f, qui offre do surpre-- 

nantes lacunes. Ch. Brooke-Rese, préoccupée essentiellement de la relation 

métaphorique et des éléments qui la supportent, ici le seul of. ignore mal­

heureusement l'environnement du "genitive link", qui mérite pourtant atten­

tion .

2.2.J. Conclusion'

Quelle conclusion peut-on retirer d'une Grammar of Hletachor ? 

L'ouvrage comporte un aspect positif indéniable, puisqu'il recense pour 

l'anglais (mois ce recensement est aisément transposable au fronçais) tou­

tes les formes de métaphores, dont il donne un classement souvent net. lïlais 

il présente des défauts nés en partie de l'excès de modestie de Ch. Brooko- 

Roso qui, inquiète devant la portée limitée d'une anolyso grammaticale, 

tente, pour corrigor ces limites, do déboucher sur la stylistique. Do 

plus, elle travaille dans le cadre de la grammaire traditionnelle, exclu­

sivement au niveau dos parties du discours, ignorant des notions aussi im­

portantes que celle do cadre syntaxique et do propriété.

Tout ceci converge pour la faire dévier do la syntaxe vers la 

sémantique, si bien que son travail ne peut on définitive offrir qu'un

i fi n

premier défrichage b partir duquol devraient se poursuivre dos études 

résolument syntaxiques.

2.3. QUELQUES INDICATIONS
SUR LA DEMARCHE QUE 3'UTILISERAI

Do la confusion qui règne souvent dans les analyses de détail 

de Ch. Brooke-Rose, on peut tirer un enseignement important : séparer ra­

dicalement la syntaxe de la sémantique. C'est co que je m'efforcerai do 

faire, sans chercher à appuyer cotte distinction sur une quelconque théo­

rie linguistique, à la manière, par exemple, de 3.Cl. (Ililner . Eh 

l'absence d'études de détail portant sur leurs relations, co n'est que 

du point de vue méthodologique que la séparation me paraît s'imposer, com­

me préalable à toute étude future sur les rapports qui existent entre el­

les. Pourquoi en effet ne pas assigner - provisoirement - des frontiè­

res nettes b la syntaxe et b la sémantique, comme on lo fait pour lo pho­

nologie ot la morphologie 7 Elles devraient permettre de préciser où et 

pourquoi s'épuise l'analyse syntaxique et les facteurs b intégrer pour re­

médier b ses insuffisances. De fait, jo serai parfois conduite dans la oui 

te de co travail b envisager d'autres éléments que la syntaxe, mais jo pren 

drai bien garde do marquer qu'ils appartiennent b un autre domaine.

L'étudo des métaphores que je vais proposer est plus une des­

cription qu'une analyse proprement dite. 3e me rangs en effet b l'opi­
nion de fflaurice Gross que "toute construction théorique a toujours /été

(51 )précédée d'un long travail d'accumulation systématique do données" v ,
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Gt c'est uns contribution à un toi travail, dans lo domaine des mdtapho­

res, que je voudrais apporter.

de m'attends pas do cette doscription qu'ollo résolve le problè­

me de la métaphore et ce n'est pas parce que j'ai critiqué l'approcho tra­

ditionnelle do cette Figure que je crois être b mémo, grâco aux outils de 

la syntaxe, do répondre aux questions laissées en suspens. Devant l'échec 

do la caractérisation sémantique, il me paraît simplement nécessaire do 

tenter une étudo plus systématique, dont on no pout prédiro si ello sera 

ou non portinonte pour le phénomène métaphorique.

de me situerai essentiellement dans la porspoctive do la gram- 

mairo distributionnello. Co Faisant, jo dépasserai la notion de partie 

du discours pour utiliser celle do cadro syntaxiquo. C’est ainsi que des 

éléments comme la préposition de ne seront pas étudiés en eux-mêmes, à la 

Façon de Ch. Brooke-Rose, mais par rapport au contexte : prédéterminants, 

nombre dos noms qui l'entourent, etc.

L'utilisation dos cadres syntaxiques aura une conséquence im­

portante en co qui concerne ce travail : jo n'y abordorai pas l'étudo do 

la métaphore Filée. Collo-ci débordo souvent non soulemont la proposi­

tion, mais encoro la phrase tout entière, si bien qu'il ost impossible 

de la circonscrire dans dos cadres précis :

"Lo souFFle vital en nous est un Fleuve au cours mystérieux, 
parFois simple Fil sinuant entro les herbes, parFois torrent 
emportant le paysage, dusqu'où m'ontraînorait co Flot tumul­
tueux 7"

^ (BEALU)

do me limiterai è l'étudo do la métaphoro dans la proposition, 

bien que j'aie parFaitement conscience que co stade doive êtro dépassé.

17 1

lïlais, on l'absenco d'étudos linguistiques précises sur l'au-dolè do la 

proposition ot do la phrase, il me semble méthodologiquement plus sûr 

de m'on tenir à cos limites.

Do plus, devant plusieurs métaphores qui se suivent, il ost sou­

vent diFFicilo do décider s'il s'agit soulomont d'un onchoînomont, d'uno 

succossion, sans qu'existe do lien sémantique :

"Du tréFonds de la bassesse humaine aux inFluehcos maléFiques 
venues du cosmos, un Faisceau do rayons lo cruciFie"

(BEALU)

ou d'une véritable métaphore Filée. Comment traiter l'oxemplo suivant :

"do voudrais entourer son inFinie Fragilité d'un mur de roFus, 
d'indiFFérence"

(BEALU)

où la seule relation sémantique entre entourer et son complément préposi­

tionnel, d'un mur de roFus est do compatibilité, ou cas métaphores d'Apol­

linaire :

"Et changer on oiseau co siècle commo désus monte dans l'air 
Los diablos dons los abîmas lèvent la tête pour rogardor

Ils crient qu'il sait voler qu'on l'appelle voleur 
Les angos voltigent autour du joli voltigeur

L'avion so posa enFin sans roFermer les ailes 
Lo ciol s'emplit alors do millions d'hirondelles 

A tire-d'aile viennent les corbeaux, los Faucons, los hiboux"

proches par le thèmo du vol, ot copondont toutes diFFérentes 7
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Pour öuitsr d'avoir recours 5 dos décisions arbitraires parce 

que fonddes sur la seule intuition, J'ai prdförö considérer toutes les 

séquences de métaphores, indépendantes ou non, comme dos ajouts, si bien 

que j'ai étudié chacune séparément, dons le cadre syntaxiquo limité où 

elle s'insère.

Ainsi la séquence :

"Jo voudrais entourer son infinie fragilité d'un mur do refus, 
d'indifférence"

sera-t-elle traitée parmi les métaphores verbales :

entourer son infinie fragilité de N2 

et parmi les métaphores en ç)e :

un mur de refus 

un mur d’indifférence

Do même la phrase :

"L'enfer dos médiocres est l'ennui" (BEALU)

sora-t-ollo prise en compte parmi les figures en de, l'enfer des médiocres, 

et dans le cadre des figures on être, où cette première métaphore n'appa­

raîtra plus que comme le terme métaphorique d'une figure plus vaste N est 

Ng. iïlais je ne poserai jamais le problème de l'articulation de cos deux 

figures.

Encore une fois, il no peut s'agir que de décisions provisoires, 

imposées par un souci de rigueur méthodologique.

J'utiliserai la notation suivante :

U : verbe

i 7 n

GN groupe ou syntagme nominal dont la position n'a pas 
è être spécifiée.

sujet du verbe.

premier complément du verbe ou groupe nominal apparais­
sant le premier dans un groupe nominal complexe comme 
GM de GN.

Prép. : premier complément du verbe, prépositionnel.

Ng : deuxième complément du verbe, ou groupe nominal apparais­
sant le second dons un groupe nominal complexe comme GN 
de Gty.

Prép. N2 

n

Dét.

G

deuxième complément du verbe, prépositionnel, 

nom, éventuellement selon lo position n^, n2, etc..

déterminant du nom, éventuellement selon la position 
Dét.^, Dét.j, etc.

élément qu'il n'est pas utile do spécifier.

«««
«
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*** flu cours dss chapitres précédents, j'ai déjà eu l'occasion j
id’évoquer les principales configurations dans lesquelles se localisent ]i

les métaphores. Ce sont essentiellement, si on laisse de côté les figu- |
i

res adjectivales et adverbiales très rares : j

a - L'association d'un verbe et d'un ou de plusieurs noms, quelle qu'en 

soit la fonction :

"Trop do tentations malgré moi me caressent"
(APOLLINAIRE)

"Le hasard qui débride lo coeur"
(CHAR)

"O'étais obsédé par lo vision de son long torse blanc, du ven­
tre plat où affleurent sous la fourrure les pétales d'une 
fleur vivante"

(BEALU)

b - Los figures à verbe être :

"Dion coeur est un palais flétri par la cohue"
(BAUDEUIRE)

c - L'apposition :

".......  la piété, lierre qui s'enracine,
Hélas, s'attache aux rois commo à toute ruine !"

(HUGO)

d - Los figures où doux groupes nominaux sont reliés par une préposition, 

principalement ¿o :

"Los deux petits ballons de ses yeux"
(BEALU)

Dans lo seconde partie do co travail, sans chercher à me pro­

noncer sur un éventuel traitement général des figures, jo décrirai cha­

cune do ces configurations pour déterminer si, contrairement à co qui 

apparaît lorsqu'on essaie de caractériser sémantiquement les métaphores, 

il est possible de leur trouver une unité syntaxique ot des traits spé­

cifiques. Je traiterai des différentes métaphores dans l'ordro où je 

viens de les énumérer.
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Chapitro I

LES METAPHORES A PIVOT VERBAL

1 . DEFINITION

Os rango dons cette catégorie do métaphores aussi bien celles 

dont la tradition Forait des métaphoros verbales :

"Trop de tentations malgré moi me caressent"
(APOLLINAIRE)

que celles dont elle Ferait des métaphores nominales :

"Mais en elle réside un diamant couvert do boue"
(BEALU)

La plupart dos autours qui se sont intéressés & la rhétorique les distin­

guent, rangeant les secondes du côté des métaphores nominales qui impli­

quent deux noms, comme :

"L'amour est une Flamme"
(1)Ainsi, G. Gonetto, dans son article sur "La rhétorique restreinte" , 

regroupe-t-il sous le nom d'assimilation les quatro Formos :

Mon amour (est) une Flamme ardente.

Mon amour (est) une Flamme.

Mon ardente Flamme.

Ma Flamme.
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reliant par conaôqiïent la figurB à uerbB être, la figura & apposition, 

ot colle où n'apparaît qu'un seul nom.

De mémo Ch. Brooko-Rose traito-t-ollo dans des chapitres difPá­

rente do co typo do métaphores nominales qu'ollo appelle métaphoros par 

simple remplacement (simple replacement) ot des métaphoros verbales. El­

le n'appuie cette séparation quo sur un argument sémantiquo : avoc la mé- 

taphore nominale, un nom en "remplace" un autro, et ainsi appellera-t-on 

y^j^Sâtan "The Foo", "Tho Enemy", "The Tempter" avec la métaphoro verba-

' V. ,le, il n'y a pas de changement aussi explicite :

"The chief difference between the noun motaphor ond tho verb 
metaphor is ono of explicitness. With the noun, A is called 
B, more or less clearly according to tho link. But the verb 
chongos one noun into another by implication. And it does not 
explicitly "replace" another action" . (3)

omme chez G. Genettjj feont réunios les différontos formes de

métaphoros nominales, opposées dons leur ensemble aux métaphores verbales. 

Or, si l'on compare quelques exemples de métaphores nominales par simple 

remplacement :

1 . "Now I feed myself
With most delicious poison"

(SHAKESPEARE)

(i.e. her speculations, clear from context)

2. "Therefore, on every marrow, are we wreathing 
A flowery bond to bind us to the earth"

(KEATS)

(4)

(5)

3. "Ces qualités presqu'excessives sont au service d'un vent mauvais"
(BEALU)

4. "(Hais en elle réside un diamant couvert de boue"
(BEALU)
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à dos métaphores verbales :

5. "Authority melts from me"
(SHAKESPEARE) (fl)

6. "This grief is crown'd with consolation"
(SHAKESPEARE) (7)

7. "L'homme rafraîchit sa nuque dans les âges"
(SAINT-30HN PERSE)

0. "Et mon âme dansait, dansait"
(BAUDELAIRE)

il est clair qu'elles impliquent toutes l'incompatibilité du pivot verbal 

avec certains des noms construits autour de lui. Par ailleurs, si la loca­

lisation du sens figuré sur un terme de l'énoncé plutôt que sur un autre 

est quelquefois aisée, comme en (5) ou (6), elle est souvent incertaine, 

comme on (1) et surtout (2). C'est ce qui se produit dons la poésio con­

temporaine :

"Etends dos linges transparents dans la clairiùro de toó yeux"
(ELUARD)

"Lasse dormir ton ancre tout au fond do mon sable"
(CHAR)

Aussi peut-on réunir sous le terme de métaphoro à pivot verbal les méta­

phores nominales par simple remplacement et les métaphores verbales. C'est 

d'ailleurs ce que fait lo tradition, qui y voit des figures in absentia. 

B'utiliserai moi-même ce terme, en lui prêtant une définition différente, 

si bien qu'il me semble nécessiter quelques lignes.

Eh opposant les métaphores in praesentia :

L'amour est une flamme 

aux métaphores in absentia :

L'amour brûle

ITIa flamme



la rhótoriquo distingua en effet les cas oÎJ le terme propre est prisent 

dans lo contexte, sous la forme de ce que j'ai appolé un terme propre 

syntagmntique, et ceux où le seul terme propre eot un hypothâtique ter­

me reconstruit paradigmatiquemont• Il s'agit donc d'uno opposition dé­

pendante d'uno conception purement substitutive do la figure ot de notions 

dont j'ai montré la difficulté. Il me semble donc moins compromettant do 

leur donner un contenu purement descriptif en séparant les figures — in 

absentia— qui reposent sur dos termes n’appartenant pas ù la même caté­

gorie morphosyntaxique, comme nomo et verbes, noms et adjectifs, de celles 

qui impliquent des termes homogùnes, c'est-ù-dire deux noms reliés par un 

outil syntaxique quelconque — les in praesentia —. Los métaphores & pi­

vot Verbal sont donc une espèce des figures in absentia.

On peut y distinguer les métaphores où lo terme figuré est un 

nom, et celles où c'est un verbe. De ne m'appesantirai pas sur les pre­

mières; les noms n'étant pas généralement susceptibles d'âtre définis par 

un ensemble dp propriétés syntaxiques, elles ne peuvent être décrites qu'en 

termes de violation dos contraintes do sélection, rtu contraire, les secon­

des, qui manifestent également ces anomalies, offrent souvent on outre des 

caractéristiques formelles qui les rendent plus intéressantes. C'est donc 

sur elles que je ferai porter l'analyso.

2. LE CLflSSEIÏlENT DE CH. BROOKE-ROSE

Ch. Brooke-Rose propose de classer les métaphores verbales sui­

vant que la relation métaphorique s'établit de verbe ù sujet et/ou de ver­

be à complément :

t s V

"Within the Intransitive Verb, there ore three possible metaphoric 
relationships : to the subject, to tho indirect object, to both. 
With the Transitive Verb, there are soven :

- to tho subject :
"find very, very deadliness did nip 
Her motherly cheeks" (yeäTS)

- to the indirect object :
"To tho open fields I told a prophecy"

(BROWNING)

- to both :
"I followed sleep who kissed me in the brain"

(THOmftS)

- to the direct objoct :
"So, I swallow my rago"

(BROWNING)

- to tho subject and direct object :
"Till age snow white haires on thee"

(DONNE)

- to the direct and indirect objects !
"To kindle now dosiro, 
in gentle brest" (SHAKESPEARE)

- to all three :
"How time has ticked a heaven round the stars"

(THOmnS) (8)

Citons, entre autres, comme exemples tirés du corpus (j'affecte 

les termes de sujet, objet etc., des symboles que j'utilise d'ordinaire)

. Relation N o V

"Branche où mûrit ma joie" 
(CHAR)

"La vie s'effrite"
(BEALU)
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"Blais nos pensöGS déjà campaient sous d'autres murs"
(SAINT-JOHN PERSE)

"L'arbre qui roucoule" (SAINT_3mN pERSE)

"Et quand lo soir saigno parmi les tuiles" 
(IKIALLARBIE)

"L'impuissanco s'étire en un long baîllemont" 
(B1ALLARBIE)

"Le matin par trois fois lo sirène y gémit,
Une cloche rageuse y aboie uors midi" 

(APOLLINAIRE)

"L'océan monstrueux qui baise ses pieds roses" 
(HUGO)

Relation V Prép. N

"Et tu recules aussi dans ta uie lentement" 
(APOLLINAIRE)

"La femme s'étire sur son ongle"
(SAINT-JOHN PERSE)

"Nous établîmes en haut lieu nos pièges au bonheur" 
(SAINT-JOHN PERSE)

Relation No V Prép. N

"........ si mon nom
"Aborde heureusement aux époques lointaines"

(BAUDELAIRE)

"Des crépuscules blancs tiédissent sous mon crâne" 
(BIALLARBIE)

"Il se peut qu’aux trois plis de co ventre réside 
Toute sécurité de ton royaume"

(SAINT-JOHN PERSE)'

. Relation \I N^

"J'aviverai du sol les bouches mortes du désir” 
(SAINT-JOHN PERSE)

"Cuisinier aux appétits funèbres,
Je fais bouillir et Je mange mon coeur" 

(BAUDELAIRE)

• Relation No U N^

"Les hortensias géants ourlant le vieux mur"
(BEALU)

"La mer que ton oeil baigne"
(ELUARD)

"Les étincelles de ton rire dorent lo fond de ta vie" 
(APOLLINAIRE)

• Relation V N^ Prép. N,

"Je ne viens pas ... / creuser
Dana tea cheveux impurs une triste tempête"

(BIALLARmE)

"Les cavaliers ... nourrissant b bout de lances les catastrophes 
pures du beau temps" (SAINT-JOHN PERSE)

■ Relation No V N^ Prép. N„

"Du tréfonds de la bassesse humaine aux influences maléfiques 
venues du cosmos, un faisceau de rayons la crucifie"

(BEALU)

Le principe de ce classement, souvent difficile à appliquer, 

est donc lo suivant : le verbe étant donné comme foyer de la relation fi­

gurée, celle-ci eot décrite suivant les termes de la phrase, avec lesquels 

elle s'établit. C'est-à-dire que dons cette analyse prétendue grammaticale
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la syntaxo n'intsruiont que dans la détermination dos fonctions do cos 

termes. Elle a donc pour unique rôle d'attribuer dos étiquettes géné­

rales h des variables lexicales. Cette typologie eot ainsi doublement 

criticable. Du point de vue même selon lequel elle s'organise, elle eot 

trop grossiôro, car la relation figurée joue oouvent non pao du verbe b 

l'ensemble deo groupes oujet, objet, etc., commo le dit Ch. Brooko-Rose, 

mais du verbe ä l'un des éléments do ce groupe. Dans les exemples suivants 

de Saint-John Perso :

"Levez un peuple do miroirs sur l'ossuaire des fleuves"

"Les claquements du fouet déchargent aux rues neuves des tombe­
reaux de malheurs indclos"

Nj ost constitué do deux groupes nominaux réunis par do. Or, c'est seule­

ment entre lo verbe et le second do ces groupes que réside la métaphore.

Elle disparaîtrait pour pou qu'il soit compatible avec lo verbe :

"Levez un peuple de guerriers"

"Décharger des tombereaux do terre"

Une analyse syntaxique plus fine est donc nécessaire.

Par ailleurs, si l'on compare ces deux métaphores b pivot verbal :

a. 'D'aviverai du sel les bouches mortes du désir"
(SAINT-JOHN PERSE)

b. "Une rue pavée do nids d'oiseaux"
(ELUARD)

il est clair que la syntaxe permet pllus qu'un simple étiquetage de fonc­

tions : en (b) mais non en (a), la présence du complément prépositionnel 

eot indispensable b la figure qui disparaît si on lo supprime :

"une rue pavée"

Il me paraît donc nécessaire do dépasser le classement de Ch. 

Brooko-Rose, ou du moins de lo compléter par une analyse qui motte en évi­

dence les mécanismes réellement b l'oeuvre dans les métaphores b pivot verbal.
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3. LES mECANISÍÍlES SYNTAXIQUES
DES METAPHORES A PIVOT VERBAL

3.0

Soit les quatre exemples suivants :

a. "Le jardin où dort la mélancolie"
(APOLLINAIRE)

b. "Vous périrez, vous qui courez b la fortune"
(SAINT-3UST)

c. "lhe rue pavée de nids d'oiseaux"
(ELUARD)

d. "Les traimuays feux verts sur l’échine
(Ilusiquent au long des portées 
Do rails leur folie de machines"

(APOLLINAIRE)

Tous peuvent se laisser décrire dans les termes de l'analyse 

précédente : relation verbe/sujet en a., verbe/sujet/objet en d., verbe/ 

complément prépositionnel on b. et c., donnant ainsi l'illusion d'une uni­

té de fonctionnement. • Pourtant la figure b chaque fois repose sur des mé­

canismes différents : en a. la construction figurés est identique b la cons­

truction propre :

Le jardin où dort l'enfant.

et ne se signale que par une violation dos contraintes de sélection. En 

b. au contraire, la figure se manifeste par un changement de préposition 

par rapport b l'emploi propre :

Courir vers un lieu.

En c. apparaît un complément prépositionnel absent dans l'emploi propre :

Une rue pavée, 

sauf s'il est spécifié :
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Uno ruo povoo do povós faciles & onlovor.

Quant & d-, qui avoc muslquor prdsonto un ntíologismo d'emploi, il implique 

l'existenco d'uno sório productivo :

foire du chant -- chantor

foiro du tricot -- tricotor

faire do l'escalade -- escalader

qui explique le tormo créé :

fairo do la musique-- musiquor

On voit donc que l'unité do traitement proposée par Ch. Drooko- 

Rose masque la diversité dos processus mis en oouvro. Los quatre exemplos 

cités me paraissent représentatifs dos plus importants. 3e les examinerai 

successivoment.

3.1 Le jardin où dort la mélancolie : 
les contraintes do sélection

On rangerait dans la mémo catégorie :

"Lo vie s'effrite" (BEALU)

"Les hortensias géants ourlant le vieux mur"
(BEALU)

"Les fleurs fardent la terre"
(ELUARD)

commo tous les exemples classés selon la typologie do Ch. Brooko-Rose.

C'est ce type d'exemples qui a suscité lo plus de commentaires 

ot dissimulo généralement les autres mécanismes.

Los études faites sur lo sujet parlent d'infraction aux contrain­

tes de sélection, usant d'une terminologie syntaxiquo, ou d'anomalies séman-
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tiques, commo dans l'article de Todorov du meme nom 1 . Toutes achoppent

sur lo point de la détermination de la rùglo combinatoire violée. Lors­

qu'il s'agit soulemont de traits catégoriels, comme animé/inonimé/, humain/ 

non humain, obstrait/concrot, les choses sont relativement aisées, (dais 

peut-on se satisfaire de l'explication do Todorov à propos do cot exem­

ple :

"Il écoute la musique qui reluit sur ses chaussures.
... le vorbe reluire exige un sujet comportant lo sbmo '’visuol' 
alora que musique no le possède pas, et comporto le sème 'audi­
tif'" (10)

N'ost-elle pas parfaitement ad hoc ? Dira-t-on pour expliquer 

"La vie s'effrite" (BEALU)

que s'effriter demande un sujet ^inanimé, friable] ? On tombo vite dans 

dos traita plus encyclopédiques que linguistiques. Comme le note Oacken- 

doff :

"Finally, violation of selection restrictions can occur either 
on tho basis of knoiulodgo of the language or on tho knowledge 
of tho real world ... And aa with tho analytic-synthetic dis­
tinction, it is impossible to tell whore linguistic knowledge 
leaves off and extralinguistic knowledge tokos over" (11)

Encore loa exemples cités étaient-ils "simples", pour reprendre
(12)un terme de Todorov . (liais comment aborder cos cas plus complexes où 

l’anomalie ne joue pas seulement de verbe à nom, mais aussi do groupe no­

minal & groupe nominal commo dans l'exemple suivant :

"3'étais obsédé par lo vision do son long torso blanc, du ventre 
plat où affleurent sous la fourrure les pétales d'une fleur vi-
Vant9" (BEALU)

Commo le dit Harris, la sélection est "un phénomène graduel et
(13)individuollement décidable" et non uno “règle de grammaire" .On pas-
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sara ainsi d'une sélsctian faible, lorsqu'il est difficile de déterminer 

la liste des éléments avec lesquels un terme peut se combiner, b une sé­

lection forte, lorsqu'un terme aura une forte "vraisemblance" d'occurren­

ce avec un autre terme. Sur quoi en définitive, sinon sur la subjectivi­

té, se fondora-t-on pour apprécier cette vraisemblance ?

Les difficultés liées à la notion de sélection ne sont pas le 

seul inconvénient de co type d'analyses dos métaphores. En décrivant les 

métaphores comme des ruptures, des infractions, elles en font des phénomè­

nes marginaux et secondaires. Il ost donc permis de préférer à cotte ap­
proche colle de U/einroich, exposée dans "Exploration in Semantic Theory"^. 

Se citerai le résumé qu'on a donné lïlarie-Noëllo Gary-Prieur :

"L'interprétation de certaines phrases oblige b inventer une signi­
fication pour l'un de leurs constituants :

3. Les coquelicots dansent avec les enfants.
... Dans la théorie standard, cos phrases ns sont pas engendrées 
directement puisqu'elles violent dos contraintes de sélection ...
La nouveauté do la position de U/einreich est de se situer hors de 
la distinction déviant/non-déviant, et do considérer que des phra­
sos de ce type sont prévisibles b partir do règles'sémantiques ... 
elles sont régulièrement produites par lo grammaire, mais leur ac­
ceptabilité dépend des conditions d'énonciation.
... La construction do la signification nouvelle est déclenchée, 
dans 3., par le transfert sur coquelicots du trait (+ Animé) do 
danser, et dans 4. par le transfert du trait (+ liquida) de cou­
ler . On définit donc deux règles de construction différentes, 
dont l'application explique la différence de sens do coquelicot 
dans les doux phrases" (15)

L'intérêt de cotte position ost que les figures n'y sont pas con­

sidérées commo marginales, mais comme produites par la grammaire ou même 

titre que les autres phrases. Il reste que les traits de transfert on 

eux-mêmes sont aussi peu rigoureux et généraux que les traits de sélec­

tion . IWeinreich lui-même le reconnaît :
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"The transfer features of the present theory corresponds, it 
seems, to Chomsky's selections! features; tho difference lies 
in the fact that u/hereas Chomsky's grammar merely ascertains 
mhethor the seleotional features of the verb correspond to the 
inherent features of the nouns in its environment ... our theo­
ry functions more actively — by transferring tho feature from 
the verb to the noun"

Traits de sélection et de transfert ont peut-être un rôle diffé­

rent, ils sont identiques de nature et avec eux on touche aux limites de 

l'analyse syntaxique ot peut-être même linguistique. Ces limites sont né­

cessairement franchies lorsque la figure manifeste co que Todorov appelle 

une "anomalie référentielle"

Dans les exemples suivantst.—

Le percepteur les a égorgéSj

3e ne peux pas travailler quand les dou)^ monstre?1 ne sont pas 
b l'école.

"Votre affreuse persévérance b poursuivre le projet d'égorger 
tous les amis de lo Patrie”

(ROBESPIERRE)

qui ne présententCgucune infraction aüix contraintes de sélection, c'est 

seulement la connaissance de la situation et un détour par le référent qui 

permettent de déceler l'emploi figuré, si bien qu'une même séquenco pourra 

être prise soit au sens propre soit au sens figuré. Ainsi :

Le ministre a été battu.

sera-t-il compris différemment, selon qu'il s'agit d'un lendemain d'élec­

tions en Franco, ou do la dernière facétie d'Amin Dada.

Il ost évident que la linguistique a peu do prise sur co type 

de figures. Toutes les explications plus sémantiques et/ou référentiel­

les que syntaxiques qu'on en propose ne rendant pas compte de façon sa-
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tlsfaisanto des figures qu'elles prétendent expliquer. Ellos se bornent 

5 expliciter l'intuition qui permet de les repérer. Or une chose est do 

déceler la figure à partir d'indices sémontico-syntaxiques, une outre est 

do mettre en évidence les mécanismes linguistiques qui la sous-tendent.

En définitive, le traitement sélectionne! se limite b la constatation de 

l'existence de la figure.

3.2 Vous qui courez à la fortune
Une rue pavée do nids d'oiseaux

les changements do construction

Dans les doux exemples que je viens do citer, à la violation des 

contraintes do sélection se superposent des faits syntaxiques ! la cons­

truction figurée est différente de celle qui est le plus souvent attestée 

dans l'emploi propre, qu'il s'agisse d'un changement de préposition ou de. 

la présence obligatoire d'un complément facultatif dans l'usage non figuré

3.2.1 L’alternance de constructions

3e pense ici essentiellement à l'alternance due b un changement 

de préposition. 3e citerai également quelques exemples isolés où l'alter­

nance se marque autrement.

Ce sont les verbes do mouvement qui fournissent l'exemple le plus 

net d'un changement de préposition, ainsi courir, marcher et Voler qui, em­

ployés figurément par Robespierre et Saint-lust, présentent la préposition 

j>. Dons l'emploi concret, on peut rencontrer plusieurs prépositions, se­

lon que le complément désigne le lieu où l'on est ou le lieu où l'on va.
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fj _ . * n--- —Dans ce dernier cas, c'est généralement la préposition vers qui apparaît :

(courir, marcher, voler) vers un arbre.

Avec ce meme sons de but, des exemples figurés relevés chez Robespierre et 

Saint-3ust offrent généralement la préposition à :

"On marche b ce but odieux par deux routes différentes"
(ROBESPIERRE)

"Vous périrez, vous qui courez b la fortune"
(SAINT-3UST)

"Il faudra qu'ils volent b la défense de la Patrie"
(ROBESPIERRE)

On rencontre chez Saint-Oust une phrase particuliérement intéressante avec 

le verbe conduire :

"lllalheur b vous, qui savez les chemins qui conduisent b la fortune 
et ne connaissez pas les chemins obscurs qui conduisent dans les 
asiles do la misbre"

Conduire y est en effet employé de deux façons différentes. D'abord pris 

figurément, il est construit avec la préposition .b, mais utilisé ensuite 

au sens propre, il est accompagné do dans.

Pour tous ceo exemples, le changement de construction créateur 

de la figure est lié b l'existence d'une classe lexicale particulière, i.

o. d'une classe définie b la fois par dos propriétés syntaxiques et un no-
(17)yau sémantique communs . Il no peut donc s'agir d'un mécanisme géné­

ral puisqu'il no concerne qu'une fraction du lexique. Encore ne s'appli­

que-t-il pas b tous les verbes do mouvement. Ainsi no pourra-t-on avoir :

* s'échapper au bonheur.

* mettre les bouts b la liberté.

mais seulement

s'échapper vers le bonheur, 

mettre les bouts vers la liberté.
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cotrans on a, dano l'omploi non figuró :

o'échappor vors la mor. 

mnttre les bouts vers le large.

Ceci a notamment pour consóquenco que le changement de prdposi- 

tion ne sera pas prévisible. Pourquoi avoir :

voler à la gloire, 

mais beaucoup plus difficilement

? s'envoler 5 la gloire 7

En notant la différence de préposition qui entraîne la figure, on no fait 

donc une fois de plus quo constater son existence. On est bien loin 

d'avoir mis en évidence un mécanisme productif.

D'autres classes lexicales peuvent être affectées par ces chan­

gements de construction. On peut également penser aux "verbes psycholo-
(18)giques" étudiés par N. Ruuiet v . Il note en effet qu'un verbe comme 

frapper est susceptible de doux emplois, l'un propre :

Brutus a frappé César.

l’autre figuré :

le suis frappé de la beauté de ce paysage.

Or cos deux emplois s'accompagnent de nottes différences syntaxiques !

a. Le "choix différent dos prépositions dans les adverbiaux instrumentaux
(19)ou pseudo-instrumentaux" :

Brutus a frappé César * par son poignard, 

vs. Brutus a frappé César par son ambition.

* de son ambition.

b. Los "différences de comportement, b l'impératif et au progressif"

frappez-le au visage, 

vs. 77 Frappo-ln par ton intelligence.
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Ce comportement s'observe pour un trbs grand nombre de verbes dont Ruiuot 

donne une liste partielle * agacer, altérer, affaiblir, brûler, briser. 

couler, chatouiller, éblouir, épater, fracasser, froisser, gêner, glacer, 

ruiner, ronger, travailler, tripoter, etc.

Notons que les verbes cités n'appartiennent pas dans leur emploi 

propre h une classe lexicale aussi précise que celle des verbes de mouve­

ment. Ruuiet la caractérise en effet d'une manière très floue :

"Les verbes décrivent un processus dont le NP sujet désigne la 
cause, et ce processus affecte, ou a un effet, d'une manière 
ou d'une autre, sur l'être ou l'objet désigné par le NP objet ... 
l'effet en question est d'ordre purement physiquo" (21)

Ceci confirme qu'il est difficile de prévoir quels éléments du 

lexique subiront un ou plusieurs changements de construction lors du pas­

sage du sens propre au sens figuré. On rencontre d'ailleurs à côté des 

verbes do mouvement et des verbes psychologiques des exemples totalement 

isolés qui n'impliquent l'existence d'aucune classe lexicale.

Ainsi présider, pris au sens propre, est-il construit directe­

ment :

présider une assemblée.

tondis qu'il est construit avec la préposition ji dans l'omploi figuré :

"Qui peut répondre que l'intrigue et l'esprit de parti ne prési­
deront point à la composition de la Garde Nationale 7"

(ROBESPIERRE)

La figure n'est plus ressentie comme telle de nos jours, préci­

sément è cause de la distribution complémentaire entre les deux emplois, 

qui tend à la lexicalisation do la métaphore^ perçue en définitive comme
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uns nouv/ßlla unitá loxioale 4 Csat d'aillnurs probablement cc qui est en 

train do se produire pour les verbes do mouvmmont4

Expirer oFfre un autre exemple do changement de construction, 

qui n'est pas dû cotte fois h une alternance de préposition, mais au choix 

entre avoir et être. Employé au passé, expirar, dans les textes de Robes­

pierre et do Saint-Clust, présente l'auxiliaire être, s'il est pris au sens 

Figuré :

"Voilà au moins six semaines que ma dictature est expirée"
(ROBESPIERRE)

alors que l'emploi propre nécessite avoir.

Ceo deux exemples en eux-mêmes n'ont pas grand intérêt, mais 

ils conFirment que les changements de construction, quels qu'ils soient, 

entre sens propre et sens figuré, ne sont ni généraux, ni prévisibles.

3.2.2 Uno rue pavée do nids d'oiseaux !
présence d'un complément obligatoire

La diFFérence do construction entre sens propre et sens figuré 

se manifeste ici par l'apparition obligatoire d'un élément dans l'emploi 

Figuré. On trouve ce phénomène le plus souvent avec dos verbes qui entrent 

dons le cadre No V (do N„), le complément prépositionnel étant faculta­

tif et le plus souvent omis au sens propre. C'est le cas dans les exem­

ples suivants :

"3e dus ... la saoûler de mes paroles"
(8EALU)

vs. je dus la saoûler.
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"3e m'enivre do mystérieuses clartés" 
(HUGO)

vs. je m'enivre.

Si, dans l'omploi non figuré, le complément prépositionnel est 

le plus souvent omis, c'est qu'impliqué dans le sens même du verbe, il 

serait "redondant" :

- s'enivrer, c'est s'enivrer d'alcool, de vin;

- saoûler, c'est saoûler d'alcool, de vin.

En d'autres termes, s'enivrer et saoûler n'admettent qu'un petit 

nombre de termes en de N„. et ces termes sont tous apparentés sémantique­

ment parce qu'impliqués par le sons du verbe. Certains dos verbes figurés 

relevés dans le corpus avec une telle construction :

"Les législatures ... armées de l'amitié du peuple" 
(ROBESPIERRE)

"C'est en pavant les rues de nids d'oiseaux"
(ELUARD)

"Nourri d'insultes et d'esclandres"
(SAINT-30HN PERSE)

"Nos filles parfumées qui se vêtaient d'un souffle" 

(SAINT-30HN PERSE)

sont d'ailleurs paraphrasables par dos constructions à opérateur dont le 

complément nominal est précisément le complément prépositionnel facultatif 

dans l'emploi propre :

- armer, c'est donner des armes;

- paver, c'est mettre dos pavés;

- nourrir, c'est donner de la nourriture;

- se vêtir, c'est se mettre un vêtement.

Le nom impliqué dans le verbe peut être, comme dons les exemples pré-
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cádsnts, morphologiquement apparenté au uorbo. S'il no l'sot pas, il est 

ooit unique :

frapper quoiqu'un d'un coup

soit choisi daño uno listo rostrointo do tormos sémantiquomont apparentés : 

saoûlor quoiqu'un do uin, d'alcool.

Co complément, généralement omis dans l'omploi propre, n'apparaît quo s'il 

ost spécifié syntaxiquement par un adjectif, un complément, bref un quel­

conque modifieur :

armer d'armes étincelantes

frapper d'un coup de poing 

ou lexicalement :

armer d'un sabre.

Il est obligatoire dons l'emploi figuré et joue donc le rôle de spécifica­

tion lexicale du complément omis dans l'emploi propre. En dehors des exem­

ples déjà cités, on rencontre dans le corpus :

"flu tournant d'une rue brûlant 
De tous les feux de ses façades"

(APOLLINAIRE)

us. au tournant d'une rue brûlant.

"Los horribles ferments do discorde dont on ueut embraser le 
temple de la Liberté" (ROBESPIERRE)

us. on ueut embraser le temple do la liberté.

"Les systèmes dont la République est inondée"

(SAINT-.1UST)

us. la République ost inondée.

"Frapper do stupeur les partisans du roi"
(ROBESPIERRE)

us. frapper les partisans du roi.
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"Il est dit que tu nous déuêtirao d'un souuenir cuisant dos 
champs do poiuriors" (SAINT-00HN PERSE)

us. il est dit que tu nous déuâtiras.

"L'Etranger tout habillé de ses pensées nouuelles"
(SAINT-JOHN PERSE)

us. l'Etranger tout habillé.

Dans certains cas, la disparition du complément entraîne des 

séquences qu'une anomalie sémantique empêche de comprendre comme propres 

et qui demeurent ininterprétables :

"Les auerses solennelles ... tissées de poudres et d'insectes"
(SAINT-JOHN PERSE)

us. ?? les auerses solennelles tissées

"L’année ... assaisonnée d'aurores et de feux"

(SAINT-JOHN PERSE)

us. ?? l'année assaisonnée.

On retrouue donc là, pour des uerbes n'appartenant pas à une 

classe lexicale particulière, les constatations faites par Jean-Paul Boone 

dans son article sur "Wétaphore et baisse de la redondance" à propos des 

uerbes tapisser, truffer, barricader etc., définis par le fait qu'ils "ac­

ceptent une paraphrase où figure l'opérateur mettre. Ainsi pour Pierre

tapisse le mur de papier à fleurs, on a la paraphrase Pierre mot du papier 
(24)à fleurs sur le mur" . Assaisonner figure d'ailleurs dans la liste.

Ces uerbes, comme ceux que J'ai cités, n’acceptent do complément prépo­

sitionnel que dans le cas d'une spécification propre :

truffer un pâté de truffes fraîches du Périgord,

ou figurée I

truffer un discours de plaisanteries.
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L'alfcornanco antro conatruction aune st aana complément préposi­

tionnel apparaît donc plus étendue que ne le laissait supposer l'article de

l.P. Boone puisqu'elle ne se limite pas à cette classe lexicale. Ajoutons 

qu'elle ne concerne pas seulement les compléments en de, mais aussi d'au­

tres prépositions.

Si les exemples analysés jusqu'ici sont les plus nombreux dans 

le corpus, il en existe d'autres qui mettent en jeu dos compléments intro­

duits par (dans, sur, en etc.), dans dos cadres syntaxiques divers :

- No U prép. : sortir de, nager dans

- No V prép. N„ : ensevelir quelqu'un ou quoique chose dons

- No se \l prép. N. ! se baigner dons

Dans l'emploi propre, le complément prépositionnel est ici aussi 

le plus souvent absent :

je sors, jo nage 

on ensevelit les morts 

je vais me baigner

car impliqué dans le sens du verbe s

nager, c'est forcément dans un élément liquide 

ensevelir, c'est forcément dans le sol, etc.

S'il ost présent, c'est qu'il apporte une spécification :

se baigner dans une eau froide, en mer (et non en rivière) 

ensevelir dans un sol meuble, dans du sable.

Cette spécification est obligatoire dons l'emploi figuré, sous peine d'ob­

tenir des séquences le plus souvent inintelligibles :

"Plusieurs mesures fatales au bien public sont sorties de 
co tumulte" (ROBESPIERRE) 

vs. ?7 plusieurs mesures fatales sont sorties (25)
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"La monarchie, jalouse do son autorité, nageait dans le sang 
de trente générations"

(SrtINT-BUST)

vs. 77 la monarchie nageait,

ou non figurées t

"Lindet est enseveli dans ses bureaux"
(SAINT-BUST)

vs . Lindet est enseveli .

"Tant d'autres semblaient attendre le signal du carnage pour se 
baigner dans le sang des représentants du peuple"

(ROBESPIERRE)

vs. Tant d'autres semblaient attendre le signal du carnage 
pour se baigner.

Dans tous ces exemples, le processus ost identique à celui qui 

jouait dans le cas des compléments en de. Ajoutons qu'il s'exerce égale­

ment dans le cas de compléments non prépositionnels.

Soit l'exemple suivent t

"femme déchirée, femme déchirante ... griffant le ciel"
(BEALU)

si griffer n'était pas accompagné d’un complémant d'objet direct : 

femme griffant,

il aurait été compris comme propre, i.e. griffant quelqu'un . Griffer 

appartient en effet à ce que ((lira Rothemberg appelle les verbes transitifs 

admettant la suppression d'un "objet prévisible de personne". Dans co cas 

"l'objet non exprimé ost un élément de l'ensemble constitué par la classe 

des personnes, incluant les parties du corps, ... ainsi que les défauts

ou qualités que nous assimilerons è ces dernières, donc un élément du sous-
(26).ensemble de la classe dos animés'
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La présence d'un complâmnnh obligatoire dann l'emploi figuré 

ost donc attestée dans de multiples constructions, partout où dans l'em­

ploi propre le v/orbo ayant une sélection très Forte, pour reprendre ces 

termes do Harris, no nécessite de complément que spécifié. Une fois do 

plus, il ne s'agit que d'un méconisme particulier, non généralisable ù 

l'ensemble des métaphores étudiées dans ce chapitre.

Signalons enfin qu'il ne s'agit pas d'un processus réservé aux 

constructions vorbolos,•puisqu'il apparaît également dons certains cas de 

réunion do deux groupes nominaux par la préposition de, comme dans l'exem­

ple suivant :

"Un tissu d'impostures atroces"
(ROBESPIERRE)

vs . un tissu .

3'y reviendrai dans le chapitre consacré aux métaphores en do.

Il s'agit donc là d'un mécanisme assez largement répandu dans 

les métaphores mais qui n'est propre ni aux métaphores syntaxiquement hé­

térogènes ni aux métaphores homogènes. Il n'est ni général, puisque ne 

caractérisant pas toutes les métaphores impliquant un pivot verbal, ni 

spécifique, puisque jouant aussi dans le cas do métaphores no reposant 

que sur des groupes nominaux. Ce sont les mômes conclusions qui se dé- • 

gagent de l'étude du dernier groupe de métaphores à pivot verbal que 

J'ai étudiées.

3.3 Les tramways feux verts sur l'échine 
Itlusiquent ... leur folie do machines

1'extension do propriétés

On constate ici qu'au substantif musique a été attribuée une

des propriétés des substantifs tricot, escalade, chant, danse, etc. (27)
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pouvoir, être corrélés, lorsqu'ils sont construits avec l'opérateur faire, 

avec un verbe dérivé :

faire du tricot -- tricoter

faire de l'escalade -- escalader

faire du chant -- chanter

faire do la danse -- danser

Dn pourrait donc parler d'analogie pour caractériser ce type de 

métaphores qui vient combler une lacune du lexique. Ce n'était nullement 

le cas dans la catégorie précédente.

Les tables de verbes dressées par Kl. Cross et son équipe en four­

nissent les exemples les plus nets, avec l'extension à un verbe donné, ou 

à tous les verbes d'une classe lexicale do certaines des propriétés d'une 

classe différente, mois sémantiquement proche. Soit en effet la classe

des verbes do communication : annoncor. apprendre, bafouiller, balbutier.
/ 28}bégayer, clamer, dire etc. . Elle se caractérise par un certain nom­

bre de propriétés syntaxiques. C'est ainsi que le complément d'objet di­

rect est obligatoire sauf, dans la courte liste citée, pour les verbes
(29)"exprimant une façon défectueuse de parler" , comme bafouiller ou bé­

gayer . On aura :

annoncor 

asséner
une nouvelle

et non * annoncer

* asséner

La plupart de ces verbes, par ailleurs, demandent un sujet hum]t 

Jean balbutia quelques mots

vs. IKIédor balbutia quelques mots
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et peuuEinfc ss construira avoc una proposition complétiuo :

3san nous a annoncà qu'il allait so mariar.

Proches sémantiquement de ces uerbes de communication sont les uerbes dési­

gnant une émission uocalo et en particulier les cris d'animaux : aboyer. 

barrir, bêler, beugler, braire, caqueter, chuinter, coasser etc. Ici, le 

sujet est [+ animéj , [- hum] :

le chameau blatbre 

us. ? Jean blatôre

et il n'y a pas de complément d'objet qu'il s'agisse d'un groupe no­

minal ou d'une complétiuo.

(31 )Or il est possible de former de manière très produotiue ' ' des 

emplois Figurés on donnant è ces uerbes les propriétés des uerbes do commu­

nication. Il suffira d'associer la présence d'un sujet [♦ humj è colle d'un 

complément d'objet, groupe nominal ou complétiuo, pour obtenir on série des 

métaphores !

L'adjudant aboya un ordre

Ooanne caquèto les nouuelles

Ooanne couine qu'elle ost malheureuse.

Cette extension de propriétés a ici pour conséquonco une uiolation des con­

traintes sélectionnellos. Klais cotte infraction ost secondaire par rapport 

au processus qui n'affecte pas des termes isolés, mais une classe lexicale 

dans son ensemble. Si certaines métaphores sont mieux reçues que d'autres,

ainsi aUGC aboyer, miauler, braire, rien n'interdit colles qui présente-
(321raient des uerbes aussi peu usités que crouler ou feuler ' .

Pour illustrer ce mécanisme do transfert do propriétés, on pour-
(331rait encore citer les uerbes désignant des "bruits physiques" ' ‘' tels 

que crépiter, grésiller qui, construits d’ordinaire sans complément :
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la pluie crépite 

le Feu grésille

la robe (bruisso, froufroute) (34) 

peuuent être employés auec une dos constructions caractéristiques des uer- 

bos de communication :

Mo 1/ à N„

^ étant £+ hum J :
La radio nous (crépite, grésille) que tout ua mal (35)

"Sa robe (bruisse, froufroute) à Paul qu’il pourra la raccompagner (36)

Pour rompre auec les uerbes de communication, citons enfin le cas

des uerbes de mouuemont qui peuuent entrer dans la configuration spécifique 
(37)dos uerbes do la table 5 ' !

Il W Prép. N1 que P

il importe à Ktario que tu ailles la uoir.

On pourra ainsi auoir les emplois figurés suiuants :

Il m’est sorti de la tête que tu douais uonir 

Il m'est reuenu b l'esprit que J'auais un rendoz-uous à 17 h. 

Une fois encore, on constate la productiuité du processus et, si les deux 

exemples cités sont banals au point de ne plus être uraiment perçus, on 

pourrait fabriquer :

Il me galope dans la ceruelle que 

Il me fonce dans la tête que ...

métaphores facilement interprétables grâce d'une part à la construction et 

d'autro part è l'appartenance dos deux uerbes à une classe lexicale connue. 

En contrepartie de cotte facilité de compréhension, on no rencontre que très 

rarement co type de figures dans les textes. Dans le corpus d'analyse, je
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n'ai on sffet rencontré que l'exemple d'Apollinaire sur muelquer- Encore 

est-il plus complexe que les métaphores que jo viens de citer. Klusiquer 

semble bien forgé par analogie sur la série tricoter, chanter, danser etc. 

(Dais par ailleurs, on s'attendrait à ce que le verbe musiquer ait pour com­

plément un terme impliqué dans son sémantismo, soit sur le modèle do :

Faire du chant / chanter 

chanter des (chansons, rengainos etc.) 

faire do la musique / musiquer 

musiquer des (airs, mélodies etc.)

Dr, désignant un bruit, musiquer dans le passage d'Apollinaire 

ost attiré dans la classe des verbes de communication qui admettent un 

plus large éventail de compléments :

(clamer, dire, crier, musiquer) sa folio

Sont donc en jeu à la fois des propriétés morphologiques, séman­

tiques et syntaxiques qui expliquent le néologisme. S'il est bien du même 

type que toutes les figures citées auparavant, il est beaucoup plus recher­

ché. Très productif dans un certain niveau de langue, le processus d'exten­

sion do propriétés apparaît ainsi de peu de portée dans las textes litté­

raires .

Signalons enfin qu'il n'est pas réservé aux figures è pivot ver­

bal puisqu'il apparaît avoc la configuration Dét. ^ de i) M^., où ^ est 

un nom de qualité :

cet imbécile do Sacques

mon abruti de voisin (33)

Selon le procédé d'extension, la configuration peut être utilisée 

avoc des éléments n'appartenant pas à la classe dos noms do qualité :

2 I 1

son colonel de mari 

cet animal de Socques

Ils se chargent alors du même effet sémantique d'appréciation.

Les méconismes d'extension ne sont donc ni généraux, puisqu'ils 

concernent certaines classes lexicales seulement, ni spécifiques des figu­

res à pivot verbal.

4. PROBLEMES GENERAUX

4.1 Comparaison des trois types 
de figures b pivot verbal

Dans les trois catégories de figures que je viens de rappeler, 

un seul élément apparaît constant, si l'on excepte celles qui reposent 

sur des "anomalies référentielles" t co sont les ruptures des contraintes 

de sélection. C'est malheureusement le plus subjectif, le plus imprécis, 

et celui sur lequel l'analyse syntaxique a le moins de prise.

Certaines figures se caractérisent de plus par dos traits syn­

taxiques lorsqu'une construction particulière apparaît. Ceci se produit 

également pour le type a. courir à. ou paver de nids d'oiseaux et pour 

b. musiquer sa folie. Cependant, dos différences essentielles apparais­

sent :

- en a. la verbe figuré peut appartenir à une classe lexicale donnée, , 

comme colle des verbes de mouvement, mais ce n'est pas indis­

pensable et on peut avoir affaire à des éléments isolés.
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- en b. au contraire, la construction Figurdo ost ompruntdo h uno clas­

sa lexicale woisino de celle à laquelle appartient le verbe figuré. 

Los deux notions de classe loxioale et de productivité sont fondomen- 

tales.

On assiste donc à un éclatement syntaxique de la métaphore à 

pivot verbal, qui n'est pas susceptible d'être expliquée par un procédé 

unique.

4.2 Figure et invention

Les exemples que j'ai cités pour illustrer les deux procédés 

syntaxiques b l'oeuvre dans certaines figures à pivot verbal, changement 

de construction ou extension de propriétés, étaient soit fabriqués — c'est 

le cas des phrases empruntées à ID. Cross —, soit relevées presqu'exclusive­

ment chez Robespierre et Saint-Oust. C'est que leurs discours se caracté- 

risent par un souci constant d'amoindrir, d'effacer l'effet des figures ' .

Dana les textes poétiques 0Í1 l'inverso est recherché, cos figures, trop fa­

cilement interprétables ou déjà lexicalisées, sont évitées. Eh définitive, 

les mécanismes lexico-syntaxiquos mis en évidenco ne produisent qu'un petit 

nombre de figures, qui courent le risque d'être do moins en moins ressen­

ties .

4.3 Une ébauche de grammaire de reconnaissance 
dos figures

L'ébauche do distribution complémentaire qui apparaît pour cor- 

tains verbes entre le sons propre et le sens figuré permet d'esquisser 

une grammaire dn reconnaissance dos figures.
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La situation

seno propro sens Figuré

construction 1

construction 2

+ courir vers

+ courir b

n'est pourtant pas, et de loin, la plus fréquents, car même pour les ver­

bes avec lesquels elle se produit, il peut arriver que la construction du 

propre s'emploie pour le figuré. Ainsi, choz Robespierre et Saint-lust, 

marcher, pris au sons figuré, est construit aussi bien avec ¿1 qu'avec vers 

qui apparaît au sons propre :

"Alors sans doute nous marcherons ensemble d'un pas ferme 
vers le but commun do la félicité publique"

(ROBESPIERRE)

"Et cependant nous en marchons sans nous en apercevoir vers 
une vie pareille"

(SAINT-OUST)

A peine esquissée, la grammaire de reconnaissance trouve déjà 

ses limites.

4.4 Los changements de construction dans le lexique : 
polysémie ou homonymie

Il y a d'ailleurs toutes chances pour que cette grammaire s'ap­

puie sur des éléments qui ne sont pas spécifiques b la figure. Les chan­

gements do construction attachés b dos changements de sens sont en effet 

largement attentés en dehors de l'opposition des sens propre et figuré.
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Conoidárons la phrana :

Paul amuso Utario.

!fl. Gross noto qu'elle est ambigua s "la relation sujot-uarba pout être 

interprötiSo soit comino "activo" (ou "volontaire") soit comme "non activo" 

(ou "involontaire") . Cotto ambiguïté ost lovée ai amuser eat accom­

pagné d'un complément prépositionnel. Avec par :

Paul amuse Marie par sa naïveté,

l'interprétation eat "non active", alora qu'avec favorise l'interprétation 

contraire :

' Paul amuse Marie avec des jouets.

Si l'on peut dire indifféremment :

Mario amuse ses créanciers avoc
par des promesses

on hésitera devant

??? Paul amuse Mario avoc sa naïveté 

??? Paul amuse Marie par dos Jouets.

On a donc ici, comme pour certaines des métaphores & pivot ver­

bal, correspondance entre une différence do sens et une différence de cons­

truction, si bien qu'on no saurait trouver là un trait spécifique à la fi­

gure, dont la relation avec les problèmes généraux du lexique se trouve 

ainsi posée.

Eh lexicographie, les différences do construction sont un des 

critères utilisés pour choisir entre plusieurs entrées différentes pour 

une même forme — on sera alors dans un cas d'homonymie — ou un seul ar­

ticle polysémique. Là où par exemple le Dictionnaire du Petit Robert of­

fre une seule entrée polysémique pour l'adjectif pauvre, le Dictionnaire 

du Français Contemporain en adopte deux, selon que pauvre s'emploie après

ou avant le nom :
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une fille pauvre vs. une pauvre fille 

i.e. selon un argument syntaxique .

Ces différences de construction sont particulièrement intéres­

santes pour les verbes. Considérons relever . n est licite de se 

demander si ses principaux sons :

a. redresser : on relève uno chaise du sol

b. appartenir à : un professeur relève do l’Education Nationale

c. remplacer : un soldat relève la sentinelle

d. épicor : la cuisinière relève le plot trop fado

correspondent à une seule entrée polysémique, ou se répartissent entre des 

entrées différentes. La question ne se pose pas seulement en termes de sé­

mantique (pout-on établir une filiation logique ou historique entre ces 

quatre sens ?) et les lexicographes modernes prennent en considération les 

constructions qui correspondent à cos sons différents :

A. Ng relève N^ (de N_)

B. N„ relève de N,u------------ 1
C. Ng j^+ hum^j relève N^ hum J

0. Ng relève hum]

A co critère syntaxique s'associe souvent un critère morphologique, selon 

qu'il existe pour la forme en question des dérivés spécialisés dans l'un 

dos sens. Ainsi aura-t-on pour relever :

- relève associé au sens c. et è la construction C.

- relevé (adj.) associé au sons d. et à la construction 0.

Ces restrictions do sens qui apparaissant dans les dérivés se produisent 

également pour les figures.
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Aux phrasss :

a. Hiroshima a átí! anéanti par une bombe

b. Le mur s'est écroulé 

pourront correspondre :

a', l'anéantissement d'Hiroshima par une bombe 

b’ . l'écroulement du mur 

mois aux emplois figurés :

c. le monde entier a été anéanti par la nouvelle 

b. leonne s'est écroulée b la nouvelle

ne correspondront pas :

c'. * l'anéantissement du monde entier par la nouvelle

d'. * l'écroulement de Jeanne à la nouvelle.

Adhérer offre un exemple net de spécialisation sémantique des

dérivés nominaux. Je l'emprunte à Alain Guillot :

"Jean adhbre b un club de bridge.

Cette toile adhère b toute surface lisse.

L'(* adhérence + adhésion) de Jean b ce club do bridge 
a soulevé des difficultés.

L'(adhérenco * * adhésion) de cette toile b toute surface lisse 
est remarquable.

Le verbe adhérer porte un doublet do substantifs dérivés adhésion 

et adhérence, et b chaque substantif correspond un des emplois "propre" et 

"figuré" du verbe" .

filéthodes en syntaxe offrent d'autres illustration du phénomène. 

Ainsi, certains verbes au sons figuré "psychologique", pour reprendre la 

terminologie de N. Ruivet, ont une forme en -ont spécialisée darts ce sens.

"En général, l'adjoctivalisation ne s'applique qu’au sons "figuré", la phra­

se :
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cotte voiture est écrasante pour Marie 

n'a pas le sens "propre" , Des remarques analogues ont été faites par

N. Ruiuot. A frapper figuré correspondra frappant :

Ces flèches sont frappantes par leur longueur, 

mais non b frapper propre :

* Cos flèches sont frappantes avec un bruit soc. (45)

Il est donc clair que les figures ont ici un comportement qui ne 

leur est pas particulier, et qu'elles ne représentent qu'un aspect d'un 

phénomène très général dans le lexique.

Or, les conclusions avancées dans le domaine des figures sont con 

traires b colles qu'adoptent les lexicographes qui s'appuient sur la lin­

guistique. Ils choisissent en effet de considérer comme distinctes des 

formes dont les comportements sémantique, morphologique et syntaxique dif­

fèrent, alors qu’en rhétorique l'opposition du sens propre et du sens figu­

ré est généralement envisagée comme un changement de sens s'opérant b l'in­

térieur d'un terme unique polysémique.

On constate quelquefois chez certains autours que las deux emploi 

sont séparés, et c'est parfois le cas dans les tables de verbes de M. Cross 

Ainsi, sortir, qui entre dans deux constructions différentes :

- emploi propre : Paul sort voir Marie

- emploi figuré : Il m'est sorti de la tâte que tu devais venir,

est classé dans doux tables différentes, les n" 2 et 5. Mais c'est la so­

lution la plus rare, car supposer deux entrées homonymes dans le lexique 

serait en contradiction avec la notion même de sens figuré : un sens figu­

ré, s'il n'est plus relié b un sens propre, cesse aussitôt de l'être, puis­

qu'il ne peut exister que par contraste. C'est précisément ce qui explique



2 1 8

que cios expressions comme morchor &. courir à. que leur construction tend 

h isoler, cessent peu â pou d'être perçues comme figures.

Ainsi les linguistes refusent-ils généralement cotte solution 

qui présente par ailleurs l'inconuénient de multiplier le nombre d'entrées 

déjà suffisamment élevé du lexique. Comme l’écrit Jean-Paul Boons, "la so­

lution inélégante do plusieurs entrées (est) supposée exclue" Quant

& lïl. Gross, il refuse comme "compl&tement inadéquat" un tel traitement, car 

"dans tous les exemples ... examinés, les différents emplois d'un verbe 

comportent uno composante commune do sons" v . C'est également, semble- 

t-il, dons un cadre théorique différent, l'opinion do N. Ruuiet, lorsqu'il 

admet une "unité sous-jacente aux différences entre verbes de type A" 
(frapper au sens propre) "et de typo B" (frapper au sens figuré) ^

Je reviendrai plus loin sur la distorsion entre les solutions 

adoptées on lexicologie et en rhétorique. Je me bornerai ici à évoquer 

un dernier problème : si l'on admet, primant une fois de plus la sémanti­

que, que la figure s'inscrit dans le cadre de la polysémie, il reste à ex­

pliquer comment s'opère le passage entre les constructions différentes 

d'une forme identique.

Dans le cas où ce passage s'accompagne do l'apparition d’un com­

plément, on suit aisément J.P. Boons lorsqu'il écrit :

"Si la notion d'objet interne pouvait être sémantiquement généra­
lisée au-delà du support morphologique fourni par certains des 
verbes, une seule entrée lexicale suffirait pour chacun d'eux : 
une règle spécifierait que le complément indirect no peut appa­
raître que s'il comporte une information sémantique différente 
de celle do l'objet interne, que la différence se manifeste par 
spécification ou par métaphore. L'inscription formelle de cotte 
règle dans la grammaire pourrait se faire rie manière lexicalinte
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ou tranoformationnolle. Dans le premier cas, l'incorporation 
par le verbe du complément identique bloquerait son engendre­
ment; dans le second, il y aurait suppression en cas d'identi­
té d’un complément toujours engendré" (49)

Les extensions do propriétés attestées sur des secteurs bien dé­

limités du lexique ne posent pas non plus de problème. Ils surgissent avec 

les changements imprévisibles de prépositions et surtout avec les surpre­

nantes restrictions qui pèsent tantôt sur le sens propre, tantôt sur le sens 

figuré pour interdire une transformation ou une dérivation morphologique.

Le passif est dans certains cas aussi bien attesté avec le sens figuré 

qu'avec le sens propre :

Jeanne a été écrasée par une voiture 

Jeanne a été écrasée par la douleur

avec d'autres verbes, difficilement prévisibles dans l'état actuel de nos 

connaissances, il est, dans l'un des deux emplois, soumis à dos facteurs 

peu clairs s

Cos livres ont été donnés è Itlarie par Paul

vs. Le courage de réussir a été donné è Marie par Paul

Cet affreux courage leur a été donné par un goût ef­
fréné du pouvoir.

On rencontre quelquefois les formes en -ant associées aussi bien au sons 

propre qu'au sens figuré :

un torchon absorbant 

une pensée absorbante

mais également tantôt seulement au propre :

un remède amaigrissant 

vs. une douleur amaigrissante

tantôt seulement ou figuré :



2 2 0

une douleur écrasants 

ws . uno voiture écrasante

Certains verbes admettent sans restriction d’emploi des dérivés

verbaux :

le matraquage des manifestants par la police, 

le matraquage de l’opinion par la publicité, 

alors que d'autres les limitent à l'emploi propre !

l'anéantissement d’Hiroshima par une bombe, 

vs. l'anéantissement du monde par la nouvelle.

Or il est impossible de prévoir pour quels items du lexique se 

produisent ces spécialisations. Ceci revient & dire que pour chacun il 

faudrait spécifier si elles se produisent, et pour lequel des deux sens, 

propre ou figuré, ce qui en définitive est aussi "inélégant", pour repren­

dre le terme de O.P. Boons, que la multiplication du nombre d'entrées non 

reliées.

Il est donc tr&s difficile de proposer un traitement général du 

passage du sens propre ou sens figuré. C'est co qu'exprime clairement m. 

Cross :

"Dans le cadre de notre doscription, il apparaît déjà que plus do 
^5 % dos verbes du lexique sont dans une situation telle que 
leurs différentes entrées, bien qu'apparentées, no peuvent pas 
être reliées par dos transformations. Des études plus détail­
lées du lexique ne peuvent conduire qu'à augmenter notablement 
cette proportion. Cotte situation ne serait guère modifiée si 
un nombre important de transformations nouvelles étaient défi­
nies, puisque chacune de celles-ci ne s’appliquerait qu'à un 
très petit nombre d'éléments lexicaux" (50)
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5. CONCLUSION

Ainsi donc, les figures b pivot verbal paraissent naître de deux 

processus différents. Le premier est syntaxique et lexical et met en jeu 

à la fois des propriétés syntaxiques et des classes ou des items lexicaux. 

C6 n’est malheureusement pas là un mécanisme spécifique, puisqu'il se pré­

sente comme un cas particulier d'un problème très général dans le lexique, 

ni prévisible, puisqu'il varie de verbe à verbe. Enfin, les figures qu'il 

concerne ne constituent qu'une faible proportion de l'ensemble des figures 

à pivot verbal. Soit l'exemple de scintiller analysé par m. Cross !

"Considérons par exemple le verbe scintiller dont un emploi "propre" 
apparaît dans la phrase :

Ce diamant scintille dans la lumière do la lampe.

Il existe un emploi "figuré" qui a la même construction syntaxique :

Paul scintille dans de telles conversations 

mais il existe aussi un emploi apparenté à celui du verbe dire 

dons la phrase :

Paul dit à Marie qu'un avion a été détourné 

Cet emploi est du type :

Le journal lumineux scintille è Marie qu'un avion a
été détourné" _ (51)

Telle est bien la situation générale : même pour les verbes dont 

un emploi métaphorique peut être caractérisé syntaxiquement, il en existe 

d'autres qui ne le peuvent pas, et qui sont beaucoup plus fréquents, du 

moins dans les textes. Des métaphores à pivot verbal, il est donc diffi­

cile de donner une caractérisation générale et spécifique, autre que séman­

tique .
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Chapitre II

LE CADRE EM ETRE

Dana les trois chapitres qui vont suiv/ro, j'ôtudierai surtout 

les métaphores qui impliquent la mise en relation de deux groupes nomi­

naux. Elles prennent essentiellement trois formes :

N est N l'amour est un fou

N. N l’amour (ç/, le, un, co) feu

N de N le feu do l'amour.

l'étudierai on premier lieu le cadre à verbe être. C’est à lui 

que l'on rattache généralement l'apposition et certaines configurations 

en ¿e, si bien qu'il paraît fondamental. Dans un premier groupe do para­

graphes, Je montrerai, b travers sa doscription, les relations qu'il en­

tretient avec les emplois non figurés et j'oxaminorai ensuite s’il est 

possible d'y rencontrer dos éléments autres que les noms.

Pour cotte configuration, il ost particulièrement difficile de 

dissocier les aspects sémantique et syntaxique et les auteurs qui en ont 

traité n'ont pas cherché b y parvenir. Irène Tamba définit ainsi les fi­

gures on être comme exprimant l'identité. Commentant cet exemple do Cé­

line :
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"J'étois un vrai ridau"

Bile écrit Bn sfrst :

"vrai souligna l'idontité du narrateur at d'un Tléau, 
parco qu'une telle identité relève do l'imagination plu­
tôt que des données de l'expérience sensible" (2)

Senta Plô'tz, pour sa part, dans l'ouvrogo qu'ollo a consacré aux
(3)Simple Copula Structures in English ' ', explique, pour l’anglais, tous 

les exemplos do métaphores en termos d'appartenance,"membership by meta­

phor" Les deux analyses sont différentes, mais lo principe en est

le même : les métaphoros en être sont présentées comme ayant une unité 

sémantico-syntaxiquo. Plusieurs problèmes sont ainsi soulevés :

1. Est-il licito do les unifier ?

2. Présentent-elles dos caractéristiques spécifiques ?

3. Quelles sont ici les relations entra lo syntaxo et l'interpré­

tation ?

Avant do les aborder au travers de la description, il me paraît 

important do rappeler la classification logique dos différents sons du 

vorbo être, puisque c'est è olle que sont empruntés les termes d'identi­

té et d'appartenance. 3e mo fonderai à cet effet sur 1'Esquisse d’une 

grammaire pure, de 3.L. Gardien

1. LES DIFFERENTS SENS DU UERBE ETRE 
EN LOGIQUE

A la suite de Frege, les logiciens ont coutume d'attribuer qua­

tre sens au vorbo être : existence, idontité, appartenance et inclusion.
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1.1 L'existence

Lorsqu'il ost employé absolument, être exprime l'existence, 

singulière :

Dieu est

ou générique :

dos poissons-volants sont.

Ici, être ne mot pas en relation deux concepts cmmo dans les autres confi­

gurations où il apparaît et no fonctionne pas non plus comme n'importe quel 

outre verbe, même si la syntaxe est apparemment la même, doux phrases com­

me :

le chien est

10 chien aboie

ne véhiculent pas la même information, car l'oxistence n'est pas un prédi­

cat ordinaire, mais constituo la condition nécossairo è l'apparition dos 

autres prédicats. C'est pourquoi on lo traduit généralement par des quan­

tificateurs existentiels ! 3 (x), il existe un x.

Eh langue naturelle, être n'est pratiquement jamais employé 

avec cotto valeur. Il est remplacé par existe :

Dieu existe

les poissons-volants existent.

ou il y a :

11 y a un Dieu

il y a des poissons-volants

1.2 L'identité

Dans l'exemple de Fregó :
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L'ötoilo du matin sst Vénus

être signifie être identique à. Le verbe sert ici b identifier la réfé­

rence des doux noms qu'il relie. Deux noms différents sont en effet uti­

lisés en référence au môme segment de réalité, et c'est être qui assure 

l'unicité do cette référence. Il s'agit, à la différence dos autres em­

plois do être, d’une relation symétrique, si bien que l'on pourra dire 

indifféremment :

L'étoile du matin est Vénus 

ou Vénus est l'étoile du matin.

1.3 L'appartenance

Dans ce cas, être sert à exprimer l'appartenance d’un objet à 

un ensemble ou, comme le dit Frege, le fait que cet objet tombe sous tel 

concept. C'est le cas pour :

L'étoile du matin est une planète

proposition qui, dit 3.L. Gardies, "ne signifie évidemment pas qu'il y ait 

identité entre les deux termes étoile du matin et planète, mais que l'étoi­

le du matin appartient à l'ensemble des objets auxquels on peut appliquer 

le concept de planète"

C'est de cette façon que le logicien analyse :

Pierre est malade

et Pierre est un malade

sans tenir compte de la différence de distribution que constitue l'emploi 

adjectival de malade sans prédéterminant en face do son emploi nominal

avec prédéterminant
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On voit ainsi que l'analyse de :

J'étais un vrai fléau

faite par Irène Tamba n'est pas recevable du point de vue logique. La 

permutation du sujet et de l'attribut est impossible :

* un vrai fléau était moi 

et il s'agit en réalité d'une appartenance.

1.4 L'inclusion

Elle est très proche du cas précédent, mais s'en distingue car 

ce n'est plus l'appartenance d'un objet à un ensemble qui est en cause, 

mais l'inclusion d’un ensemble dons un autre ensemble :

"La proposition l'homme eat un mammifère exprime l'inclusion de 
l'ensemble des hommes dans l'ensemble des mammifères. Klais si 
je dis que Pierre est un mammifère, la nature logique du verbe 
être a complètement changé, puisque la copule indique ici non 
plus une telle inclusion, mais l'appartenance de l'individu 
Pierre è l'ensemble des mammifères" (7)

1.5 La classification de Senta Plötz

Telle est exactement la classification que reproduit Senta Plötz, 

puisqu'elle aussi distinguo, dans cet ordre :

a. L'appartenance :

Bridge is a game 
Le bridge est un Jeu

où ijs peut être paraphrasé par belongs to (appartient è) ou is a member 

of (est un membre de).



2 3 2

b. L’inclusion :

A bird is an animal 
Un oiseau est un animal

paraphrasablo par

Anything that is a bird is an animal 
Tout co qui ost un oisoau ost un animal

c. L'idontitá :

Tho Koran is tho Woslom Biblo 
Le Coran est la Biblo musulmane

où l'on pout paraphraser ijj par is the samo as (est la mémo chose que), is 

Identical with (est identique h), is nothing but (n'est que).

Elle ajoute naturellement ù cette liste l'appartenance par méta­

phore, où t3 ost paraphrasable soit par is like (est comme) :

Love is o flou/er, is like a flower 
L'amour est une fleur, est comme une fleur

soit par serves as (sort de); makes a (fait un) :

Webster's is a hard pillow
Le dictionnaire Webster fait un oreillor dur.

Cet ajout à 1a classification logique se fait encore dans ses

termos.

On peut ainsi, mo semble-t-il, se demander si la classement que 

Sgnta Plötz propose est véritablement linguistique, ou s'il revient à foi­

re entrer dans un cadre a priori élaboré par lo logique los phrases de 1a 

langue naturelle. C'est un problème qui devra être évoqué dans la des­

cription des métaphores en être qui va suivre.

2 3 3

2. DESCRIPTION DES WETAPHORES EN ETRE

2.1 Classement provisoire
des métaphoros en être du corpus

Pour introduire plus d'ordre dans le corpus, on peut classer 

los métaphores selon que N^ et N_2 sont ou non des noms propres, Npr, ot 

solon les prédéterminants qui apparaissent en chacun d’eux. On obtient 

ainsi quatorze cas :

1 . Le n_.j est un n^ 1

"L'etro vivant est un signe"
(BEALU)

"La plaine ...
Ne fut plus, dans les cris des mourants qu'on égorge, 
Qu'un gouffre flamboyant, rouge comme une forge" 

(HUGO)

2. Ce n^ est un s

"Ce n'est qu'un masque, un décor suborneur, 
Co visage éclairé d'une exquise grimace" 

(BAUDELAIRE)

où l'on rétablit aisément :

Co visage ..., c'est un masque, un décor suborneur.

le reviendrai plus loin sur lo présence ot le rôle de ce.

3. Son n^ ost un n^ :

"3e connais gens de toutes sortes, 
Leurs yeux sont des feux mal éteints" 

(APOLLINAIRE)
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"man fcristg csrvsnu ...
Cash uns pyramids, un immonno cavsau" 

(BflUOELflIFlE)

4. Un n^ est un ri2 :

"Uns tachs do sang n'sst pas un solsil accablant"
(ELUARD)

5. Tout ri.| sst un :

"Car dans cs sibcls arflent touts âmo ost un crat&ro 
Et tout poupls un volcan"

(HUGO)

6. Chaguo n^ ost un n2 '•

"Chaguo roligion ost uno tour sonoro"
(HUGO)

7. Lo n^ ost Is n2 :

"La Halno sst lo tonnoau dos pâlon Oanaïdos"
(BAUDELAIRE)

B. Co n^ sot lo n2 :

"Cotto Fortorosso épanchant lo liberté par tontos sso potoness, 
c'est lo poôms"

(CHAR)

9. Son n^ ost lo n2 :

"Tos youx sont la cltorno où boivent mos onnuis"
(BAUDELAIRE)
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10. Lo n^ ost son ji2 :

"La mor sst ton miroir" (BAUDELAIRE)

11. Lo n^ est £r¡2 :

"La Joio est lumiôro csrnéo do ténùbreo"
(BEALU)

12. Son _n^ sst ¿n2 :

"Ton diacre sot Trahison ot ton sous-dioers ost Vol"
(HUGO)

13. Npr ost un n2 :

"Voniso ost uno chiourmo ot Naplo ost un tombeau"
(HUGO)

14. Npr est ¿n2 :

"Oui, si Boauzée ost dieu, c'est vrai, jo suis athée"
(HUGD)

L'on pout ainsi représenter les emplois du corpus :

(le, co, son, un, tout, chaque) 
Npr

nj est (lo, son, un, ^) 
Npr

(8)La listo do tous los déterminants ot prédéterminants du nom 

est loin d'être représentée. 3o mo limiterai dans lo cadre do co chapitre 

à ceux qui figurent dans lo corpus.

On observe quelques dissymétries entre les prédéterminants qui 

apparaissent dans los doux groupes sujet ot attribut. En premier lieu, 

soul lo groupe attribut o la possibilité de no pas comporter do prédéter-
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minant, en dehors naturellement dos noms propres qui pouvont figurer on 

£.j comme en N^. Il s'agit d'un fait trôe gdndral en fronçais où lo sujet, 

h lo différence dee compléments, comporte obligatoirement un déterminant, 

en dehors do types de diocours particuliers comme les proverbes :

Pauvreté n'est pas vice.

Cola n'appelle pas de remarque particulière, pas plus que l'absence de un 

en . On sait en effet qu'en dehors dos emplois génériques, il est très 

rare de commencer ainsi une phrase : une séquence comme :

un enfant joue dans la cour 

étant remplacée lo plus souvent par :

il y a un enfant qui joue dans la cour.

Eh deuxième lieu, on remarque que ne figurent en ni _çe, ni tout ou cha­

que . L'éventail des déterminants do apparaît donc plus restreint que 

celui de . C'est un point qui mérite commentaire et J'y reviendrai dans 

la suite de l'analyse pour tester si cotte répartition est due au caractè­

re aléatoire de tout corpus ou si elle correspond è des faits d'ordre struc­

turel. On note enfin que cortaines configurations sont beoucoup plus fré­

quentes que d'autres, comme (1) ou (4), alors que (2) ou (B) sont raríssi­

mos. Il sera nécessaire d'interpréter cette disparité.

2.2 Les manipulations utilisées

a.J.d. Lié+c. al«. ce-S hr> e.ní p»Ia-KSus.

Pour raffiner lo premier classement qui n'a guère consisté qu'è

faire correspondre dos symboles aux phrases du corpus, j'ai pratiqué cinq 

tests, qui sont soit des paraphrasas, commo la permutation do et do _N_ i

"Lo poème est l'amour réalisé du désir demouré désir"
(CHAR)
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L'amour réalisé du désir demeuré désir est le poème 

soit des opérations è partir des phrases du corpus, comme la question :

"La mer ost ton miroir" (BAUDELAIRE)
Quel est ton miroir 7 La mer.

Certaines do ces manipulations ont ddjè été utilisées par Senta Plötz. 

D'ai ainsi testé :

1. La possibilité d'avoir , c'est N„ :

"L’être vivant est un signe"
(BEALU)

L'être vivant, c'est un signe.

2. La permutation do ot Ng s

* un signe est l'être vivant 

mais ton miroir est 1a mer

C'est un test déjà utilisé aussi bien par les logiciens que par Senta 

Plötz.

3. La possibilité d'avoir une question en quel, où quel remplace :

Quel est ton miroir 7 la mer 

mois * Quel est un signe 7 l'être vivant.

4. L'insertion de comme :

L’être vivant est commo un signe

C'est le critère principal utilisé par Senta Plötz pour distin 

guer l'appartenance métaphorique des autres configurations è verbe être

"(16) Politics is a comedy 
(17) Karate is a weapon
are understood by analogy rathor than as politics being in tho 
class of comedies and Karate belonging to the class of tuoapons.
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Ute can paraphrase (16), (17) by :
is like in its eFTect

since in general me can paraphrasa ... (16) (17) by :
N.| belongs to tho class of things which ora liko N2 
(in some respect).

Ute see that, although the interpretation of those sentences 
cannot be membership, me are dealing with some kind of mem­
bership. Ule mill call it membership by metaphor" (9)

Pourtant, il ne semble pas que l'insertion de comme dans les 

phrases du corpus permette toujours d'en obtenir une paraphrase. Ainsi :

"Vos vastes nuages en deuil 
Sont les corbillards de mos rêves"

(BAUDELAIRE)

ne paraît pas entretenir avec

Vos vastes nuages en deuil
sont comme les corbillards do mes rêves

la même relation que

L'être vivant est un signe 

avec L'être vivant est comme un signe.

5. L'insertion do vrai entre Dátet n,, :

L'être vivant est un vrai signe.

Le maniement de ces tests est rendu dólicat par le recours sou­

vent nécessaire à des intuitions sémantiques. C'est ce qui sa produit avec 

comme ou vrai par exemple, mais je tempérerai le subjectivisme de l'utili­

sation do la sémantique en ne m'appuyant pas sur le contenu dos séquences 

analysées mais sur dos différences do sens entre elles. Ainsi je signalerai 

qu'entre :

L'être vivant est un vrai signe
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ot Le poète est la vraie genèse d'un être qui projette

vrai présente une différence de sans sur laquelle point n'est besoin de 

s'étendre davantage, le contenu de vrai dans chacune des phrases impor­

tant moins que la différence perçue entre eux. C'est ce que note III. Cross 

à propos de l'utilisation de la sémantique dans dos études de syntaxe :

"Les quelques manipulations do sens que nous venons d'effectuer 
présentent des caractères divers qu'il est impartant de discu­
ter. Le fait d'avoir qualifié d'"actif" ou do "volontaire" une 
composante de sens constitue une attribution absolue de sens ... 
mais cette opération est secondaire pour nous, elle s'efface de­
vant le type très différent d'opération qui consiste 5 comparer 
des sens. Lorsque nous effectuerons des comparaisons de sens 
... nous dirons que nous procédons à des évaluations différen­
tielles. La distinction entra évaluations absolues ot évalua­
tions différentielles est analogue è celle que l'on trouve dans 
la mesure des grandeurs physiques. Ainsi, la mesure absolue 
d'une température ou d'un poids est relativement grossière, les 
mesures différentielles de cos mêmes variables sont très fines.
En comparant des phrases, nous avons donc pu mettre on évidence 
dos différenbes de sons très fines ... et nous nous sommes po­
sé le problème de comparer cos différences. Nous avons de plus 
évité de donner un nom à ces différences, c'est-è-dire de pro­
céder à leur évaluation absolue. Cette démarche différente de 
celle de la grammaire traditionnelle nous semble beaucoup plus 
prometteuse. En effet, les intuitions différentielles de sens 
... ont un caractère opératoire satisfaisant" (10)

2.2.2 Résultats

2.2.2.1 N,, c'est N2

Seules les séquences où j¿2 présente un déterminant acceptent 

c1 est. et on opposera par exemplo :
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Lg cigl, c'est un dó & coudre 

Venise, c’est une chiourme

La Haine, c'est le tonneau des paies Oanaïdos 

h

? * le mal, Cost joio

? * los villes, ce sont causerie lointaine.

Pour peu que réapparaisse un déterminant, c’est deviendrait possible :

Le mal, c'est (une, la) joio

Les villes, co sont (des, les) causeries lointaines

Co test définit donc doux types de Figures à verbe être, résultat 

qui sera modifié par les manipulations suivantes :

2.2.2.2 La permutation de et

Elle est généralement possible lorsque le, .ce ou son figure en 

Le tonneau des pâles Danai'des est lo Haine 

et, obtenu & partir do

"La mer est ton miroir" (BAUDELAIRE)

Ton miroir est la mer.

Los quelques difficultés rencontrées tiennent î> des dissymétrios

singulier/pluriel entre sujet et attribut, comme dans !

"La cour et le vaste terrain sont la lice do nos ébats amoureux"
(BEALU)

? Lo lice do nos ébats amoureux est la cour et lo vaste terrain 

mais elles ne sont pas dues ou cadre syntaxique lui-même

On observe un seul cas d'impossibilité dans le corpus. A partir 

de la phrase :
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"La creto do rochers que la marée en se retirant découvre 
n'est-elle pas le dos d'un gigantesque animal ?"

(BEALU)

ramené à :

La crête de rochers ... est lo dos d'un gigantesque animal 

on ne peut en effet avoir

* le dos d'un gigantesque animal ost la crête do rochers.

La permutation serait possible avec le dos du qigontesnue animal :

Le dos du gigantesque animal ost la crête de rochers.

C'est donc lo présence de un à l'intérieur de N2 qui bloque la permutation, 

l'interpréterai ce fait plus loin.

Si Oét a fl, la permutation est toujours impossible :

* causerie lointaine sont les villes

* joio ost le mal

Une telle phrase est évidemment possible dans un contexte stylistiquemont 

marqué, mais la permutation ne s'accompagne pas alors, à la différenco 

des exemples où Dét.„ = (le, son), d'un échange des fonctions sujet et 

attribut. Causerie lointaine et joie seraient des attributs mis en tête 

par une inversion emphatique. Ou bien encore, il faudrait faire de un 

Npr, commo c'est peut-être le cas, en raison des majuscules, dons ce vers 

de Hugo :

"Ton diacre est Trahison et ton sous-diacre est Vol"

Trahison est ton diacre et Vol est ton sous-diacre 

serait alors possible, mais il ne s'agirait plus de la configuration 

N_ est ¿n2

Enfin, la permutation est généralement impossible si Dét= un. 

ce qui confirme l'observation faite plus haut à propos de le dos d'un gi­

gantesque animal :
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# un signe ost l'être vivant, 

et & partir de :

"Ta gorge triomphante est une bolle armoire"
(BAUDELAIfiE)

* une bollo armoire ost ta gorge triomphante.

Les remarques faites précédemment sur l’invoroion stylistique restent 

naturellement valables ici.

Il faut pourtant mettre & part un tout petit nombre d'exemples 

qui, dans le corpus, font exception & cette régie générale d'impossibili­

té de la permutation. Alors qu'il s'agit en apparence de la même confi­

guration que précédemment :

"Leurs armes seront des lois insidieuses"
(SAINT-3UST)

et éventuellement :

"Un bel arbre
Ses branches sont des oiseaux"

(ELUARD)

admettent :

Dos lois insidieuses seront leurs armes 

Dos oiseaux sont ses bronches.

Ce comportement particulier no semble pas dû à la présence de son en 

puisque la figure :

"Je connais des gens de toutes sortes 
Leurs yeux sont dos feux mal éteints"

(APOLLINAIRE)

ne se prête pas ä la permutation :

* dos feux mal éteints sont leurs yeux.

C'est le sons de être qui semble on être responsable.
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"Leurs armes seront dos lois insidieuses" 

est en effet paraphrasable par

leurs armos consisteront dans dos lois insidieuses.

Enfin,

"Une tache do sang n'est pas un soleil accablant"
(ELUARD)

autorise

un soleil accablant n'est pas une tache de sang.

Lo configuration se différencie des doux précédentes en ce que Détcomme 

Dét= un .

2.2.2.3 Quel est _N2 ?

Ce test confirme partiellement le précédent, puisque co type 

de question est généralement impossible là où la permutation n’apparais­

sait pas. C'est un fait bien connu que cite par exemple N. Ruiuot dans 

Les phrases copulatives en français. Il en donne comme exemple :

Barnabé est (a) le directeur de la banque
(b) un directeur de banque
(c) directeur de banque

quel est (a) le directeur de la banque
(b) * un directeur de banque ?
(c) directeur do banque (12)

Quel n'apparaît que si Déta le. i.e. précisément dans le cas où 

la permutation est possible.

C'est bien cc qui se produit dans le corpus. Si Dét= un,

quel est exclu :
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* quai Got un signe ? l'être vivant.

* qusiln ast une belle armoire ? ta gorge triomphante.

* quelle est uno chiourme 7 Venino. 

et de même, si Dét._ = $

* quelle est joie 7

Duel est au contraire généralement possible si un déterminant (Dét. déF.) 

apparaît en N,2 :

quelle ont la citerne où boivent mes ennuis 7 tes yeux . 

quel ost ton miroir 7 la mer.

quel est le tonneau dos pâles Donnïdes 7 la haine, 

ä condition, comme pour la permutation, que jun ne soit pas présent à l'in­

térieur du groupe :

* quel est le dos d'un gigantesque animal 7 la crête do 
rochers.

On note pourtant doux exemples où jij ôtant défini, quel ne peut reprendre 

N,^ . fl partir de :

"L'enfer des médiocres est l'ennui"
(BEALU)

"Cette forteresse épanchant la liberté par toutes ses poternes ..., 
c'est le poème" (CHflR)

co ne sont pas :

* quel ost l'ennui 7 l'enfer des médiocres.

* quel est le poème 7 cette forteresse épanchant la liberté 
par toutes ses poternes.

mais :

quel ost l’enfer dos médiocres 7 l'ennui.

quelle est cotto fortorosso épanchant la liberté par toutes sas 
potarnos 7 le poème.
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qui sont naturels, c'est-è-dire que quel reprend alors N^. Tout se 

passe comme si cos deux séquences métaphoriques étaient déjà le résul­

tat d’uno permutation è partir do :

l'ennui est l'enfer dos médiocres.

lo poème est cette forteresse épanchant la liberté par toutes 
ses poternes.

Ceci ost confirmé si l'on fait intervenir lo test de l'extraction en

c'est ... qui. C'est une manipulation utilisée par flarie-Louise lïloreau
(13)dans sa thèse sur Trois aspects de la syntaxe de c'est ' ' pour faire ap­

paraître le sujet profond des phrases j|l^ et Nj. Or, dons le cas do séquen­

ces comme :

"la haine est le tonneau des pâles Oanaïdos.” 

où quel reprend , c’est co même qui sera inséré entre c’est et qui 

do l’extraction :

c’est la haine qui est le tonnoau dos pâles Danaïdes.

c'est la mer qui est ton miroir, 

ce sont tes yeux qui sont la citerne où boivent mes ennuis.

Au contraire, dans les deux exemples où quoi reprenait c'est précisé­

ment sur ri2 que porte l'extraction :

c'est l'ennui qui est l'enfer dos médiocres.

et non :

7 c'est l'enfer des médiocres qui est l'ennui.

c'est lo poème qui est cette forteresse épanchant la liberté 
par toutes ses poternes.

ot non :

7 c'est cette forteresse épanchant la liberté par toutes ses poternes 
qui ost le poème.
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Il ont donc licito d'aligner con oxomplon nur tous ceux où 

ont ddfini, h condition do los considiîror comiiu; ridrivón par pormutntion 

d'uno sùquencQ où dtait en fait sujot et non attribut»

Rontont los exemples où la permutation dtait possible, alors 

que Ddt= un. On s'attend que quel, selon sa répartition générale, no 

soit pas possible. C'est ce qui se produit pour :

"une tache de sang n'est pas un soleil accablant." 

qui n'accepte ni

* quel est un soleil accablant ? une tache do sang.

ni :

* quelle est une tache de sang ? un ooloil accablant, 

si bien que les résultats de quel et do la permutation divergent pour une 

fois. Au contraire, quel est possible pour :

"leurs armes seront dos lois insidieuses." 

quelles seront leurs armes 7 Des lois insidieuses.

et pour :

'' un bel arbre
ses branches sont des oiseaux ." 

quelles sont ses branches 7 Dos oiseaux, 

et converge avec le résultat do la permutation. Il faut signaler que c'est 

^2 que reprend quel — et sur lequel porterait l'extraction :

ce sont des lois insidieuses qui seront leurs armes, 

ce sont des oiseaux qui sont sos branches, 

si bien qu'il faut considérer ces séquences comme dérivées de : 

des lois insidieuses seront leurs armes, 

dos oiseaux sont ses branches.

(si l'on ne s'attache pas à la présence peu naturelle de des on tête de 

phrase) auquel cas, on retrouve exactement la configuration do :
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"la mer est ton miroir."

si bien que ces exemples no sont pas à classer avec ceux où Dét._ = un. 

mois bien avec ceux où Dét.- est défini. Ceci est confirmé par le fait 

que l'on pourrait avoir !

des lois insidieuses seront cos armes, 

dos lois insidieuses seront les armes.

mais non :

* dos lois insidieuses seront dos armes, 

où quel ne s'appliquerait pas.

* quelles seront des armes 7

2.2.2.4 Comme

On se souvient que pour Senta Plëtz est comme (is like) était 

le test principal permettant de repérer les emplois métaphoriques. On 

s'attendrait donc & ce qu'il soit possible dans toutes les phrases du 

corpus, ce qui n'est pas le cas.

On n'est pas étonné qu'il soit interdit lorsque Dét.; = c'est- 

à-dire lorsque .Nj fonctionne comme un adjectif, car les séquences être 

comme Adl.. en dehors d’expressions marginales du type être comme fou no 

sont pas attestées. Aussi no peut-on accepter :

* le mal est comme joie.

Comme est possible devant un déterminant, mais il est parfois ambigu. Il 

peut en effet être véritablement un outil de comparaison et laisser place 

pour un tertium comparationis adjectival :

est Adl. comme N_
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mémo si sa reconstruction oot toujours hypothétique : 

l'êtro uiuant ont un siqns
l'être uii/ont ost (mystérieux) comme un siqno

Uonioo est une chiourme 
Uoniso ost (cruollo) comme une chiourme 

(HUGO)

Tes baisers sont un philtre
Tes baisers sont (grisants) comme un philtre 

(HUGO)

ITIais comme peut aussi être paraphrasabln par en quelque sorte. 

une sorte (espftce) de. C'est le seul sons qu'il offre dans certaines 

configurations syntaxiques, ainsi \l !

il voit comme un nuage rouge
une sorte do nuage rouge 
en quelque sorte un nuage rouge

devant ses yeux

(14)Comme est ici en réalité un prédéterminant du nom v ' qui n'a 

rien à voir avec comme conjonction. Sémantiquement, il introduit une 

classification approximative :

Il voit quelque chose qui serait b classer grossièrement avec 
les nuages rouges.

Il est d'ailleurs renforcé par la présence obligatoire de un, et est in­

compatible avec ¿e :

?? Il voit comme le nuage rouge.

Dans les métaphores è verbe être qui l'admettent, quel est donc 

le fonctionnement do comme ?

Lorsque Dét= un, comme ost ambigu et peut être interprété 

soit comme un outil comparatif !

Tes baisers sont (grisants) comme un philtre 

Ta gorge triomphante est (majestueuse) comme uno belle armoire
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soit comme un prédéterminant du nom :

Tes baisers sont comme un philtre 
une sorte de philtre

(don âme est comme un tombeau 
une sorte de tombeau

et ce, y compris dans l'exemple marginal :

Ubo tache do sang est comme un soleil accablant.

(15)

(16)

Au contraire, dons tous les exemples où Détest défini, seule 

l'interprétation comparative est possible :

La Haine est comme le tonneau des Danaïdos (inépuisable)

L'ennui est comme l'enfer dos médiocres (insondable)

Des lois insidieuses seront comme leurs armes (un instrument do défense) 

Des oiseaux sont comme les bronches (immobiles)

L'approximation est en effet incompatible avec le.

L'insertion de comme-dans les séquences métaphoriques permet 

donc d'isoler les métaphores en être un. les seules où il offre deux in­

terprétations .

2.2.2.5 L'insertion de vrai

Elle est possible pour toutes les métaphores du corpus, mais 

s'accompagne d'interprétations différentes selon les cas. '/rai, au sens 

d'authentique opposé à faux peut apparaître, quelle que soit la configu­
ration (17>.

Toute âme est un vrai cratère et tout peuple un vrai volcan .

L'être vivant est un vrai signe.
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Leurs armes seront do vraies lois insidieuses.

Sos branches sont do vrais oiseaux.

La mer est ton vrai miroir.

La haine est le vrai tonneau des pâles Danaïdos.

Le mal sot vraie Joie. (18)

Vrai en ce sens n'est donc pas intéressant. C'est lorsqu'il 

ost paraphrasable par vraiment que son insertion oot éclairante. £n ce 

cas, il n'apparaît que lorsque Oët■„ = un.

L'être vivant ost un vrai siqno 
vraiment un siqno

y compris dans

Une tache do sang ost un vrai soleil accablant 
vraiment un soleil accablant

Les résultats de l'insertion do vrai convergent donc avec colle

do comme.

2.2.2.6 Résultats

On peut regrouper les résultats obtenus pour chaque manipulation 

dans un tableau d'ensemble.

On y lira verticalement les configurations du classement provi­

soire des phrases du corpus établi en 2.1. Horizontalement sont indiqués 

les cinq tests. Dans la colonne comme, seront marqués [+] les cas où il 

peut indiquer l'approximation, |_-J cuux où il ost impossible ou n'intro­
duit qu'une comparaison. De même [+J pour vrai ne signalera que les cas 

où vrai est possible au sens de vraiment.
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conf igurations^^^
N1 , c'est N2 N2 est N1 Quel est comme vrai

le n^ est un + - - + +

ce n^ est un n^ + - - + +

son n^ est un n^ + - - + +

un n. est un n_1 2 + + - + +

tout est un n^ + - + +

chaque n^ est un n^ + - - + +

le n., est le n2 + + + - -

ce n1 est le n2 + + + - -

son n1 est le n2 + + + - -

le n, est son n.1 2 + + + - -

le n^ est 0 n2 - - - - -

son n1 est ft n2 - - - - -

Npr est un n2 + - - + +

Npr est ft n2 - - - - -
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Qunlquss constfitafcions gándralon oc (liigagcnb de ce tablcou.

Il permet de délimiter des classes assez nettes :

a) est $ n, qui regroupe tous les cas où nt! comprend pas de déter­

minant. Elle so caractérise par un profil entièrement négatif.

b) est (le. son) n„ qui admet toutes les manipulations, sauf l'inser­

tion do Comme prédéterminant ou de vrai paraphrasé par vraiment. Deux 

propriétés permettent do la définir : la pormutation et la question en 

quel qu'elle oot seule h accepter.

c) ost un n_. Lorsque ^ comprend le déterminant un, les faits sont 

plus complexes. Une troisième classa se dégago : les exemples qu'elle 

regroupe acceptent comme et vrai à la différence dos doux précédentes. 

Il faut en excepter

d) un n^ est un n_. "une tache de sang n'est pas un soleil accablant*, qui 

s'en distingue en ce qu'elle accepte la permutation.

Ces quatre classes, établies sur critères linguistiques, no co­

ïncident donc ni avec le classement à trois groupes des logiciens, ni 

avec la classe unique d'appartenance métaphorique de Senta Plötz. El­

les se dessinent essentiellement à partir des prédéterminents qui appa­

raissent en üj ! le ou un, et ne tiennent pas compte, sauf pour un n^ 

est un n„. de celui de .

2.3 Régularisation des résultats

Avant de voir quelle interprétation on pout donner de ces dif­

férentes classes, il est nécessaire de répondra è une dos questions sou-
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levées au début de ce chapitre : l'absence de certains déterminants 

est-elle due au corpus, ou est-elle un fait de structure ?

Pour la deuxième classe, le corpus ne présente en Rue 

le ou son, mais si ce que j'ai dit d'un exemple comme

Cette forteresse épanchant la liberté par toutes 
ses poternes ..., c'est le poème

dérivé de

le poème est cette forteresse ... 

est fondé, il est clair que Dét._ peut être également ce.

Par ailleurs, lorsque = ^p£, le corpus ne présente en. 

pue un ou f. Ceci est purement fortuit, et pourrait très 

bien apparaître, comme dans le fameux

Vénus est l'étoile du matin.

Ce n'est qu'en (d) qu'il est nécessaire pour que la permu­

tation soit possible que Dét. ^ = un_. Pour qu'apparaisse ou cet­

te . elle ne l'est plus.

(la, cette) tache de sang n'est pas un soleil accablant

* un soleil accablant n'est pas (la, cette) tache de 
sang.

Le corpus ainsi régularisé, on peut donner la liste des quatre con­

figurations dégagées :

a) Nj est (le. ce, son) n_

b) N,^ est d n„

c) est un n_

d) un n1 est un n„
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Les trois premières se définissent à partir de Dét» la 

quatrième seule prend en compte Dét.^.

L'objet des paragraphes suivants sera de faire apparaître 

plus nettement les différences qui les séparent.

3. CARACTERISATION
DES DIFFERENTES CONFIGURATIONS EN ÊTRE

3.0

Pour compléter la description des configurations en être. 

entamée dans les paragraphes précédents, et pour l'orienter vers 

une caractérisation sémantique, je continuerai à utiliser des élé­

ments pris en compte par Senta Plötz, en l'occurrence l'opposition 

entre les types de noms, comptables ou non, qui peuvent apparaître 

en N^ ou > et entre des prédéterminants génériques et non-géné­

riques, cette dernière étant Fondamentale dans son étude puisque 

c'est elle qui fonde la distinction entre inclusion et appartenance.

3.1 est (le, ce, son) n^

Les prédéterminants qui apparaissent en N^ peuvent être
(19)particularisants , qu'ils aient valeur anaphorique et repren­

nent des éléments précisés par le contexte antérieur :

que la vitre
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soit l'art, soit la mysticité !"
(DALLARFIE )

"La cour et le vaste terrain sont la lice de nos 
ébats amoureux"

(BEALU)

ou s'articulent sur le monde extérieur

"Tes yeux sont la citerne où boivent mes ennuis 
(BAUDELAIRE)

Dais on rencontre également des prédéterminants génériques :

"Le poème est l'amour réalisé du désir demeuré désir 
(CHAR)

"Le poète est la genèse d'un être qui projette et 
d'un être qui retient."

(CHAR)

Ces mêmes emplois, particularisants

"La Haine est le tonneau des pâles Danaïdes" 
(BAUDELAIRE)

ou génériques

"La mer est ton miroir"
(BAUDELAIRE)

"Ses paroles
... seront l'airain qui sonne 
Le cri qui chasse les corbeaux"

(HUGO)

"L'innocence est le jouet des viles intrigues* 
(SAINT-3UST)

se retrouvent en N-2"

De même les noms qui apparaissent dans chacune 

positions seront-ils indifférents et se combineront-ils 

Ce sont aussi bien des noms nombrables :

des deux 

librement
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"La prison es b son sanctuaire 
Et 11 échafaud est son trépied "

(HUGO)

"Vos vastes nuages en deuil 
Sont les corbillards de mes rêves"

(BAUDELAIRE)

que des noms désignant des "substances masoieres". Cette expres­

sion, empruntée à Damourette et Pichón recouvre ce que N. Cross
(21)sépare en noms de masse et noms abstraits . En fait, il est

difficile de les distinguer formellement puisque, comme le dit fl. 

Gross lui-même, ils peuvent tous prendre l'article défini et par­

titif et n'acceptent uri qu'accompagnés d'un modifieur, soit pour 

reprendre ses exemples :

du sable vs un sable fin et doux
de la timidité vs une timidité maladive.

On rencontre ainsi dans le corpus :

"L'art, c'est la gloireet la joie"
(HUGO)

"Ses paroles ... seront ... l'airain qui sonne"
(HUGO)

"L'enfer des médiocres est l'ennui"
(BEALU)

Cette diversité dons l'emploi des noms et des déterminants 

s'accompagne également d'une diversité dans les temps de être. puis­

que si le présent est le plus fréquent, le futur apparaît dans le 

dernier exemple de Hugo.

Deux éléments seulement assurent donc l'unité de cette ca­

tégorie do métaphores : la présence en d'un déterminant défini
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et généralement d'un modifieur (flodif. ). En effet, en dehors des cas

où comprend son ou C£, dont le fonctionnement est analogue à ce- 
( 22 )lui de le + flodif. , et de quelques emplois avec substances mas-

sières dans un couple :

"L'art,c'est la gloire et la joie"
(HUGO)

"Que la vitre soit l'art, soit la mysticité"
(flALLARflE)

une détermination supplémentaire est requise et s'ajoute à celle 

qu'introduit l£ :

"Tes yeux sont la citerne où boivent mes ennuis" 
(BAUDELAIRE)

"Sa doctrine est le ciel entr'ouvert"
(HUGO)

"L'abondance est le fruit d'une bonne administration"
(SA I NT-OUST)

"La liberté du commerce est la mère de l'abondance” 
(SAINT-OUST)

"L'innocence est le jouet des viles intrigues" 
(SAINT-DUST)

De tous ces exemples, seul le second accepterait l'absence

de flodif.

Sa doctrine est le ciel

C'est que ciel a un référent unique et est par là-même spécifié.

Dans tous les autres, flodif. ne pourrait disparaître que 

si 1¿ avait valeur anaphorique.

Tes yeux sont la citerne (dont je viens de parler).
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Les deux exemples qui semblent contredire ces affirmations 

puisque y est plus spécifié que sont ceux-là mêmes qui fai­

saient difficulté lors du maniement de la question en quel et de 

lfextraction :

L’enfer des médiocres est l’ennui

"Cette forteresse épanchant la liberté par toutes 
ses poternes ••• c’est le poème."

(CHAR)

Que soit ici plus déterminé que ri est donc un argument 

supplémentaire pour en faire le résultat d'une permutation. D'au­

tant plus que ce sont les seules métaphores où le terme figuré ap­

paraisse en . Partout ailleurs, comme on s'en convaincra aisé­

ment à travers tous les exemples que j'ai cités, c'est en effet en 

^2 qu'il se présente, comme s'il y avait un ordre allant du plus 

connu — qu'il n'est donc pas nécessaire de spécifier par des flodif. 

—au moins connu, au plus énigmatique, qu'il faut spécifier pour le 

faire appréhender plus facilement.

Permutables, et fl n'en sont pas moins différents. On

dit gé ^ t (23)néralement ' ' que c'est l'identité des déterminants des

de par t et d’autre de être qui autorise la permu ta tion. En fait

ce qui importe, c'est que ^2» défini, soit autant

L'art, c'est la gloire 
L'aigle, c'est le génie

ou plus déterminé que

"Tes yeux sont la citerne où boivent mes ennuis.”

Moyennant les difficultés qui pèsent sur l'emploi de un 

en tête de phrase et le cantonnent dans cette position au générique, 

on pourrait très bien avoir
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Un poète est la genèse d'un être qui projette et 
d'un être qui retient

aussi bien que

"Le poète est la genèse d'un être qui projette et 
d'un être qui retient ’

et l'ordre canonique de

"Leurs armes seront des lois insidieuses " 

est d'ailleurs

Des lois insidieuses seront leurs armes.

Dans

est donc liée

les 

à 1'

le ( 
le (

deux phra 

ordre des

ce, son) 
ce, son)

ses la permutation ser 

déterminants, interdi

... f

... un

ai

te

t possible 

par

Elle

mais autorisée par

un
(le, ce, son)

(le, ce, son) 
(le, ce, son).

Ainsi, ce qui définit la configuration qui s'y prête, c'est 

que Dét.. est défini, et, en outre, que N comprend généralement des 

modifieurs qui lui confèrent une spécification au moins égale à cel­

le de N .

Il est à noter de plus que les flodif. qui apparaissent en 

ne sont pas sémantiquement compatibles avec •

"Sa doctrine est le ciel entr'ouvert"
(HUGO)

Tes yeux sont la citerne où boivent mes ennuis" 
(BAUDELAIRE)

ce qui sera au contraire souvent le cas dans la configuration être un
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"Sa chair ardente ... m'est une envoûtante prison" 
(BEALU)

"L'usurpation est une énigme qu'on devine toujours 
trop tard"

(SAINT-3U5T)

où la suite, la queue de la métaphore a pour rôle de la justifier 

en la rapprochant de .

Ici, est donné comme distinct et sans rapport avec IN^ . 

Ce qui est affirmé, c'est l'existence de deux objets distincts, a 

priori sans lien l'un avec l'autre. Que pour un esprit raisonna­

ble, l'un de ces objets soit de pure fiction est sans importance.

Le rôle de etre est alors d'identifier ces deux éléments séparés. 

Cette identification n'est pas quelconque. Elle intervient à la 

suite d'une interrogation implicite portant sur le terme du cou­

ple le moins connu. C'est ce que révèle la question en quel que 

ce cadre est seul à accepter et dont le sujet est précisément 

terme figuré et donc opaque. Tout se passe comme si délimi­

tait un objet très bien spécifié, aux contours nettement tracés, 

mais énigmatique et mystérieux. Le rôle du cadre est Dét,„ 

Défini est justement de dissiper le mystère en identifiant la 

référence de à une référence connue et claire, et qui, partant, 

nécessite moins de spécification.

□ n dit généralement qu'entre , le sujet et PJ ^ » l'attri­

but, existe un rapport de coréférence. C'est ce qu'admet par exem­

ple Dean-Claude fiilner. Après avoir distingué entre référence vir­

tuelle ("l'ensemble des conditions caractérisant une unité lexica­

le") et référence actuelle ("le segment de réalité associé a une 

séquence") et par conséquent entre coréférence virtuelle et
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coréférence actuelle, il écrit : "il n'est pas d'exemple de coréfé­

rence actuelle entre deux unités nominales a l'intérieur d'une même 

phrase. Sauf si la coréférenciation est en quelque sorte imposée 

par une structure dont c'est la propriété distinctive; de cela il est

deux exemples sûrs, les phrases a verbe être d'une part et les appo- 
( 25 )sitions d'autre part" v .

Il est permis de s'interroger sur la pertinence du terme 

de coréférence.

le. dont 

clair que 

fiais pour 

il faut q 

référence 

le même a

II me semble en effet que pour cette con

les log iciens disent qu''elle es t celle de

le verbe oblige à assimiler les deux réf é

que s'instaure cette identification des p 

u'au même moment et soient présentés 

s distinctes ; pourrait-on dans le cas con 

u même ?

figuration en être 

l'identité, il est 

rences de et PJ . 

oints de référence, 

comme ayant des 

traire identifier

Tout autre est le mécanisme de la coréférence anaphorique 

s'exerçant de phrase à phrase. Si l'on reprend quelques-uns des exem­

ples de 3,-Cl. Dilner
( 2 6 )un boeuf paissait; le quadrupède ' '

un chasseur est arrivé hier; l'imbécile avait man­
qué tous ses .tirs (27)

on voit bien que si la référence virtuelle de quadrupède et d'imbécile 

est différente respectivement de celle de boeuf et de chasseur. la ré­

férence actuelle des groupes le quadrupède et 11 imbécile est la même 

que celle de un boeuf et un chasseur, sans que soit posée l'existen­

ce de deux référents distincts. flilner le dit très clairement
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"Pour comprendre qu'il y ait corófórence, il faut savoir ... 
que le segment de réalité désigné possède à la fois les 
propriétés requises respectivement par la première et la 
seconde unité lexicale pour qu'il soit leur référence ac­
tuelle. Autrement dit, il faut savoir que deux référen­
ces virtuelles distinctes sont satisfaites par le même 
segment" (28 ),

Ce n'est pas ce qui se passe dans le cas de être le (son, 

ce) où non seulement les références virtuelles des deux noms asso­

ciés par être sont différentes, mais aussi les références actuel­

les de et N^. Ce que dit être, c'est que deux objets que l'on 

croyait différents, auxquels on attribuait des désignations dis­

tinctes, et dont l'un présentait un problème tandis que l'autre 

était connu, ne sont qu'une seule et même réalité. Etre identifie 

ainsi deux points de référence a priori sans lien l'un avec l'au­

tre, alors que dans la coréférence anaphorique, il faut qu'existent 

entre les deux noms certaines relations lexicales comme la relation 

d'espèce a genre jouant entre boeuf et quadrupède. Quel intérêt 

aurait-on à désigner sous le terme unique de coréférence des opé­

rations sémantiquement si différentes, d'autant plus que des argu­

ments syntaxiques viennent confirmer cette distinction ?

Dans les paragraphes qu'il consacre au problème de la co­

référence a propos des groupes nominaux définis, fl. Cross établit

en effet que "coréférence et modifieurs restrictifs sont en dis-
(29)tribution complémentaire" • Si une phrase comme

un étudiant est entré dans le bureau, l'étudiant 
a demandé l'heure

est possible avec coréférence entre un étudiant et 1'étudiant, la

coréférence est exclue dans
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un étudiant est entré dans le bureau, le gros étu­
diant a demandé l'heure

un étudiant est entré dans le bureau, l'étudiant 
auquel nous avons été présentés a demandé l'heure.

Or on sait l'importance que prennent au contraire les mo­

difieurs restrictifs dans les figures en être (le, ce t son).

Par ailleurs fl. Cross cite une série de paraphrases possi* 

bles dans la coréférence. Elles font apparaître des modifieurs 

restrictifs particuliers comprenant un performatif :

un étudiant est entré dans le bureau, l'étudiant 
que je viens de mentionner a demandé l'heure

ou la reprise d'un élément de la première partie de la phrase :

un étudiant est entré dans le bureau, l'étudiant 
qui vient d'entrer a demandé l'heure.

De telles paraphrases sont impossibles dans le cas de

être (le, ce, son). Sont en effet possibles les séquences

tes yeux sont la citerne que je viens de mention­
ner où boivent mes ennuis

Vos vastes nuages en deuil sont les vastes corbil­
lards de mes rêves

mais elles ne sont pas des paraphrases des séquences de départ et 

les modifieurs insérés en JJÍ n'ont pas pour conséquence de souli­

gner un lien — il est inexistant — entre et ^ •

On peut signaler une dernière différence. Lorsque la 

coréférence joue de phrase a phrase, on peut en deuxième posi­

tion trouver des noms qui, selon la terminologie de flilner, ne

sont pas référentiellement autonomes :
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Jean est tombé• L'imbécile s* est cas sé le bras.

Pour cela, ils n ' ont pas besoin d'ê tre spécifi és . Au contraire, dans

le cadre en être Dét,. déf ., ce type de noms n' est pas possible sans

modifieur

?* Osan est l'imbécile 
us

Jean est l'imbécile qui s'est cassé le bras.

□n pourra objecter que ces différences tiennent précisé­

ment à ce que dans un cas il s'agit d'une coréférence interphrasti- 

que, et dans l'autre intraphrastique. fiais si les deux ont un com­

portement si opposé, pourquoi uouloir les réunir sous une étiquette 

commune ?

Je

te configurati 

préférable de 

pour distincts 

identification 

cadre syntaxiq 

à une interrog

couple (30)

pense 

on de 

parler 

• Une 

, mais 

ue lui 

a tion

donc qu'il est sans intérêt d'utiliser dans cet- 

métaphores le terme de coréférence et qu1!! est 

d'identification de points de référence donnés 

coréférence naîtra bien évidemment de cette 

elle est seconde et n'est pas inscrite dans le 

-même, dont le rôle est d'apporter une réponse 

implicite sur l'identité du second élément du

Les phrases

"Leurs armes seront des lois insidieuses" 
(SAINT-JUST)

"Un bel arbre
Ses branches sont des oiseaux" 

(ELUARD)

que je considère -sur la base du test par quel et de l'extraction — 

comme le résultat d'une permutation, ainsi que des s équences comme
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"La mer est ton miroir"
(BAUDELAIRE)

offrent une interprétation particulière.

En effet, une fois rétabli pour les deux premières l'ordre 

canonique, être est dans ces trois figures paraphrasable par cons­

tituer . On peut ainsi opposer :

Des lois insidieuses constitueront leurs armes

Des oiseaux constituent ses branches

La mer constitue ton miroir 

à

* La Haine constitue le tonneau des pâles Danaïdes

* Sa doctrine constitue le ciel entr'ouuert.

Il n'y a aucune raison pour faire de ces phrases une clas- 

se à part comme le fait S. Plötz v puisqu'aucun critère synta­

xique ne les distingue de celles qui offrent le cas général de la 

configuration est Dét.„ Déf, N„. fiais il est intéressant de 

signaler que cette interprétation particulière naît de la rela­

tion sémantique hors contexte qui existe entre les deux N^. Dans 

l'exemple de Saint-Just, il s'agit d'une antithèse, dans celui 

d'Eluard, d'une relation de contiguïté, les oiseaux ayant coutume 

de se poser sur les branches, et dans celui de Baudelaire d'une res­

semblance objective, l'eau et le miroir permettant que l'on s'y re­

flète. A l'inverse, une figure comme

"Sa doctrine est le ciel entr'ouvert"
(HUGO)

où les seuls liens entre doctrine et ciel naissent du rapprochement 

imposé par la syntaxe, ne peut être comprise de la mâme façon.
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Bien que ces considérations débordent le cadre de la descrip* 

tion des métaphores, puisqu'elles se situent dans une perspective es­

thétique, il m'a paru intéressant de citer un exemple clair où syn­

taxe et sémantique concourent également à une interprétation.

3.2 N.J est f n2

Comme dans la configuration précédente, les déterminants de 

peuvent être individualisants, d'où dans certains cas l'emploi du 

pluriel : I

"Les villes sont fer et causerie lointaine"
(CHAR)

Dans ce cas est un nom comptable.

Ils peuvent également accompagner une substance massiere

"La joie est lumière cernée de ténèbres”
(BEALU)

ou être pris génériquement

"Le mal peut être joie, et le poison parfum 
(HUGO)

De même, le type de nom qui apparaît en N^, comptable

"le mot ... est ... ver dans le fruit mûr"
(HUGO)

“les villes sont fer" (CHAR)

importe peu.

Comme précédemment, ce qui permet de définir la configura­

tion, c'est le déterminant de N2, en l'occurrence jîi. On sait que
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quelque 

litó ad 

article

s classes lexicales comme les noms de métier 

mettent dans le cadre en être, d'être ou non 

, selon la nature de :

Dacques médecin
est

il f rançais

ou de nationa- 

précédés d'un

vs

et selon 

présence

vs

c'est
un médecin

un français

qu'ils sont ou non accompagnés d'un modifieur, 

entraîne généralement un déterminant 

Jacques est médecin 

Jacques est un médecin réputé

dont la

Rien de tel avec les métaphores, où N2 n'appartient pas 

a une classe lexicale particulière et où il est souvent accompagné 

d'un modifieur. Sans que l'on puisse vraiment donner de règle, il 

semble que le modifieur apparaisse généralement —a l'inverse donc 

de ce qui se produit pour les noms de métier —sauf si s'inscrit 

dans une série énumérative.

"Un être qui n'était que lumière, or et gaze" 
(BAUDELAIRE)

• i • (32)ou oppositive

"Le mal peut être joie et le poison parfum"
(HUGD)

“Et le fond est horreur, et la surface est joie"
(HUGD)

"Car nous irons dans la sphère 
De l'éther pur;

La femme y sera lumière 
Et l'homme azur;"

(HUGO)
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"Car l'océan est hydre et le nuage oiseau" 
(HUGO)

Dans cette configuration, si le nom qui figure en 

son statut de substantif puisqu'il peut s'adjoindre des mod 

il fonctionne comme un adjectif, comme le prouvent les mani 

utilisées. On est donc proche d'emplois non figurés comme

Elle est femme 
Elle est très femme

où un nom est utilisé comme adjectif, sans pour autant appa 

comme les noms de métier, à une classe du lexique particuli 

s'agit d'emplois rares, aussi bien au propre qu'au figuré, 

la proportion des métaphores de ce type est peu élevée dans 

pus. Elles sont absentes des discours de Robespierre et de 

Just et n'apparaissent guère qu'en poésie. Ainsi se manife 

cidence des genres littéraires sur la répartition des forme 

xiques.

garde 

ifieurs, 

pulations

rtenir

ère . Il

De fait

le cor-

Sa int-

ste 1' in

s synta-

Si

présentait 

plus aucun 

actuelle, 

dont l'une

parler 

un sens 

ici, car 

Comment 

seule a

de coréférence dans la configurât 

en dépit de nombreuses difficulté 

privé de déterminant, n'a plu 

alors parler de coréférence entre 

une référence ?

ion précédente 

s, cela n'en a 

s de référence 

deux unités

Au lieu de chercher a mettre en lumière une unité factice 

de toutes les configurations en être, mieux vaut souligner la spé­

cificité de chacune d'elles. Si N est (le, ce son) n„ est le ca­

dre de l'identification des points de référence, N est d n est 

celui de la prédication, i.e. de l'attribution h des propriétés
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qu'évoque Et c'est dans ce cadre seulement que le terme d'attri­

but retrouve le sens qu'il avait à l'origine dans le couple substan­

ce / attribut.

La prise en compte de quelques séquences extérieures au cor­

pus vient appuyer cette analyse. J'ai exclu du cadre de ce travail 

limité l'étude des métaphores où est un pronom. Si l'on consi­

dère ces métaphores, on y rencontre,surtout chez Hugo, un grand 

nombre de cas où = (üE» tout)

"On est flot dans la foule, âme dans la tempete"
(HUGO)

"Tout est joie, innocence, espoir, bonheur, bonté"
(HUGO)

"Tout est ruine et deuil"
(HUGO)

T out et on n'excluent naturellement pas un déterminant en , comme 

dans
On est les vainqueurs

Parce qu'on est un juge, on se croit tout permis.

Dans ce cas, mn renvoie a un groupe ou à des individus précis. Dans 

le corpus, on et tout étant indéterminés et désignant une entité aux 

contours mal définis, il est difficile de les ranger dans une classe 

ou de les identifier à des éléments extérieurs. Seule reste possi­

ble l'attribution de qualités.-

3.3 est un

Comme dans les configurations précédentes, l'utilisation 

particularisante ou générique des déterminants de
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"La veilleuse dans l'ombre est un bijou d'or cuit"
(APOLL I MAInE)

"Oe connais gens de toutes sortes 
Leurs yeux sont des feux mal dteints"

(APOLLINAIRE)

"Tes baisers sont un philtre et ta bouche une amphore" 
(BAUDELAIRE)

"(Aon âme est un tombeau que, mauvais cánobite 
Depuis l'éternité je parcours, et j'habite" 

(BAUDELAIRE) 
vs

"L'homme n'est qu'un atome"
(HUGO)

"Toute spéculation mercantile est un brigandage et un 
fratricide"

(SAINT-OUST)

"L'être vivant est un signe"
(BEALU)

ou le type de noms qui apparaissent en et N^, noms comptables, 

comme baisers ou philtre, ou noms désignant des substances massiè-

"L'art est un champ magnifique"
(HUGO)

"L'opprobre est une lèpre et le crime une dartre" 
(HUGO)

"La nature est un drame"
(HUGO)

sont sans incidence sur l'interprétation des figures.

La présence d'un modifieur en semble dépendre du type 

de discours et/ou de l'auteur. Ainsi les — rares — exemples de 

cette configuration chez Eluard n'offrent-i 1s que le nom accompagné

de un
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Leur morsure est un tunnel 
Mon nom mon ombre sont des loups 

(33 )alors que Baudelaire et Hugo ' ' en utilisent le plus sauvent

"da jeunesse ne fut qu'un ténébreux orage 
Traversé ça et là par de brillants soleils" 

(BAUDELAIRE)

"La Haine est un ivrogne au fond d'une taverne" 
(BAUDELAIRE)

"don coeur est un théâtre où l'on attend"
(BAUDELAIRE )

"L'homme n'est rien qu'un jonc qui tremble au vent" 
(HUGO)

"L'homme sur la terre est un ange à l'essai"
(HUGO)

C'est que dans cette configuration, à la différence de ce qui se 

passe dans le cadre de l'identification des points de référence, 

le modifieur apporte souvent une justification b la présence du 

nom qu'il accompagne et on comprend qu'Eluard, soucieux de préso 

ver l'arbitraire de la figure, l'évite. Ainsi dans

"La guerre est une pourpre où le meurtre se drape" 
(HUGO)

meurtre fait écho à guerre et dans

"Sa chair ardente ... m'est une envoûtante prison" 
(BEALU)

l'adjectif envoûtante s'applique également à chair et b prison. 

Ainsi se trouve renforcée la liaison de et de N^•

Reste à expliciter la nature de cette liaison sémantique 

Dn sait que les logiciens la scindent en appartenance — d'un élé 

ment à une classe — et inclusion — d'une classe dans une autre
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classe. Senta Plötz adopte également cette distinction, jugeant mê 

me nécessaire de mettre à part

"the less clear cases of 
Plilk is a liquid 
Red is a color 
Bridge is a game 
Hatred is an emotion"

C'est sur le type de déterminant qui apparaît en que se fonde 

cette répartition : défini dans l'appartenance, indéfini dans l'in­

clusion, ÿ dans les autres cas. Intervient également le type de 

nom qui figure en N^ , puisque l'absence de déterminant va de pair 

avec l'utilisation de "noms non comptables", i.e. pour reprendre 

la terminologie que j'ai déjà utilisée, de noms désignant des subs­

tances massieres.

Il est difficile en français d'utiliser do tels critères. 

Comme l'écrivaient Damourette et Pichón : "Toutes les espèces subs­

tantielles", i.e. les noms, "peuvent être conçues sous l'un et l'au­

tre aspects", i.e. massier ou nombrier, "les substances originelle­

ment nombrièi 

poire, du boE 

nent de même 

)'éteints 1"

-1-

IOUS l'aspect massif (de la

Tigi nellement massieres pren

rre, des Paleness, des ors

sibl g f comma en anglais , de

1 CG S originellement massières

ble. Enfin, à l'exception

les phrases où Dét._ = un se

prêtent aux mêmes manipulations.
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Si donc (a) et (b)

a • ce chien est un animal

b, un chien est un animal

acceptent les mêmes opérations et les mêm

pas des considérations linguistiques mais 

guent en appartenance et inclusion. Dr,

remarquable

remarquable

es paraphrases, ce ne sont 

logiques qui les distin- 

comme l'écrit PI. Cross :

"Nous pensons que l'intervention du sens doit être limitée 
à des éléments linguistiques, c'est-à-dire internes à la 
langue. Il n'existe aucune raison de penser que les élé­
ments de sens de la logique appartiennent à la langue, ils 
ont été dégagés lors de l'étude de certains raisonnements 
mathématiques dont il est difficile d'affirmer qu'ils cons­
tituent des discours en langue naturelle" (36)

Opposer appartenance et inclusion, 

tions inutiles à l'intérieur du seul groupe 

La langue ne distingue pas et possède un ca 

ser indifféremment un élément ou un groupe 

pe d'extension plus vaste : un N réfère for 

qui n'est pas toujours le cas de N^, si bie 

cessairement dissymétriques. On est donc 1 

dans le cadre est (le. ce. son) n_ consi 

points de référence. C'est pourquoi ici, b 

la configuration être Dét, Déf, il me sembl 

de coréférence. Car pour pouvoir le faire, 

tradictoirement que N^ désigne une classe e 

classe auquel identifier . Dire

"Leur morsure est un tunnel" 

c'est en fait, dans le même temps, affirmer 

de certains objets des propriétés qui perme

c'est créer des distinc- 

que délimite la syntaxe, 

dre qui permet de clas- 

d'éléments dans un grou- 

cément à un ensemble, ce 

n que N^ et sont né­

oin de l'opération qui 

stait à identifier deux 

ien moins encore que dans 

e que l'on peut parler 

il faut supposer con- 

t un élément de cette

que l'on peut extraire 

ttront de les regrouper
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dans un même ensemble, celui des tunnels, et que leur morsure pos­

sède ces propriétés. Parler de coréférence, c'est ne rien dire sur 

la caractéristique sémantique de cette configuration, qui est d'of­

frir la possibilité de susciter et de multiplier les classifications.

Point n'est besoin, pour que le référent de soit classé 

dans le groupe que désigne que soit antérieurement à l'énon­

ciation un classifieur, comme c'est le cas dans les phrases qui re­

produisent les taxinomies de la botanique 

la rose est une fleur 

ou de la zoologie

l'homme est un mammifère.

Nj deviendra un classifieur de au moment de son 

ce cadre syntaxique. Dans ces conditions, on peut 

tacher à dresser, comme Senta Plötz, la liste des 

fieurs d'une langue donnée ait un sens, à moins de 

des sciences naturelles.

Nj est un n_ permet à volonté, selon la situation, de créer 

des classements. La classification naît de la syntaxe elle-même, et 

quels que soient les noms qui s'inséreront en ou N^, elle sera 

possible, bien que souvent arbitraire.

"l'homme seul est un escalier"
(ARAGON)

l'escalier est un homme seul

"l'être vivant est un signe"
(BEALU)

le signe est un être vivant

à moins naturellement qu'entre le premier et le deuxième nom existent 

des relations précodées, auquel cas leur ordre d'apparition ne sera 

pas indifférent

insertion dans 

douter que s'at- 

termes classi- 

reproduire ceux
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la rose est une fleur 

mais * la fleur est une rose,

La motivation de ces classifications sera souvent obscure, 

sauf si les modifieurs du nom attribut viennent la justifier :

"L'usurpation est une énigme qu'on devine toujours 
trop tard"

(SAINT-BUST)

mais la syntaxe imposera ces classifications instables et subjec­

tives. Se passe-t-il autre chose lorsque l'on dit, non figuré- 

ment

Ce garçon est un imbécile, il refuse d'entendre 
raison ?

La phrase n'implique pas qu'il soit à jamais et pour tous placé 

dans un groupe constitué d'imbéciles, mais seulement que la situa­

tion impose à un énonciateur donné cette appréciation momentanée.

Ainsi Nj est un n_ comme les deux configurations précéden­

tes possède-t-il son originalité et l'on ne saurait trouver de ca­

ractérisation commune à la pr.édication, à l'identification des points 

de référence, et à la classification.

3.4 un n, est un n„1 2

S’il est vrai que dans les trois configurations précédentes, 

la composition de n'a aucune importance et si seul compte le*dé- 

terminant en ^N^, on comprend mal le comportement particulier de un 

n^ est un n_ qui admet toutes les propriétés du cadre précédent —
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absonco do quostion on quoi, reprise do par ce_, insertion de comme 

et urai — et se prête de plus à la permutation.

Irène Tamba propose l'explication suivante :

"il ne s'agit là que de l'exploitation de la réversibilité in­
hérente aux relations de coextension coréférentielle insti­
tuées par la copule ou c'est entre le sujet et l'attribut no­
minal. Ce type ... est en effet attesté seulement avec les 
combinaisons de prédéterminants coextensifs, c'est-à-dire les 
couples ... de prédéterminants identiques" (37

Ce serait donc le couple um ... jjn qui autoriserait ce fonc­

tionnement particulier. Or, j'ai déjà signalé a propos du cadre de 

l'identification que l'identité des déterminants semblait moins im­

portante que la spécification égale de et N2. D'autre part, alors 

que lorsque Dét.„ = (le, ce, son), la permutation de et de 

n'entraîne pas de changement de sens, il est ici notable :

"une tache de sang n'est pas un soleil accablant"
(ELUARD)

n'admettant pas pour paraphrase

un soleil accablant n'est pas une tache de sang.

Enfin, alors que dans le cas d'une identification, propre et figuré 

fonctionnent de la même façon

Donsieur X est le médecin du village 
Le médecin du village est monsieur X

monsieur X est le serpent le plus venimeux du village 
Le serpent le plus venimeux du village est monsieur X

dans le cas où Dét,„ = un, propre et figuré ont des comportements dif 

férents :

un homme est un mammifère 

n'admet pas la permutation

* un mammifère est un homme
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Le renversement est possible en apparence à partir d'une 

définition complète, i.e. si est déjà une paraphrase de , com­

prenant, selon la terminologie des lexicographes, un définisseur 

générique et un définisseur spécifique :

a. un homme est un mammifère doué d'intelligence et 
de langage

b. un mammifère doué d'intelligence et de langage est 
un homme

En réalité, la permutation entraîne ici également un changement de 

sens que met en évidence la paraphrase de b. par

un mammifère doué d'intelligence et de langage 
s'appelle un homme

On ne saurait donc assimiler la permutation qui opère sur un Nj est

un N„ à celle qui joue avec Dét.. N. est (le. ce, son) N- . La con-

figura tion un Nj est un N- n
1

' est donc pas un
L

contre-exemple à la

pr écédente : un apparai ssant en fj 2' U s'agit toujours bel et bien

d' une classification. E t ce sont des f acteur s plus ex tra- linguis-

ti ques qu'ins crits dans la 1 angue qui rendent possible la permuta-

ti on.

Dans l'emploi propre * si ^2 définit exactement , la

classe de coïncidera avec celle où l'on doit 11 inclure et qu' in-

dique N^, d'où la possibilité de permuter ^ et n2, qui ne peut ap-

paraître si non spécifié inclut , comme dans 

un homme est un mammifère.

fiais il ne s'agit pas d'une identification des points de référence, 

_N^ et n'ayant pas d'existence indépendante. flammifère est un 

hyperonyme de homme, et la dissymétrie des deux termes ne peut

être effacée par la spécification du premier Aussi la permuta-
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tion conssrve-t-elle la relation entre et homme n'apparais­

sant que comme un moyen de désigner la classe constituée par les 

mammifères doués d'intelligence et de langage.

Avec l'emploi figuré, dans l'ignorance où l'on est de la 

relation qui lie et > l'identité des déterminants suffit à 

permettre la permutation, mais celle-ci n'a rien à voir avec cel­

le qui joue dans le cadre de l'identification des points de réfé­

rence, et elle aboutit toujours à une nouvelle classification auto­

risée par l'absence de toute relation d'espèce à genre antérieure à 

l'énonciation entre et .

En définitive il s'agit donc avec un ost un N_ d'un 

cas particulier de classification identifiable en ce que Dét. ^ = un.

4. LES TRAITEMENTS SUSCEPTIBLES D'ETRE PROPOSES 
POUR LES FIGURES EN ETRE

il.d. Ainsi l'examen plus détaillé des quatre configurations

initialement dégagées permet de conclure à l'existence de trois 

classes de figures :

1. est Dét._ Déf, n_. cadre très productif de l'identifi­
cation.

2. est d n_. cadre de la prédication ou de l'attribution 
de qualités, qui est de loin le moins productif et le 
plus littéraire.

Nj est un n_. cadre très productif de la classification.3.

2 7!)

Elles se distinguent uniquement selon le déterminant de étant

sans intérêt particulier.

Deux constatations s'imposent. La première, et je n'y 

insisterai pas, c'est que les résultats obtenus sur la base d'ar­

guments linguistiques ne coïncident pas avec ceux auxquels parvient 

la logique. La seconde, qui m'arrêtera plus longtemps, est que ces 

classes ne sont pas spécifiques du sens figuré.

Il est aisé de vérifier que les phrases qui illustrent les 

emplois propres se prêtent aux mêmes manipulations que les autres 

si bien qu'on peut ranger ensemble

A. Cette enfant est déjà femme

"La femme y sera lumière"
(HUGO)

B. Ce bâtiment est la mairie

"Tes yeux sont la citerne où boivent mes ennuis" 
(BAUDELAIRE)

C. L'homme est un mammifère

"Le ciel est un dé à coudre"
(ELUARD)

On en trouverait confirmation dans les études de M. L. Mo­

reau, N. Rumet ou Senta Plötz déjà citées, qui analysent des emplois 

non figurés.

On peut donc renouveler une des constatations faites à pro­

pos des métaphores à pivot verbal sur l'éclatement syntaxique et 

l'absence de spécificité des figures.
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Pas plus que dans le chapitre des métaphore 

bal, je n'essaierai ici de proposer un traitement gé 

res ni de les situer par rapport au sons propre. 3e 

évoquer quelques-uns des traitements dont elles sont 

si on les met sur le même plan que les emplois non f

s à pivot ver- 

néral des figu- 

me bornerai à 

susceptibles 

igurés.

4.2 Etre un

Senta Plötz offrant un panorama assez complet des phrases 

en être, c'est à elle que j'emprunterai la plupart des analyses qui 

vont suivre.

Senta Plötz ne propose qu'un traitement pour les métapho­

res en être un. qu'elle oppose sous le nom de "membership by meta­

phor" aux autres cas d'appartenance. Sa solution met en jeu comme 

réunissant deux phrases-noyaux. Ainsi dérive-t-elle

A man is a child 
Un homme est un enfant

de :

A man behaves in a certain way 
(Un homme se conduit d'une certaine façon)

A child behaves in a certain way 
(Un enfant se conduit d'une certaine façon)

réunis par and. La dérivation se décompose ainsi :

A man behaves in a certain way and a child behaves 
in a certain way

(Un homme se conduit d'uno certaine façon et un en­
fant se conduit d'une certaine façon)
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i
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A man behaves in a certain way like a child behaves 
in a certain way

(Un homme se conduit d'une certaine façon comme un 
enfant se conduit d’une certaine façon)

(

(

(

(

fl man behaves like a child behaves
Un homme se conduit comme un enfant se condui

fl man behaves like a child
Un homme se conduit comme un enfant)

fl man is 
Un homme

fl man is 
Un homme

like a child in its behaviour
est comme un enfant dans sa conduite

(like) a child
est (comme) un enfant).

t)

) (38)

Elle donne ainsi comme formule générale de la source de ce 

type de métaphores :

rejoignant 

bal à deux

likeN1 vn n2_
as

Harris lorsgu'il fait 

phrases-noyaux réunies

vn
remonter le 

par comme

s métaphore 
(39)

à pivot ver-

Je n'évoquerai pas ici les difficultés que soulève toute 

dérivation du sens figuré a partir du sens propre, puisque je leur 

consacrerai plus loin un chapitre. Je me bornerai a indiquer ici 

que si ce traitement semble suffisant dans le cas où et fj sont 

des noms-noyaux, des dérivations antérieures sont ailleurs néces­

saires, comme c'est le cas pour les phrases non figurées que Senta 

Plötz sépare en plusieurs groupes selon le type de nom, "kernel 

noun", "operator noun", "derived noun", qui apparaît en et

Ainsi, certaines phrases seront-elles des phrases-noyaux, 

comme celles où est un nom propre ou un nom noyau défini, et où
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Certaines des métaphores du corpus remplissent

est une chiourme"
(HUGO)

"L'homme n'est qu'un atome"
(HUGO)

Mais si fj et/ou sont des noms dérivés, les phrases en être sont 

issues d'une dérivation h partir de phrases noyaux. Certaines mé­

taphores pourraient être traitées de cette façon.

"La création est une grande roue"
(HUGO)

iN^ est un nom noyau.
.... (40)ces conditions

"Venise

"Leur morsure est un tunnel"
(ELUARD)

"Des hommes dont les mains n'étaient pas des nourrices" 
(ELUARD)

Dans d'autres cas, c'est une phrase entière qu'il faudra 

reconstruire derrière PJ^ , si est un nom opérateur classifieur non 

pas de nom, mais de phrase, comme dans :

"La vie est un drame"
(HUGO)

Ainsi, à supposer même que la solution qui consiste à dé­

river les figures de séquences non métaphoriques soit recevable, 

elle ne dispense pas de soulever d'autres problèmes non spécifiques 

de la métaphore.

De toutes façons, Senta Plötz elle-même l'admet, la solu­

tion de comme n'est pas satisfaisante dans le cadre de l'identité.
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4.3 Etre (le, ce, son)

Aux côtés de

Georges Washington is the first president

S. Plötz range

The American is the policeman of the world 

Leningrad is the Venice of the North 

dont il est clair que ce sont, par opposition à la première phrase, 

des métaphores. Pour les unes comme pour l'autre, Senta Plötz ne 

propose qu'une seule dérivation, ce qui est admettre l'absence de 

spécificité de la figure. Ainsi, pour la deuxième séquence, aura- 

t-on :

The American
policeman.

equals the policeman . The world has a

The American equals the policeman which the world has.

The American equals the policeman of the world.

The American is the pel iceman of the world. (41)

Etre ici n'appartient donc pas à la structure profonde. C'est éga­

lement l'opinion de R. T. Garner que je cite parce qu'elle confirme 

l'analyse sémantique que j'ai donnée plus haut de ces configurations. 

Garner pense en effet qu'il n'est pas possible de représenter

une séquence comme

Cicero is Tully 

(Cicéron est Tullius) 

par la structure profonde suivante :

PI
V N N

Cicero Tully
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à moins de violer le principe de Postal selon lequel dans

proposition de la forme

P

1 2
semblable]

les deux N ne peuvent pas être cordfdrents.

Garner propose dono de faire intervenir un performatif, 

soit, pour l'anglais :

S

täte

antedwarr

onecore

Cicero Tully

Cicero et Tully ne sont donc pas d'emblöe cordfbrents, ils le devien­

dront, si bien que l'on pourra substituer l'un à l'autre. Ce type de 

dérivation est donc parfaitement compatible avec l'analyse sémantique 

que j'ai proposée.

Quoi qu'il en soit de la validité de ces dérivations, sur 

lesquelles je n'ai pas à me prononcer ici puisqu'elles ne concer­

nent pas exclusivement les métaphores, il reste qu'elles isolent
i

fortement ce type de figures du précédent, est un n_.

Ainsi, les métaphores en être semblent-elles relever de 

traitements différents, sans lien les uns avec les autres. Il est 

remarquable que ces divers traitements ne sont pas spécifiques à la
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métaphore, et qu'ils sont liés à un problème général qui déborde 

largement la question de sens figuré : celui de l'analyse du ver­

be être qui, une fois rétabli l'ordre canonique de la phrase, est 

lié à son contexte droit.

Une fois de plus, force est donc de conclure à l'éclate­

ment syntaxique des métaphores qui se dispersent dans plusieurs 

chapitres de la grammaire.

5. ETRE RELIANT DEUX TERMES AUTRES QUE LE NOM 
APPARTENANT A LA MEME PARTIE DU DISCOURS

5.D

De n'ai pris jusqu'ici en considération que les figures 

où être reliait deux noms : ce sont de loin les plus fréquentes 

dans les textes et les seules que citent les ouvrages de rhétori­

que. Dr, on rencontre quelques exemples qui mettent en jeu des 

verbes. Si sujet et attribut en sont tous deux (c'est le seul cas 

auquel je m'intéresse), ils sont forcément h l'infinitif ( Inf. ) et 

ce, assez rare pour les métaphores nominales (aucun exemple chez 

Robespierre, Saint-Dust, Béalu, à peine 5 % des figures en être 

chez Baudelaire) est quasiment obligatoire [_a configuration

se présente alors sous la forme 

Infi1 ...c'est Inf

"Etre poète, c'est avoir de l'appétit pour un malaise” 
(CHAR)
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"Refuser la goutte d'imagination qui manque au néant, 
c'est se vouer b la patience de rendre h l'éternel 
le mal qu'il nous fait/

(CHAR)

"invoquer sa postérité, c'est faire un discours aux 
asticots( CELINE ) {«5)

C'est très exactement le célèbre

"Partir, c'est mourir un peu."

La métaphore verbale à verbe être se présente donc, à la 

différence de la métaphore nominale, sous une forme unique.

Il ne s'agit d'ailleurs pas là d'une caractéristique pro­

pre è la métaphore, puisqu'on ferait les mêmes constatations à pro­

pos des définitions..

5.1 Les définitions

Lorsqu'elles metten t en jeu des noms, on re ncontrera

I un lion est un mammifère quadrupède ca rnivore
1 le lion M H »» M m

t un lion,, c'est un mammifère quadrupède carnivore
1 le lion,, •' M M M m

Le nom dans cet emploi ne présente aucune particularité. Par ail­

leurs, comme pour les métaphores, les formes avec ou sans _çe (£') 

sont également possibles, les formes sans ce étant les plus fréquen 

tes, celles qui présentent c£ se caractérisant par un effet d'empha

se
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Pour les verbes au contraire, on n'aura jamais que :

Rugir, c'est crier en parlant d'un lion 

et non * Rugir est crier en parlant d'un lion

Le verbe n'apparaît donc, comme dans le cas des métapho­

res, que sous sa forme la moins verbale, c'est-è-dire l'infinitif, 

et ç£ est obligatoire et non plus marqué stylistiquement.

que signifient donc ces faits ?

Au nom actualisé par ses déterminants, et pouvant être 

employé dans une phrase, on peut, toutes proportions gardées, fai­

re correspondre dans le cas du verbe, les.formes conjuguées :

le lion rugit (rugissait, rugira, etc.)

Ces formes-là sont exclues d'un emploi avec être :

* rugit est crie
* le lion rugit est crie
* le lion rugit est le lion crie

moyennant même la reprise du premier verbe par jçe

* rugit, c'est crie
* le lion rugit, c'est le lion crie
* le lion rugit, c'est crie

la seule formule possible étant non pas c'est, mais c'est-à-dire 

rugit, c'est-à-dire crie.

Un verbe conjugué ou une proposition ne peuvent en effet être uti­

lisés en fonction de nom, et en particulier comme sujet de être. 

que s'ils sont employés de façon autonyme en mention et non

en usage : le lion rugit est une proposition. En ce cas, la séquen­

ce X en question est paraphrasable par le mot x, l'expression X. Or
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un tel emploi autonyme est interdit dans les phrases citées plus 

haut, car si le lion rugit et le lion crie ont des contenus gros­

sièrement équivalents, leurs signifiants diffèrent, si bien que les 

deux expressions ne peuvent être identifiées par être. Usage et 

mention étant également impossibles, on comprend que soient exclues 

les séquences citées plus haut.

Utilisé en fonction de nom, le verbe ne peut apparaître 

qu'à l'infinitif, i.e. sous sa forme nominale. En ce cas, employé 

comme sujet de ê tre, il pourra admettre n'importe quel prédicat, 

qu'il s'agisse d'emplois de langue où il est en usage 

Rugir est propre à certains animaux 

ou de métalangue, où il est autonyme.

Rugir !a deux syllabes 
Rugir est un infinitif.

Hais si le prédicat est de la forme être + infinitif attribut, ce 

qui est le cas du prédicat définitionnel, alors l'infinitif sujet 

devra être repris par :

Rugir, c'est crier en parlant d'un lion
et non

* Rugir est crier en parlant d'un lion.

L'éventail des possibilités est encore plus restreint pour 

les adverbes et les adjectifs à qui la forme non fléchie ici obli­

gatoire ne suffit pas à donner statut de nom. On pourra les uti­

liser de façon autonyme, et en particulier avec des prédicats mé­

ta 1 inguis tiques :

laid est un adjectif 
méchamment est un adverbe

mais, en dehors de leur emploi avec des prédicats définitionnels, 

ils ne pourront être en usage, et, même dans ce cas le plus favora­

ble, ils seront toujours repris par ^e_ :

laid, c'est affreux
et non

* tàd est affreux 

méchamment, c'est cruellement
et non

* méchamment est cruellement.

Encore faut-il signaler que ces séquences sont infiniment moins na­

turelles que celles qui présentent des infinitifs, ce qui explique 

qu'elles soient totalement absentes des textes.

Dans le cadre de la définition, les différences qui sépa­

rent les noms des verbes, adjectifs et adverbes sont donc les sui­

vantes : ce est obligatoire partout sauf pour le nom qui, de plus, 

est seul à garder ses marques propres :

est c'est

Verbe
fléchi - -

Inf. - +

fldj.
fléchi - -

non fléchi - ?+

Adverbe - ?+

Le verbe, grâce à l'infinitif, constitue un intermédiaire

entre le nom d'une part, l'adjectif et l'adverbe d'autre part, fiais 

verbe, adjectif et adverbe s'opposent également au nom en ce qu'ils
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perdent leur caractère morpho-syntaxique et sont repris par C£, qui, 

privé ici de toute fonction stylistique, a pour rôle de leur donner 

statut de nom. Comme l'écrit Josette Rey-Debove :

"Le nom ... s'oppose aux autres parties du discours parce 
que seul il fonctionne en français comme sujet d'un pré­
dicat définitionnel non métalinguistique ... Tout essai 
de prédication définitionnelle (est) dont le sujet en usa­
ge n'est pas un nom entraîne des énoncés agrammaticaux". (47)

et elle conclut :

' Ces remarques ,.. ont pour but de rejeter les prédicats
définitionnels de s parties du discours autres quo le nom.
qui ne peuvent et re introduits que par c'est et non par
est. En résumé, seul le nom to lore une prédication d'iden-
titá par est dans un énoncé français". (A

5.2 Les métaphores

Ces considérations débordent largement le cadre de la dé­

finition et s'appliquent a toute séquence où deux parties du dis­

cours identiques sont reliées par être. On pourra ainsi rencontrer 

Cette jeune femme est une garce

où il ne s'agit plus d'une définition, mois d'une classification 

consistant a ranger cette jeune femme dans la classe des garces, 

et naturellement des emplois métaphoriques du type :

Cette jeune femme est une vipère.

Les interdictions très générales qui pesaient sur la définition pè­

seront sur le comportement des différentes métaphores, et l'on au­

ra ainsi, reproduisant les formes déjà étudiées
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I Cette jeune femme est une vipère Cette jeune femme, c'est une vipère

tandis que pour les verbes seule la séquence

être poète, c'est avoir de l'appétit pour un malaise

sera possible.

Les corpus étudiés n'offrant aucune configuration analogue 

pour les adjectifs et les adverbes, j'ai fabriqué celles que je pro 

pose, soit pour l'adjectif, à partir de

"des praticiens subtils, épineux“
(ROBESPIERRE)

et non

et pour

et non

subtil, c'est épineux

* subtil est épineux

l'adverbe à partir de :

"l'autorité publique doit religieusement 
vos décrets"

(SAINT-ÛUST)

scrupuleusement, c'est religieusement

exécuter

* scrupuleusement est religieusement.

Comme dans les définitions, ¿e/est obligatoire et l'adjectif est 

privé de ses marques flexionnelles.

Ces caracté

tinguer les métaphor

bes (deux adjectifs,

pression du choix en

si que 1 ' identité f o

pas sans conséquence

ristiques syn 

es nominales 

deux adverbe 

tre la f orme 

rmelle entre 

sur les poss

taxiques ne o ont pas seu les à dis-

de celles qui impliqu ent deux ver-

s) . Pour ces de rnièr es, la suP-

aviec _ce e t la f orme s ans ce, a in-

le sujet et 1 'attribu t, ne son t

ib ilités sémaintiques.
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Dans le cas des métaphores nominales, la configuration en 

être est interprétée différemment selon les déterminants du grou­

pe attribut et, pour ne citer que les deux principaux cas, on a 

tantôt affaire à une classification :

"Car dans ce siècle ardent toute âme est un cratère 
Et tout peuple un volcan"

(HUGO)

tantôt à une identification :

"Uos vastes nuages en deuil 
Sont les corbillards de mes rêves"

(BAUDELAIRE)

La présence éventuelle de ce^ vient accentuer le didactisme de la 

copule :

"L'art, c'est la gloire et la joie"
(HUGO)

et grâce à l'emphase qu'elle véhicule, sert en particulier à mettre 

en relief des classifications ou dos identifications déjà soulignées 

par la mise en tête de phrase du groupe figuré :

"Ce n'est qu'un masque, un décor suborneur 
Ce visage éclairé d'une exquise grimace”

(BAUDELAIRE)

"Cette forteresse épanchant la liberté par toutes 
ses poternes, c'est le poème."

(CHAR)

Dans le cas de l'identification, cette mise en relief per­

met un effet particulier lorsque SG présente comme une glose de 

^ . Si est peu clair, ou en tout cas l'est moins que N^, ce qui 

se produit lorsque c'est le terme figuré qui est en position sujet, 

.^2 Jous IR role d'une glose do ü-j • Ainsi pourrait-on interpréter
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l'exemple de Char — ce qui ne serait ni confirmé, ni infirmé par le 

contexte si peu éclairant —.

On observe ainsi des "traductions" pour des métaphores qui 

se développent autour d'un pivot verbal, comme celles-ci

"Eh bien ! Il est quelqu'un dans ce monde où nous
sommes

Qui tout le jour aussi marche parmi les hommes 
Servant et consolant, à toute heure, en tout lieu,
Un bon pasteur qui suit sa brebis égarée,
Un pèlerin qui va de contrée en contrée !"

(HUGO)

qui trouvent leur clef dans la suite du poème

Ce passant, ce pasteur, ce pèlerin, c'est Dieu 

ou comme cette allégorie que seuls les trois derniers vers permet­

tent d'interpréter comme telle :

"Un jour je vis, au bord des flots mouvants 
Passer gonflant ses voiles,
Un rapide navire environné de vents 
De vagues et d'étoiles ...

La mer, c'est le Seigneur ...
Le vent, c'est le Seigneur; l'astre, c'est le Seigneur 
Le navire, c'est l'homme ...”

(HUGO)

Le déterminant qui apparaît en est lj2 ou i.e. un
anaphorique (/i9\ Ici, la configuration en être n'a pas pour rôle 

la création d'une figure, mais l'explication d'une métaphore anté­

rieure qui n'impliquait pas la réunion de deux noms. Dans les au­

tres figures nominales en être le, la figure était le résultat de 

la syntaxe qui rapprochait des N, évoquant des réalités disparates.
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Ici, être ne f\iit qu'expliciter une relation qui prilexistait au ca­

dre. Garner qualifie ce type particulier d'identitds de "language- 

world adjusters" puisqu'elles ont pour rôle d'identifier non

plus deux points de référence, mais le contenu de deux signes. 

L'unité de la configuration être le n'est pas rompue mais

les déterminants de , ainsi que l'ordre des termes propre et fi­

guré feront choisir l'une ou l'autre interprétation.

Lorsque être identifie le contenu de deux signes, ni l'un 

ni l'autre n'est autonyme, ce que prouve l'impossibilité de la pa­

raphrase

* L'expression ce passant est l'expression Dieu

Si l'on n'est pas dans le cadre de la mritalangue, il s'agit 

pourtant d'un usage particulier de la langue visant à apporter des 

informations sur le contenu d'un signe. Pour distinguer des autres 

cet usage particulier, on pourrait le qualifier d'épilinguistique.

Cette variété sémantique des figures nominales est neutra­

lisée dans les figures verbales. Ce étant obligatoire, l'effet 

d'emphase n'existe plus, et les deux infinitifs de part et d'autre 

de c'est étant identiques formellement, le jeu sur les effets de 

classification, d'identification des références ou des contenus des 

signes ne sera plus possible.

Tout ce que l'on pourra dire, c'est que Inf. ^ et 1nfap­

paraissent équivalents.
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5.3 Conclusion

Quelques conclusions se dégagent des remarques qui précè­

dent. La première, c'est que les métaphores sont soumises à des 

contraintes très générales. Ici, ce sont les mêmes que celles qui 

pèsent sur la définition et il n'appartient à aucun poète de les 

transgresser. Bien loin d'être une violation des règles, la mé­

taphore en est d'abord une reconnaissance. La seconde, c'est que 

ce n'est pas un hasard si les traités de rhétorique proposent es­

sentiellement des exemples de métaphores nominales. C'est que leurs 

possibilités sont beaucoup plus vastes que pour les verbes. On les 

rencontre aussi bien dans les figures à pivot verbal que dans le ca­

dre en ê tre où elles offrent de multiples effets sémantiques. Au 

contraire, dans ce même cadre, les figures verbales sont soumises 

à des contraintes qui limitent leur interprétation à une seule :

1'équivalence.

6. CONCLUSION D'ENSEfiBLE

De l'étude de toutes les métaphores en être se dégagent 

quelques points intéressants. Une fois de plus se manifeste l'im­

portance de contraintes syntaxiques générales qui jouent également 

dans les emplois propres : la plus forte est ici l'appartenance des 

termes reliés par être aux différentes classes morphosyntaxiques 

que constituent noms, verbes, adjectifs et adverbes. Seules les 

métaphores nominales ne sont soumises è aucune restriction, tandis
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que les verbes présentent obligatoirement la forme nominale de l'in­

finitif et que les adjectifs et les adverbes ne fournissent que des 

séquences à la limite de la grommaticalité. Seules aussi les méta­

phores nominales, grâce à la possibilité de varier les déterminants 

qui apparaissent en N^, se prêtent à des interprétations multiples, 

essentiellement l'attribution de propriétés, l'identification (des 

points de référence ou du contenu des deux signes) et la classifi­

cation. Ces catégories linguistiques ne recouvrent pas celles des 

logiciens qui ne séparent pas l'attribution de la classification et 

distinguent dans celle-ci appartenance et inclusion. Cette variété 

dans l’interprétation se double d'une variété dons les traitements 

puisqu'il est vraisemblable par exemple que dans le cadre de l'iden­

tification, être n'est pas dans la base, alors qu'il l'est pour la 

classification. Je n'ai pas insisté sur ce point, puisqu'il est 

loin de concerner exclusivement les métaphores, sinon pour souli­

gner leur absence d'unité syntaxique.

Une dernière conclusion mérite d'être relevée : c'est la

grande productivité des métaphores nominales en ê tre où tout nom 
A (52)peut apparaître en comme en ^ ' , quel que soit le détermi­

nant de dune l’interprétation.

L'être vivant est signe
le signe 
un signe

Le signe est être vivant
l'être vivant 
un être vivant.

L’emploi de être permet, sans restriction, de multiplier à l'infini 

les métaphores. Ces configurations s'opposent ainsi aux figures à
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pivot verbal étudiées dans le chapitre précédent dont on se sou­

vient qu'elles étaient soumises à des contraintes — construction 

et appartenance à des classes du lexique — qui en limitaient la 

productivité. Ici au contraire être n'implique aucune construc­

tion particulière des noms. D'une manière générale ils ne sont

d'ailleurs pas, à la différence des verbes, caractérisables par
( 53 )leurs propriétés syntaxiques . C'est ce qui explique leur li­

berté d'emploi sans bornes dans ces constructions en être dont 

l'intérêt pour les textes est qu'elles fonctionnent comme des ma­

chines à fabriquer des métaphores.

***
*
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NOTES DU CHAPITRE III

(1) C'est moi qui souligne.

(2) 0. TAPIBA, "Système de l’identification métaphorique dans la 
construction appositive", op, cit., p. 2A5.

(3) Senta PLÜTZ, Simple copula structures in English, Athenäum Ver­
lag, Frankfurt, 1972.

(4) Ibid., passim.

(5) 3.-L. CARDIES, Esquisse d'une grammaire pure, Urin, Paris, 1975.

(6) Ibid., p. 94.

(7) Ibid., p. 95.

(S) Sur ce point, cf. H. CROSS, Grammaire transformationnelle du 
français : syntaxe du nom. Larousse, Paris, 1970.

(9) Senta PLÖTZ, op. cit., pp. 124-125.

(10) n. CROSS, fléthodes en syntaxe, op ■ cit. . p. 32.

(11) On note également qu'une dissymétrie dans la longueur des deux 
groupes sujet et attribut rend difficile la permutation. Ainsi

Le poème est l'amour réalisé du désir demeuré désir 
(CHAR )

est-il plus facile à admettre que
L'amour réalisé du désir demeuré désir est le poème.

2 !) 0

(12) N. RUWET, "Les phrases copulatives en français", in Recherches 
Linguistiques, n° 3.
L'exemple est emprunté è Ph. BAR8AUO, Constructions superla­
tives et structures apparentées, thèse de 3e cycle, Université 
de Paris VIII, inédit.

(13) Fl.-L. flOREAU, Trois aspects de la syntaxe de c'est, thèse de 
doctorat inédite, Université de Liège.

(14) Cf. PI. CROSS, Grammaire transformationnelle du français : ¿y.n- 
taxe du nom, op, cit.. Chap. III.

(15) Comme aussi bien qu'une sorte de. sont moins aisés si ^ com­
prend un modifieur :

? ta gorge triomphante esticomme une 1 belle armoire.
lune sorte del

C'est qu'en sa présence ^, spécifié, renvoie plus difficilement 
à une classe, i.e. à un genre.

(16) O'ai supprimé la négation de l'exemple initial, car seul comme 
comparatif y serait possible. Comme prédéterminant ne pourrait

.y apparaître. La même impossibilité se rencontrerait pour ap- 
proximativement :

* une tache de sang n'est pas approximativement un 
soleil accablant.

(ï?) Hais pour des raisons qui tiennent à la fois à la syntaxe de 
l'adjectif et aux facteurs mentionnés dans la note 15, vrai 
est plus facile à insérer si ne comporte pas de flodif.

? ta gorge triomphante est une vraie belle armoire.

(10) 3e dois à Fl. Stéfanini l'exemple suivant où le sens de vrai est 
évident :

Sa fausse modestie était vraie vanité.

(19) C'est également le cas des Flpr,.
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(20) OnnOURETTE et PICHON, Oes mots à la penóle, 
de la langue française, éditions d'nrtrey,
pp. 296-297.

(21 ) tl. GROSS, Grammaire transFormationnelle du
du nom , op. cit.

(22) Cf. n. GROSS, ibid.

(23) Cf. Ir ene TAMBA dans sa thèse.

(24) 3.-Cl.
se t n°

niLNER, "Réflexions sur la référence
30, mai 1976, p. 64.

(25) Ibid., p. 72.

(26) Ibid., p. 71 .

(27) Ibid., p. 67.

(28) Ibid., pp. 67-68.

Essai do grammaire 
Paris, 1911, t. I,

f rançais : syntaxe

", in Langue Frangai-

(29) n. GROSS, Grammaire transformationnelle du Trancais 
du nom, op. cit.. Chap. III.

syntaxe

Ce s ont peut-être des considér ations de cet ord re qu'avait en
vue N. Ruwet lorsque dans son article sur "Les phrases copula-
tiue s en français" (op. cit.). il criti qua.it 1* analyse de Marie-
Loui se Doreau et en particulie r son incapneité à expliquer pour-
quoi , dans des configurations syntaxiqu ement id en tiques, quel
et 1 'extraction portent tantôt seulemen t sur :

1 ) Don 3uan est le mari de Donna Eluire.
Quel est le mari de Donna El u i r e ? Don 3uan

et n on
* Quel est Don 3uan ? Le mari de Donna Eluire

3 0 1

et non
C'est Don Ouan qui est le mari de Donna Eluire 

7 C'est le mari de Donna Eluire qui est Don Ouan
tantôt sur ou sur ^ :

2) Le mari de Donna Eluire est l'amant de Donna Anna
Quel est le mari de Donna Eluire 7 
Quel est l'amant de Donna Anna ?
C'est le mari de Donna Eluire qui est l'amant de Donna 
Anna
C’est l'amant de Donna Anna qui est le mari de Donna 
Eluire.

C'est que en (l), on obserue la dissymétrie de spécification dont 
j'ai parlé, accompagnée de la présence en d'un nom propre qui 
marque bien que l'on connaît l'identité de l'indiuidu auquel il 
renuoie. La question implicite à laquelle répond la phrase copu- 
latiue ne peut donc porter que sur Au contraire en (2), et
P) sont également spécifiés et peu éclairants, si bien que le mari 
de Donna Eluire aussi bien que l'amant de Donna Anna peuuent faire 
l'objet de l'interrogation. Comme Ruwet le notait, l'analyse syn­
taxique ne suffit pas à rendre compte de ce type de phrases copula- 
tiues.

On note dans le corpus que j'ai étudié un exemple où l'on ne
peut sauoir lequel des N, est sujet :

"L'aigle, c'est le génie"
(HUGO)

où comme N^, également connus sont susceptibles d'être le terme 
figuré sur lequel porte l'interrogation implicite.

On pourra aussi consulter F. R. HIGGINS, The pseudo-cleft cons­
truction in English. Reproduced by the Indiana Uniuersity Linguistics 
Club, Nouember 1976.

(31) Elle propose en effet, reprenant une suggestion de Harris, 
type de phrase une analyse particulière, en considérant qu 
dérivées de deux phrases-noyaux où 0 signifie '’à quelqu'un

pour ce 
'elles sont 
pour quel­

que chose"
fii
fi2Ni
N
Ni

seruss f! 
seruss 0 
sorues R and N 
seruas as N

2 -eruGS R 
sgtugs

seruss as N,
(Dgs lois insidieuses seruiront d'armss) S. PLÖTZ, op. cit.. p. 126,
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(32)

(33)

On retrouve ici une obs er va fcion faite par Cl. Dlanche et A.
Chervel dans ’’Recherche s sur le syntagme s ubs tantif”, in Ça-
hiers de lexicolooie« 1 966, II, n° 9, solo n 1aquelle, dains la
phrase

"A 1 'ombre des oliviers , narcisses . 9 ndmones, tulipes
cro issaient en ahondan ce"

(GIDE)
"Si 1 ' on rapproche dans le discours na rcisses et anémones
ou narcisses, anémones, le contraste ainsi obtenu sur l'axe 
du syntagme n'est autre chose qu'un calque de l'opposition 
inscrite sur l'axe paradigmatique de la langue. Pour cha­
cun des deux noms, ce contraste s'ajoute au faisceau d'op­
positions qu'il porte avec lui et l'on est fondé h parler 
d'un redoublement de l'opposition" (p. 12).

Oans le cas qui nous occupe, le modifieur v/ient limiter la no­
tion exprimée par le nom, sinon le rôle en reuient à la série.

Sauf dans les cas de structure binaire, oppositiue ou non
"Uenise est une chiourme et Naple est un tombeau."

(34) Senta PLÜTZ, op. cit.. p. 25.

(35) DiimOURETTE et PICHON, op. cit.. t. I, pp. 296-297.

(36) fl. CROSS, Grammaire transformationnelle du français : syntaxe 
du nom, op, cit.. p. 234.

(37) 3. TflflBn, thèse de doctorat d'Etat, op, cit.. Chap. X.

(38) Senta PLÜTZ, op. cit., pp. 126-127.

(39) Cf. Z. S. HARRIS, Notes du cours de syntaxe, op. cit., pp. 
236-237.

(40) Senta PLÜTZ note elle-même (p. 125) que les métaphores "are not 
distinguishable by their noun subclasses" des phrases non figu­
rées.

(41 ) Ibid., p. 151.
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(42) Richard T. GARNER, "Heaning" in Syntaxe and Semantics, vol. 3, 
Peter Cole/Oerry L. Morgan eds, Academic Press, New-York, 1975.

(43) Cf. "On the surface verb remind", in Studies in Linguistic Se­
mantics . C. 3. rillmore/O. T. Langendoen eds, Holt, Rinehart 
and Winston, Neiu-York, 1975.

(44) Le corpus ne présente que des exemples auec ce, mais on rencon­
tre chez La Rochefoucauld (exemple communiqué par 3ean Molino)

"Détromper un homme préoccupé de son mérite est lui 
rendre un aussi mauvais service que ..."

(45) Exemple emprunté à la thèse d'I. Tamba.

(46) Cf. 3. REY-DEBOUE, Etude linguistique et sémiotique des dic­
tionnaires français contemporains, op, cit., p. 45 : "Le signe 
est parfois un objet qui signifie lui-même; nous disons qu'il 
est opaque et que le locuteur en fait mention. Le signifié du 
signe renvoie directement au signe et non au monde. Il ren­
voie indirectement et secondairement au monde. Ce signe est 
autonyme; la situation du mot antonyme est l'autonymie".

(47) Ibid., p. IBS.

(48) Ibid., p. 187.

(49) Dn rencontre ce type de paraphrases chez Alain GUILLET, "Mor­
phologie et syntaxe : guelques exemples d'interaction", op, cit 
pp. 10 sqq. à propos de

3ean entrepose son bois dans la cave 
qui peut fournir

L'entrepôt, c'est la cave.
Alain Guillet commente ainsi cette paraphrase :

"La forme des propositions peut varier sans qu'on consta­
te une altération notable des résultats : ... c'est la 
cave oui est l'entrepôt, l'entrepôt est : la cave, etc.
Les déterminants sont toujours définis, et ceci est rai-
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sonnable quand on considère qu'ils ont une valeur anapho- 
rique; il s'agit du »-n particulier au verbe U de la phra­
se de départ, et du fj placé dans une certaine position de 
cette phrase."

(50) GARNER, op. cit., p. 356.

(51 ) Garner reconnaît également cette unité en parlant dans tous les 
cas de World-adjusters : language-world adjustors et belief- 
world adjusters qu'il explique ainsi : "When we hear that a = b, 
we look around our belief world and see if we have the name 'a' 
attached to one set of characteristics and the same ’b’ to ano­
ther. If we do, we know to combine these two sets of characte­
ristics", op. cit., p. 358.

(52) A l'exception évidemment des cas où et sont liés par une 
relation d'espèce à genre.

(53) Sur ce point, cf. HARRIS, Notes du cours de syntaxe, op, cit.. 
Chap. II.

*
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Chapitre III

LES METAPHORES APPOSITIVES

. GENERALITES

S'il était relativement aisé de donner une description du cadre 

en être et d'y comparer métaphores et emplois non figurés, l'apposition 

soulève plus de problèmes. Deux faits en témoignent parmi bien d'autres : 

les récents écrits do Oean-Claude Iflilner sur la "dislocation qualitative"

et, antérieurement, la querelle qui a agité le français moderne sur les li-
(2)mites de la notion d'apposition

Jean-Claude Milner essaie en effet de démontrer qu'à côté de 

l'apposition existe une configuration différente, la dislocation quali­

tative, réservée aux noms de qualité et présentant certaines propriétés 

spécifiques. Sont ainsi opposés :

(a) Jean, mon voisin, a cassé la tasse, 

et (b) Jean, l'imbécile, a cassé la tasse.

Cette séparation, donnée pour assurée, suppose qu'au préalable 

l'apposition ait pu être clairement définie. Or les prises de position 

qui se sont succédé de juillet 1957 à juillet 1964 dans le fronçais Moderne 

montrent qu'il est loin d'en être ainsi.

Los difficultés d'une définition non contestable do l'apposition 

naissent essentiellement du conflit entre un critère formel — l'apposi­

tion est définie par sa construction — et un critère sémantique — l'ap-
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position impliquo "l'idontiti5 sémantique du déterminant ot du détormi- 
(3)né" ' On so condamna ainsi & dos controvmrson sans Tin sur dos exem­

ples comme !

le nom de Postour 

la rue Pasteur

et & des affirmations étonnantes comme

"Pasteur est apposition dans le nom do Pasteur est célébré et 
complément déterminatif dans la ruo Pasteur : Pasteur nst un 
nom, mais n'est pas une rue". (é)

Paradoxalement, des exemples comme :

"froncct marnai", un vieux joueur do fifre"
(DAUDET)

ne sont jamais discutés. Pourtant, peut-on vraiment parler, & moins d'ôtor 

au terme tout contenu précis, d'"identlté sémantique du déterminant et du 

déterminé" ? Il est clair, on effet, que dans l'exemple cité la relation 

qui lie jJ,| et est une relation d'inclusion, et non d'idontité, ou con­

traire de l'exemple suivant :
La subtilité ot l’ironie, sos dons majeurs, sont partout ^ 

poraphrasablo aussi bien par

La subtilité ot l'ironie sont sos dons majeurs

que par

Ses dons majeurs sont la subtilité et l'ironie.

Jo n'utiliserai donc pas cos critères sémantiques imprécis ot 

m'en tiendrai provisoirement dans lo cadre de ce travail îi la définition 

formelle do M. Dessaintos qui fait de l'apposition un modo do construction 

asyndétiquo d'éléments détachés n'ayant "pas do fonction syntaxique direc­

to" par rapport au verbe et ayant "un termo do la phrase comme point d'in- 

lo mo bornerai aux cas où l'élément détaché et l'élémentcidence"
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point d'incidence que, suivant la terminologie de 3.Cl. [Miner, j'appel­

lerai terme apposé et terme recteur, sont deux groupos nominaux, les pro­

blèmes posés étant suffisamment nombreux.

l'éliminerai ainsi toutes les constructions où élément rocteur 

et élément apposé n'appartiennent pas à la même classe syntaxique, comme 

l'apposition — s'il faut vraiment l'appeler ainsi— d'un adjectif ù un 

GM, ou celle d'un groupe nominal & une particule prévorbalo — qui est 

sans doute une opération différente, le détachoment —, mon but n'étant 

pas d'étudier toutes les métaphores possibles, mais les plus significa­

tives .

le ne forai qu'évoquer à la fin du chapitre les questions que 

suscite la construction asyndétique de deux verbes (adjectifs, adverbes), 

pour faire un parallèle avec lo chapitre sur les configurations en être■

Enfin, je laisserai do cêté les métaphores où ^ ot ne sont 

pas séparées par une pause dans des textes pourtant ponctués et forment 

une sorte de nom composé comme le pâtre promontoire et le Vautour Fatali­

té chers à Hugo, mais sans postérité.

Seuls donc seront retenus dos exemples du type de :

"L'amour, cette tempête" (HUGO)
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1 . DESCRIPTION DES METAPHORES APPOSITIVES

1.1 LES DETERMINANTS

Pour no pas compliquer la dsocription qui, jo l'ai dit, sot 

booucoup plus complexo quo pour le cadre en êtro. je n'étudierai pas 

l'adjectif possessif, qui est possible partout où l'est lo.

La fonction du terme recteur ne semble pas exercer d’influence 

sur les déterminants du terme opposé. Dans tous los cos, on pourra ren­

contrer ¿ un, le, _çe, c'est-ù-dire les déterminants qui apparaissaient 

déjà dans les configurations en être :

"L'amour, soleil div/in, peut dorer d'un fou pur 
Le nuage errant do lo vie"

(HUGO)

"Et dans l'intérieur par moments luit ot passe 
Une ombre, une figure, une fée"

(HUGO)

"L'arme de tes maîtres, l'horloge des marées, achève 
do pourrir"

(CHAR)

"La musique montait, cette lune de l'art"
(HUGO)

"... il essouffle un cheval,
Fantôme comme lui, roso apocalyptique" 

(QAIJDELAIRE)

"O'ai mené mes franchises vers l'arur multivnlvo, 
la granitique dissidence"

(CHAR)

• Sujet :

un

le

ce

• Corciplémont

á

le
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ce "Il ne voit plus

Ni lo campagne, ce murmure,
Ni la mer ce rugissement"

(HUGO)

un déjà rarissime avec une apposition au sujet n'est pas attesté, 

mais il est possible :

Il ossoufflo un cheval, un fantôme comme lui.

Ce serait à l'analyse des textes à en justifier l’absence.

Los déterminants du terme rocteur no semblent pas non plus impo­

ser de contrainte impérative sur coux du terme apposé, même si certaines 

combinaisons sont plus naturelles que d'autres. On peut ainsi observer :

a. Avec un :

un ... s

"Ces qualités excessives sont au service d'un vent mau­
vais, indomptable fièvre qui la pousse à des gestes ir­
raisonnés"

(BEALU)

un ... lo !

"Ils courent sous le fouet d'un monarque rageur,
Le Guignon ..."

(MALLARME) (7)

un ... ce J

"Avec nos filles parfumées qui se vêtaient d'un souffle, 
ces tissus"

(SAINT-JOHN PERSE)

b. Avec le :

le ... fl :

"Car mort là-bas était le Faneur ... acteur filou,
chimiste du maudit voyage"

(CHAR)
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ln

un :

"Toujours lo brouillard, un coton tfnormn"
(CELINE:)

co :

"Fommo qui uous accordor avoc la boucha du poèto, co 
torront au limon ooroin"

(CHAR)

L'oxomplo suivant de Hugo juxtaposa doux combinaisons :

"L'IdtSol, co grand but, lïlocquo du gonro humain"

c) Avec co : 

co ... $ :
"Co corps pareil & la torro, co corps d'argile lui-même, 
gardien dos éclairs ot dos sources"

(BEALU)

co ..■ lo :

"Pour obtenir cat absolu inextinguible ... le Feu non 
vu, indécomposable"

(CHAR)

"Coa ombros — les prévarications du ciol contro 
la torro"

(SAINT-3CIHN PERSE)

ce .. ■ un :

Lo corpus n'en présonto paa d'exemple, mais 3. Tamba cite :

"3e pénètre dans cos beaux sous-sols chauds du cinéma 
'Tarapout' ... une véritablo ruche do logos parfumées" 

(CELINE)

S'il s'agit d'uno combinaison rare, elle ost néanmoins possible.

Enfin, la succession de deux déterminants identiques apparaît 
(g)toujours possible :
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un ... un ï

"Et dans l'intérieur par moments
Uno ombro, une figuro, uno fée 

(HUGO)

luit et passe
H

In ... le ï

"Arrive l'avonir, le gendarme de
(HUGO)

Di ou"

ce ... ce :

"Pour obtenir cct absolu inextinguible, ce ramoau du 
premier soleil"

(CHAR)

Si les déterminants ot la fonction du terme recteur ^ sont 

sans incidonco sur Dét le déterminant du tormo apposé, il n'en va pas 

do momo do la placo do co dernier, ainsi quo de sa constitution, selon 

qu'il comprend, ou non, un modifieur.

1.2 LA PLACE DU TERME APPOSE N2

Los possibilités do déplacoment do sont plus grandes lorsque 

,N.j est sujet. C'est donc par co cas que jo commoncorai .

1 .2.1 ^ ost sujet

Les faits sont booucoup plus complexes quo no lo laissent sup­

poser les descriptions existantes de l'apposition. Ou bien on effet la
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la qURstion do la placo du tormo appose par rapport au tormo roctour n'ost 

pas éuopudo, comme dans la Grammalro Larousr.o ou la Orammalro IDagnor ot 

Pinchón, ou bion olio est donnée commo allant do sol ot no soulevant au­

cune difficulté. Coot la pooition do J.Cl. minor qui, dans Argumenta, 

affirme quo 1'apposition pout êtro déplacée à gaucho du terme recteur et 

donc so trouver on tête do phrase, mais quo les autres positions dans la 

phrase lui sont interdites, l'uno do sos caractéristiques étant sa néces­

saire contiguïté par rapport au tormo recteur, soit seulement :

Victor Hugo, poète admirable, est encore lu do nos jours. 

Poète admirable, Victor Hugo ost encoro lu do nos jours.

Au contraire, mois sans plus do commentaire, Dlinkonborg, lui, écrit :

"Le caractère porenthétique "do l'apposition" ost marqué par la pau­
se qui sépare normalement le terme on apposition du mot qu'il dé­
termine; è la pauso peut s'ajouter encore 1'intorcolaison d'au­
tres mombros do phraso, lo tormo en opposition se plaçant assez 
librement au début, au milieu ou è la fin do la phrase". (10)

De même nul no songo è mettre en relation Dét.. avec la placo 

du tormo apposé. Ainsi 3.Cl. Iflilnor pose-t-il dans l'absolu que l’absen­

ce de déterminant est "la situation" la plus fréquente, un venant ensuite, 

le et £e étant très rares, soit par ordre de fréquence décroissante ;

X, professeur, arrive demain 

X, un professeur, arrive demain 

ot beaucoup plus rares :

X, le profosseur, arrive demain 

X, co profossour, arrive domain.

On peut opposor è ces affirmations les observations faites sur 

le corpus : un y est en effet très raro, le et jço nu contraire assez fré-
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quento, les métaphores appositives peuvent apparaître à d'autres places 

que celles qui sont immédiatement contiguës au terme roctour :

"Cet homme ...
Vit sous la brumo et la bruine,
Fruit tombé de l'arbre hasard"

(HUGO)

"... la Mort dons nos poumons 
Descend, fleuvo invisible, avec de sourdes plaintes" 

(BAUDELAIRE)

sans qu'il s'agisse pourtant de cotte liberté de déplacement dont parle 

BlinUenberg, car elle semble liée b la nature dos déterminants. Ainsi, 

seule une apposition sans déterminant apparaît dons le corpus à gaucho 

de N,^ .

Par ailleurs, Milner note quo l'absence de déterminant en 

est liée à la présence d'un modifieur. Or Hugo présente t 

"La censure, serpent ..."

Ces faits contradictoires nécessitent donc uno description plus 

détaillée que colles qui sont d'ordinaire présentées. 3o la tenterai en 

suivant doux rubriques principales ; apposition sans modifieur ot apposi­

tion avec modifieur. A l'intérieur do chacune d'elles j'examinerai suc­

cessivement quatre positions possibles représentant le début, le milieu 

ot la fin do la phraso dont parle Blinkenberg :

Ü! > Jü2’, V n

N2,_Ni V n

N, _ï,.Jl2,JL

M1 V il,'—2
en liaison avec les déterminants de ^ (P désigne les éléments qui sui­

vent le verbe).
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1 .2.1.1 Apposition sono fltodif .

Quollo que soit la placo do lnn oxomplos on sont rores, on

dehors dos structures binaires :

"La beauté, co rayon, la gloire, cet éclair"
(HUGO)

"L'homme, co spoctatour, lo monde, co tobloau"
(HUGO)

f • JSLi ■ Nr»n
Tous los déterminants sont ici possibles.

Si on no relève dans lo corpus que dos exemples do _çe et do ¿ :

"Que lui feit le tempo, cotte brume,
L'ospnco, cette illusion ?"

(HUGO)

"La censure, serpent, l'ayont mordu au pied" (11)
(HUGO)

on pourrait tout aussi bien avoir :

La censure, (un, le) serpent ...

Aucun problème d'acceptabilité no se pose, sauf précisément pour le deuxiè­

me exemple do Hugo, qui n'est pas fabriqué.

b- n2. n1 un
JJj nst nécensairomont sans déterminant.

Tous les exemples du corpus présentent un flodlf. en cotte posi­

tion, mois une séquence comme :

Serpent, la censure l'avait mordu au pied 

serait tout è Fait poosiblo.

c.

On relève dans lo corpus :
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"L'Angoisse, ce minuit, soutient, lampadophore, 
IDaint rêve vespéral ..."

(mALLARirtE)

"... ... le brouillard
Brille, diamant, au collier dos pervenches" 

(HUGO)

"L'énorme obscurité ...
Enveloppe, linceul, les morts ot les vivants" 

(HUGO)

Un paraît totalement exclu

* L'Angoisse, ce minuit, soutient, un lampadophore, 
maint rêve ...

mais le, ot surtout £e possibles

L'Angoisse, ce minuit, soutient, Ile
co

lampadophore,
maint rave ...

Ils sont liés è des effets sémantiques sur lesquels je reviendrai dans 

l'examen dos appositions non figurées.

d • M1 V 0. N;

Là aussi, les exemples sont rares dans le corpus. On trouve 

peut-être chez mallarrné une configuration de ce type; si Palmes est à 

rapporter au sujet :

"Par les carreaux glacés, hélas I mornes encor,
L’aurore se jota sur la lampe angélique,
Palmos I"

Dét.. y est JJn, comme dans la position précédente, paraît tout à fait

impossible, le et ce tolérables :

La censure l'ayant mordu au pied, I le [ serpent.I ce I
Céline, cité par 0. Tamba, offre d'ailleurs :

"Le lendemain vint quand même, cette chaudière".
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D'uns Façon générais, quslls quo oolb lour position, Iss sxsm- 

plso ds métaphores sons modifieur sont raren, main iln n'impliquent pas 

la présence d'un déterminent. C'est place ot déterminant qui semblent 

liés, un étant exclu ailleurs qu'en VP. et ¿ étant obligatoire

en N„. IM^ W n .

1 .2.1.2 Apposition avec modifieur

Les métaphores de co type sont beaucoup plus nombreuses, lo rôle 

do fflodlf. étant lo plus souvent de relier l'apposition au reste do 1a phra­

se :

"Juin ton soleil ardente lyre 
Brûle mes doigts endoloris"

(APOLLINAIRE:)

"Dernier repère inutile sur l'océan déjà obscur, le phare 
blanchâtre, phallus dérisoire, s'enfonçait lentement dans 
les flots"

(be:alu)

"Nos compagnons ces hautes trombes on voyage, clepsydres on 
marche sur la terre"

(SAINT-OOIIN PERSE!)

a . N1, N„ V fl

Comme en l'absence do iïlodif.. tous les déterminants sont possi­

bles, bien que soit de loin le plus fréquent.

"Los murs, gigantesque ostensoir, ont avalé l'hostie lunaire"
(BEALU)

"Ses yeux, sanglantes têtes d'épingles dans co noir amas globuleux 
d'or, mo poursuivent encore"

(BEALU)
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"La piété, lierre qui s'enracine,
Hélas, s’attache aux rois comme à toute ruine I"

(HUGO)

"Lo tombeau, confident de mon rêve infini

Durant ces grandes nuits d'où lo somme est banni 
Te dira ..."

(BAUDELAIRE)

"Won doute, amas de nuit ancienne, s'achève"
(WALLARWE)

Le et ¿e, dons une moindre mesure, sont beaucoup moins fréquents, mais at­

testés :

Le :

Ce s

"L'arme de tes maîtres, l'horloge dos marée 
de pourrir"

(CHAR)

"Le ciel, cette grande urne ..."
(HUGO)

"Les rochers, cos rudes hercules ..."
(HUGO)

achève

Quant è jjn, on en note un seul exemple :

"Et dans l'intérieur par moments luit et passe 
Une ombre, une figure, une fée"

(HUGO)

Il est intéressant que les configurations peu attestées dons mon 

corpus soientbeaucoup plus représentées dans celui d'I. Tamba, constitué 

exclusivement è partir de romans. Une typologie dos discours serait donc 

nécessaire pour éclairer cette répartition .

b - N1 » fl

Comme pour les appositions oans Wodif.. tout déterminant est

impossible ot seuls peuvent apparaître des exemples commo :
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"magicien da 1'insdcurité, la podta n'a qua dos natinractiana 
adoptivos"

(niinn)

"ChamnllGS doucos sous la tonto, quo los collinos s'nchominont 
sous los donndes du ciol agrniro ..."

(S/UNT-.inilN PCRSE)

"mort d'immortols argyraspidos 
La noigo aux boucliors d'argent 
Fuit los dendrophores lividos"

(APOLLINAIRE)

"Alors, nuago orrant, 
Uolo ..."

ma hnuto potisio 

(HUGO)

c. N, U,—1—2^—

Los oxomplos en sont nombreux avec Do t.„ = ¿

"Et mon âme dansait, dansait, vioillo gabarro 
Sans mâts, sur uno mor monntrunuoe ot oans bords !"

(BAUDELAIRE)

"... ... lo pobta sur la torro
Consolo, exilé volontaire,
Les tristes humains dans leurs fors"

(HUGO)

"Tous les êtres maudits ...
Rampent, noirs prisonniers, dans la nuit, noir caveau" 

(HUGO)

Un serait exclu :

* Et mon âme dansait, dansait, uno vinillo gabarro

tondis quo _le et surtout _ço sont possibles :

Et mon âme dansait, dansait, la vieille gabarro 
Et mon âme dansait, dansait, cotte vinillo gabarro.
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d. N V n,

Los exemples ici encore abondent lorsque Dét■„ = ¿

"Cet homme ...
Vit sous la brumo et la bruine,
Fruit tombá de l'arbre hasard"

(HUGO)

"Le sort nous use au jour, triste meule qui tourne"
(HUGO)

"... ... si mon nom
Aborde heureusement aux ôpoques lointaines,
Et Fait rêver un soir les cervelles humaines, 
Vaisseau favorisé par un grand aquilon"

(BAUDELAIRE)

"La barque aux barcarola chantants 
Voguait cygne mourant sirône"

(APOLLINAIRE)

"Le poôte transforme indiféremment lo défaite on victoire, la 
victoire en défaite, empereur prénatal seulement soucieux du 
recueil de l'azur"

(CHAR)

On rencontre également quelques exemples, beaucoup plus rares,

de çb :

. "Voltaire alors régnait, ce singe de génie"
(HUGO)

"La musique montait, cette lune de l'art I"
(HUGO)

Le est absent du corpus, mais possible :

Voltaire alors régnait, le singe de génie.

Quant à un, il est une fois de plus impossible :

* Voltaire alors régnait, un singe de génie.



3 2 0

1.2.2 est complómnnt

Aucun phénomène nouveau ns oe manifoste malo loa possibilités 

précédentes sont restreintes. Le complément étant déjà h droite du ver­

be, il n'y a plus aucun sens à vouloir déplacer dans cetto position le ter­

me apposé : seul est donc théoriquement poosiblo le déplacoment à gaucho du 

terme recteur.

En fait, avec un terme recteur complément prépositionnel, tout 

déplacement de es*- impossible, avant commo après la préposition :

* Femme qui vous accordez, torrent au limon serein, avec la bouche
du poète. (14)

* Femme qui voua accordez avec,torrent au limon serein, la bouche 
du poète .

Si un déterminant est présent, le terme originellement opposé de­

vient alors le terme recteur :

Femme qui vous accordez avec ce torrent ou limon serein, la bouche 
du poète.

Si le terme recteur est un complément non prépositionnel, le dé­

placement à gaucho est possible, comme l'attestent cos exemples de Hugo :

"On a derrière soi, roche partout dressée,
Tout son sièclo"

et do lïlallarmé :

"Robes et peau, veux-tu lacérer le satin ?"

Aucun déterminant n'apparaît, sinon ^ devient terme 
cette

On a derrière soi la roche partout dresséo, tout son

recteur : 

sièclo (14)
une
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Il faut enfin signaler que lorsque le déplacement est pos­

sible, la nouvelle phrase est ambiguë, le terme apposé pouvant être 

rapporté aussi bien au terme sujet qu'au terme complément. C'est 

grâce au seul lexique que l'ambiguïté peut être levée, comme dans 

l'exemple de Hugo.

1.2.3 Résultats

On peut regrouper ces résultats sous forme de tableau. Les 

métaphores apposées à un complément n'apportant aucun fait neuf, je 

ne m'occuperai que des métaphores apposées à un terme recteur sujet.

flétaphores bp positives

Apposition sans modifieur Apposition avec modifieur

place p un le ce p un le CG

N,, N2, V 0 + + + + + + + +

n2, n1 U 0 + +

N, U, N2, 0 + + + + + +

n un , n2 + + + + + +

On peut comparer ce tableau avec celui qu'il est possible 

de dresser en suivant les observations proposées par 3.-Cl. miner 

sur l'apposition.
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Configuration générale de l'apposition selon nllner

Apposition sans modifieur Apposition ivec moc ifieur

place 0 un le ce 0 un le ce

n 1, N?. V n - + + + + + + +

n2, n1 V n - + + + + + +

n1 u, n2,o - - - - - - - -

n1 vn, n2 - - - - - - - -

On constata quo pour Iso mötophoros, la prénonco ou l’obsonco do 

wodir. n'a pas d'incidonco notablo sur los dötorminants. Par aillours, los 

possibilités do mobilité sont wasteo, la métaphore oppooitiv/o n'étant réfrac­

taire b aucune placo dans la phraso. Enfin, déterminant ot position apparais­

sent liés : on teto do phraso, tout autre déterminant quo ¿ est interdit ot 

un, pourtant présenté par îflilner commo lo déterminant lo plus fréquent après 

no pout être employé que si le tormo apposé suit immédiatemont le terme 

rocteur.

Si les descriptions généralement donnéos pour l'apposition, quo 

[Miner, commo il lo dit lui-mômo, a reprisoo sans discussion, sont corree' 

tos, il s'ensuit que las métaphoros appositives présentent dos caractères 

spécifiques qui permettraient d'ébaucher une grammaire do reconnaissance 

do lo figure.

Or, quelques exemples non métaphoriques commo :
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1. "Les troupeaux en Camargue vivent en liberté, taureaux et
cavales, dans la vaste lando"

(AICARD)

2. "La nuit était venue, une nuit sans lune avec un ciel criblé
d'étoiles"

(FREVILLE)

viennent jeter le doute sur la validité des affirmations généralement avan­

cées .

Il est vrai, oans doute, que dons cos doux séquences lo terme ap­

posé entretient avec le terme recteur une relation sémantique particulière, 

inclusion en (1) et redite on (2). Pourtant, il s'agit do groupes réperto­

riés comme appositions par la tradition. Il parait donc indispensable pour 

sa prononcer sur une éventuelle spécificité des oppositions métaphoriques, 

d'examiner plus en détail comment se comportent les appositions non méta­

phoriques .

2. DESCRIPTION
DES APPOSITIONS NON METAPHORIQUES

Il est naturellement hors de mon propos de faire ici une des­

cription — sons môme parler d'une analyse — exhaustive de l'apposition 

De mo bornerai è signaler quelques faits qui permettront do situer 1 une 

par rapport è l'autre apposition métaphorique et apposition non figurée, 

le reprendrai le plan adopté pour les métaphores appositives.
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2.1 N, EST SUJET

2.1.1 Apposition sons modifiour

n- ly m2. V . .

Tous les dâtorminonüs paraissent posaibles :

mon voisin, professeur
un Israélite
1s fainéant
co

, ne travailla pas le oamedi.

Ici encore ost infirmée l'affirmation do Alilnor quo i'abaonco do
(15)

determinant supposa la prásonce d'un modifieur

Si l'on s'en tenait h ces trois exemples, tout serait simple. 

Il suffit de varier lo tormo opposâ pour que les difficultils surgissent. 

Soit on effet les sequences sulvanteo :

1. Le coelacanthe, un poisson, en offre un bon exemple.

2. L'animal, un rat, l'avait cruellement mordu.

3. L'hydrangea, l'hortonsia, demande dos arrosages fréquents. 

L'apposition n'y admet plus tous les déterminants possibles plus haut.

Lo

En (1) un ot co 

coelacanthe,

sont acceptables sans restriction : 

poisson, on offre un bon exemple.

le ost exclu :

* Lo coelacanthe, le poisson, on offre un bon exemple, 

et ¿ possible si existo entra et lo verbe une relation de causalité : 

Lo coelacanthe, poisson, vit dans un océan.
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(2) admet jLe :

L'animal, le rat, l'avait cruellement mordu

mais refuse ^ :

* L'animal,, rat, l'avait cruellement mordu

et £o :
* L'animal,, ce rat, l'avait cruellement mordu

b moins que _çe ne soit un anaphorique renvoyant b un élément du contexte

antérieur ou un déictique,

(3) enfin n'admet que et exclut

* L'hydrangea, ^ hortensia, demando dos arrosages fréquents
un
cet

Plus exactement, dans les exemples de ce type, le déterminant 

de |J2 reproduit généralement celui de :

Un hydrangea, un hortensia, demande des arrosages fréquents 

et non :

* Un hydrangea ^
le
cat

hortensia, demande des arrosages fréquents

Cet hydrangea, cet hortensia, demande des arrosages fréquents

et non :

* Cet hydrangea ^ hortensia, demande des arrosages fréquents
un
le

Pour ne pas alourdir inutilement lo description, jo m'en tiendrai

à lo combinaison le ... le. étant bien entendu qu'elle représente tous 

cos couples de déterminants identiques.
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Cos trois oxomplos, qui Fonctionnont clirróretninont los uns des 

autres, s'opposent & ceux qui présentaient commo terme opposé proFesseur. 

israélite ou Fainéant. C'est qu'ils ont en commun d'impliquor une relation 

sémnntiquo entre et — espèce à genre on (1), genre è espèce en (2),

synonymie en (3) — qui n'apparaît pas dons le cas général. On voit donc 

se maniFeotor l'incidence do Facteurs sémantiques sur la conFiguration d'ap­

position .

De même, si ost un terme relationnel, comme los noms de poren- 

té, ami, uolsin etc. v , il s'emploiera presqu'ohllgatoiremont avec un mo- 

diFieur et co, quels que soient son déterminant et sa place dans la phraso :

tdadame Dupont, t . mère, est très dévouée
une
la

cette

h moins que mère no Fonctionno plus commo terme de parenté, mois commo un 

classiFieur quelconque :

(Hadóme Dupont, une mère

commo l’on a :

[fladamo Dupont, une ménagère

ou qu'interviennent dos déterminations antérieuros ou oxtralinguistiques : 

(Hadame Dupont, la mère

i.e. :

lïladame Dupont, la mère do cos enFants dont Jo viens de parler.

Do multiples restrictions sémantiques et lexicales pèsent ainsi 

sur l'apposition. Elles so retrouvent è des degrés divers dans los conFi- 

gurations suivantes.
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b • N,. N1 vn

Commo dans le Cas des métaphores, déplacé è gaucho de ^ ex­

clut tout déterminant :

ProFessour, mon voisin ne travaille pas le samedi

et non :

un
le
ce

proFesseur, mon voisin ne travaille pas le samedi.

Pourtant, même dans le cas où Dét ■„ = toutes les appositions 

ne peuvent être mises dons cotte position.

Eh oFFet, lorsque représente lo genre ou l'espèce do ^ la 

permutation est très diFFicile :

7 Poisson, le coelacanthe a do très belles couleurs 

7 Rat, l'animal était de longue taille 

à moins qu'existe une relation de cause è eFFet entre le terme apposé et 

le verbe :

Poisson, lo coelacanthe vit dans l'océan

Rat, l'animal l'avait cruellement mordu ot non griFFé

Elle est quasiment impossible si n’est qu'une redite de :

* Hydrangea, l'hortonsia demande des arrosages Fréquents 

sauF peut-être si le contexte vient souligner la diFFérence de registre do 

langue qui existe entre les deux termes :

Hydrangea, l'hortensia paraît plus exotique 

Hortensia, l'hydrangea Fait plus peuple.
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Eh cGfcts position, los testo sont d'un moniomont plun difficilo.

Il semble pourtant quo, générolement, les déplacomento ooient possibles avec

Dét.. = ¿ :

rtlon voisin ne travaille pas, professeur 1,1e samedi.
israélite
fainéant

ot, dans des conditions sémantiques particulières que j'examinerai plus loin 

avec le et surtout ce !

lïlon voisin ne travaille pas, le
ce

profesnour, lo oamedi

Ces déplacements n'existent pas, ou difficilement, partout où apparaissaient 

précédemment des restrictions sémantiques et lexicales :1 . * Le coelacanthe en offre, I fi ! poisson, un bon exempleI le I
? Le coolacanthe en offre, ce poisson, un bon exemple

2. * L'animal l'avait, i
1b
CB

rat, cruollcmBnfc mordu

3. * L'hydrangoa domando, t
le
cet

hortensia, dos arrosages fréquents (17)

d • JLa»_l2
On retrouve ici, aggravées, les difficultés rio 1a configuration 

précédente. Il semble qu'intervlennont des facteurs rythmiques éliminant 

un membre de phraso court en fin de phrase. Peut-otrn peut-on malgré tout

accepter :

? Nlon voisin no travaille pas le samedi,
lece

prof esseur
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Los éléments qui n'apparaissaient pas dans la position précédcnto 

n'apparaissent pas ici non plus.

2.1.2 Apposition avec modifieur

Les configurations précédentes sont encore représentées, mais ap­

paraissent des possibilités plus vastes qu'autorise la présence du modifiour. 

Ainsi, par exemple, seront représentés les termes relationnels.

a • . N„. » n
Dans le cas général, tous les déterminants sont possibles

Alon voisin,
un
lé
co

jeune profosseur, ne travaille pas le samedi

Les termes relationnels entrent dans cotte catégorie :

Ilion voisin f»
unlo
ce

père de quatre enfants, travaille beaucoup

Lorsque est en relation de genre ù espèce avec ^ , les possi­

bilités de l'opposition sans ITIodif. sont maintenues, mais, de plus, peut ap­

paraître le Dét. & , quel que soit le sens du verbe :

Le coelacanthe, poisson de l'Océan Indien, on offre un bon exemple 

Dét. - j reste peu naturel si est une spécification de :

* L'animal, rat des champs, l'avait cruellement mordu 

Il ne serait autorisé que si ^ au pluriel était explicité par plusieurs ter­

mos coordonnés (que je fais entrer ici, pour no pas créer une catégorie sup­

plémentaire) :
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Loa troupeaux, taureaux et cavales, vivfont en liberté (IB)

et

ftlaio

11 no s'agit

c'ost en roalité l'existenco d'une scîria qui autorise lo Ddt. p
(19)pas d'un fait en relation avec In syntaxe do l'apposition

Enfin, lorsque JÎJ^ est un synonyme ou une redite de , la prdoonco 

do fflodif.. qui est forcément épilinquiotiquo, no change rien aux conditions 

d'emploi des déterminants :

L'hydrangea, l'hortensia en d'autres termes, demande dos arrosages 
f réquents.

b • M.. N1 V SI

La présence de fflodif. n'apporte rien de nouveau par rapport aux 

appositions où il n'exista pas. On aura ainsi :

Oeune professeur, mon voisin ne travaille pas le samedi.

Poisson de l'Océan Indien, le coelacanthe on offre un bon exemple, 

mais :

# Rat de longue taille, l'animal l'avait cruellement mordu.

* Hortensia en d'autres termes, l'hydrangea demande des arrosages 
fréquents.

c-

Les possibilités supplémentaires par rapport aux appositions sans 

fflodif. offertes en (a) sont ici conservées :

Le coelacanthe en offre, poisson de l'Océan Indien, un bon exemple.

Il ost remarquable que certains modifieurs rendent plus naturels 

que d'autros _lo ot £0. Ainsi :

filon voisin ne travaille pas, ce professeur aux cheveux blonds, le
samedi.
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est-il pou acceptable, alors que l'est parfaitement :

lïlon voisin ne travaille pas, co professeur veinard, le samedi.

le reviendrai sur ce point ultérieurement.

d. N1 V n,M_

Le modifieur, en rétablissant l’équilibre rythmique de la phrase, 

rend plus aisés les déplacements difficiles on son absence :

mon voisin ne travaille pas le samedi, heureux profossour
cet
1'

mais les possibilités exclues en (a) et (c) le demeurent.

2.2 JN1 EST COmPLEIÏlENT

Comme dans le cas des métaphores, avec un terme rocteur complément 

prépositionnel, tout déplacement est exclu, avant ou après la préposition :

"Nous approchons du Cap Gros, roche plate et basse"
(IflAUPASSANT)

ne pourra donner

* Nous approchons, roche plate et basse, du Cap Cros

* Nous approchons de, roche plate et basse, le Cap Cros.

Si ^l,| ost objet non prépositionnel, obligatoirement sans déter 

minant, pourra se placer & sa gauche :

"3'ai nommé Ernest Iones, le dernier survivant do coux à qui 
furent donnés les sept anneaux du maître"

(LACAN)
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J'ni nommé, dernier survivant do ceux h qui furent donntfn leo 
sept anneaux du maître, Ernest Jones.

Cas déplacements sont soumis aux memas restrictions sémantiques 

quo cellos qui apparaissent avec sujot. Ainsi ne pourra-t-on permuter 

s'il se présente comme une spécification do :

"Il lui donnerait son cadeau, un collier ancien"
(TROYAT)

* Il lui donnerait, collier ancien, son cadeau 

ou, s'il on est une redite :

J'arrose trös souvent mon hydranqoa, mon hortensia.

* J'arrose très souvent, hortensia, mon hydranqoa.

2.3 RESULTATS

On peut récapituler cos résultats sous forme de tableaux identi­

ques à celui des métaphores appositives. Je m'en tiendrai aux exemples où 

N,^ ost sujet, l'apposition & un complément ne manifestant aucun fait nouveau. 

Jo proposerai quatre tableaux, un pour le cas général ot pour chacune dos 

configurations soumises à des restrictions sémantiques.

Jo no noterai que les possibilités générales et non celles qu'au­

torisent tel ou tel effet sémantique particulier, comme la relation do cau­

salité entro e*- l0 resto de la phraso.

l/ Cas général

Sans Flodif leur Avec Modifieur *

^^\Dét.
place^^-^^ t un le ce t un le ce

N,, N2,U f! + + + + + + + +

n2, n1 U n + +

N, V, N2, R + + + + + +

n, un , n2 + + + + + +

* Seuls cas valables pour les termes relationnels.

Il/ est en relation de genre à espèce avec

Sans Modifieur Avec Modifieur

^\Dét.
place t un le ce t un le ce

Nr n2,u n + + + + +

n2, n1 U n +

ni u, n2, n + + +

N1 un, n2 +



3 3 'i

III/ est on relation d'espèce è genre avec

s ans flodifieur Avec flodifieur

placo un le ce un le ce

n,, n2,v n + + + +

n2, n1 u n

n1 u, n2, n

N u n

II// est un commentaire épilinguiste de (lorsque Dd t. ^ = le )

Sans flodif leur Avec flodif leur

place f un le ce t un le ce

n1 , n2> u n + +

N , N1 u n

N1 U, N2, d

n1 y n n2
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fl la lecture de cos tableaux, on peut faire plusieurs constata­

tions :

a) Les configurations V, N„.fl et V n N_ offrent pratiquement lo même 

profil do + et do - . On pourrait songer & les regrouper dans uno unique 

rubrique : apposition à la droite du verbo.

b) On pourra contester les acceptabilités que j'ai consignées — de fait, la 

configuration d’apposition met en jeu tant do facteurs sémantiques qu'il 

est difficile de l'apprécier sûrement — mais on ne pourra nier que cer­

taines phrases soient plus naturelles que d'autres, et que l'échelle ain­

si dégagée fasse apparaître la nécessité do prendre en compte la relation 

sémantique que JJj entretient avec ^ .

c) La présence de tel ou tel déterminant est ainsi moins à mettre sur le 

compte de l'éventuelle présence d'un modifieur que sur celui do ces 

relations.

d) La place et le déterminant de ne sont pas indépendants, IM^. permet­

tant par exemple le plus libre choix, au contraire n'autorisant

que Dét= ¿.

e) Enfin, la confrontation des métaphores avec cos oppositions non figurées 

fait apparaître, une fois encore, leur absence de traits syntaxiques spé­

cifiques, la métaphore s'alignant sur le cas général.

f) Un dernier point mérite de retenir plus longuement l'attention, û'ai 

signalé sans m'y appesantir que la présence do ¿e ou de £0 en ^ pouvait 

entraîner dos effets sémantiques particuliers. Dans une séquence comme :
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ITlon voisin no travaille pas, co professeur, lo samedi, 

on peut comprendre co professeur commo uno appréciation équivalent en gros 

ii cot heureux professeur, ce veinard de profosseur. Puisque por ailleurs 

il existe d'autres appositions liées b des offets spécifiques, comme le 

commentaire épilinguistiquo, que l'apposition puisse se prêter à des in­

terprétations différentes n'aurait pas fait problème si 3.Cl. Milner 

n'avait supposé l'existence d'uno opération totalement séparée de l'ap­

position, la dislocation qualitative (D.Q.), offrant ces effets d'appré­

ciation, lo plus souvent péjoratifs, et liée aux noms de qualité, imbéci­

le. niais, salaud etc. S'il existait vraiment une telle opération, réser­

vée aux souls noms de qualité, alors uno phrase comme :

Mon voisin ne travaille pas, ce professeur, le samedi, 

présenterait une métaphore résultant du tranofort dans la catégorie des 

noms de qualité d'un terme qui n'en est pas un.

Il convient donc do s'interroger sur cotto "dislocation qualitati­

ve" .

3. LA DISLOCATION QUALITATIVE

3.0 GENERALITES

L'hypothèse de la D.Q. a été formulée par 3.Cl. Milner dans .Argu­

ments linguistiques et dans sa thèse.
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Son point do départ est lo suivant : y a-t-il une relation entre 

les doux phrases suivantes :

a. Cet imbécile de Jean a cassé la tasse

b. Dean, cet imbécile, a cassé la tasse 7

(n) et (b) étant en relation de paraphrase, et leurs différences étant for­

mellement doscriptibles, on est autorisé à poser entre elles une transfor­

mation dont il faut alors déterminer l'orientation : joua-t-olle de (a) vers 

(b), de N^ do N^. vers la D.Q, ou de (b) vers (a) 7 La seconde hypothèse ad­

met implicitement que cet imbécile est apposé è Jean. mais si après examen 

il s'avérait qu'existe une D.Q. distincte de l’apposition, alors il faudrait 

la dériver do (a), cet Imbécile de Jean.

Lo point crucial de la démonstration, et le seul aspect qui m'in­

téressera ici est donc le rapport do Jean, cet imbécile que Milner prétend 

êtro une D.Q. avec Jean, un professeur, qui est une apposition. Plusieurs 

tests "assurés" dit Milner, permettent d'opposer D.Q. et apposition.

Ce sont :

1. Les conditions d'emploi des déterminants différents dans les deux cas;

Z. la mobilité dons la phrase du groupe disloqué;

3. l'impossibilité d'insérer dans le groupe disloqué un adverbe do phrase;

4. l'impossibilité de le modifier par des incises modalisantes;

5. les difficultés d'emploi d'une D.Q. dans les subordonnées;

G. l'emploi obligatoire do la D.Q. avec un sujet do surface;

7. les effets sémantiques liés à la D.Q.

3'examinerai chacun do ces tests successivement.
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3.1 LES CONDITIONS D'EMPLOI 
DES DETERmiNANTS

Pour lïlilner, jo lo rappelle, leo clótnrmlnanto ¿ et un sont los plus 

fréquents dons l'apposition, tandis quo dons lo D.Q. co sont Jjs ot £0. Doux 

romarquos s'imposent. Lo promièro est quo loo déterminants do l'apposition 

semblent en Fait liés au typo do discours. Dans mon corpus, littérairo, un 

est rarissime, tandis qu'un rapide sondage dans les colonnes des journaux 

le place effoctiuement au premier rang. La seconde est que les noms de qua­

lité admettent aussi / et un !

Dean, fi imbécile, a cassé la tasse
un

lïlilner considère alors qu'il s'agit d'uno banale apposition. Ceci suppose 

donc que l'on est sûr par ailleurs dos propriétés particulières do la D.Q., 

et è lui seul le test dos déterminants ne prouve rien puisque les appositions 

peuvent présenter le et £o et les noms de qualité ¿ ot un. La valeur de l'hy­

pothèse do la D.Q. dépend donc de la validité dos cinq autres tests.

3.2 IÏ1DBILITE DU GROUPE DISLOQUE 
DANS LA PHRASE

Selon lïlilner, uno D.Q., è la différence d'une apposition, ne pout

pas être placée b gauche du terme rocteur :

le salaud, un flic, m'a dressé contravention, 
ce

co qui n'ost pas pour étonner si l'on se souvient que pour pouvoir être ainsi 

déplacée, une apposition no peut comporter do déterminant.
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Salaud, un flic m'a dressé contravention

J est donc poosiblo, mois alors (cf. plus haut) il ne s'agit plus d'uno D.Q.

mais d’une apposition I Une fois encore, il faut chercher ailleurs des cri­

tères décisifs qui permettent de les reconnaître.

A propos do ce.même test, lïlilner affirme que seule la D.Q. serait 

librement mobile dons la phrase, on dehors naturellement de lo position do 

tête de phraso :

Un flic m'a dressé, le salaud, contravention

Un flic m'a drossé contravention, lo salaud

lïïais sur les difficultés qu'il y a b déplacer une apposition, les 

avis sont partagés, puisque Blinkenberg pense exactement le contraire : "Le 

tormo en apposition se place assez librement au début, au milieu ou à la fin 

de la phrase". Et les exemples que j'ai cités font également conclure è sa 

mobilité .

Dans "Raisonnements linguistiques", ïdilner admet d'ailleurs lui-

même :

la. Le censeur a interdit ce livre, le salaud

lb. La censure a interdit ce livre, serpent cruel

lc. lïlon Frère a interdit ce livre, le censeur 

mais il commente ainsi ces trois exemples :

"Ce que je soutiens ..., c'est que (a) seul ost grammatical, (b) ot (c) 
ne l'étant pas, ... dire qu'une phrase est grammaticale ne signifie 
pas qu'elle no puisse être attestée et interprétée : on peut toujours 
imaginer des conditions particulières où (b) et (c) soient recevables 

j ... lïlais Je mots au défi qui que ce soit de citer des occasions où
la différence qui les sépare de (1a) soit annulée". (21)
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Il ost urai quo (1b) pout otro qunliric? do "l.lttórairo" porco 

qu'y apparaît uno métaphore, rials peut-on ofTirmcr quo In littérairo soit 

agrammatical, surtout quand los oxomplos sont si nombreux dans los toxtos, 

d'époquo ot do genre différents ?

Lo moins quo l'on puisse donc dire ost quo lo tost do la mobilité 

do la D.Q. ot do l'apposition ost trop sujot à discussion pour pouvoir révé­

ler quoi quo co soit d'assuré.

3.3 IIÏIPOSSIBILITE
D'INSERER UN ADVERBE DE PHRASE 
DANS LE GROUPE DISLOQUE

à

Solon ce test, on pourrait opposer :

* Dean, malheureusement cet imbécile, a cassé la tasso

Paris, apparemment une ville superbe

3e pense plutôt quo cotto différence do comportement, loin d'être 

à mettre sur le compte do l'opposition ontro D.Q. ot apposition, doit otro 

rapportée au problème des détorminonts, car si imbécllo ont précédé do ¿ ou 

un l'adverbo devient possible :

3ean, apparemment imbécilo
un

Ceci no constituerait pas un argument aux yeux do Iflilnor, puisque selon lui, 

imbécllo n'étant pas précédé do ¿0 ou ce, il no s'agit plus d'une D.Q., mais

d'une apposition.
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Plus troublante est donc oans douto l'impossibilité d'avoir, 

dans une apposition on ¿0 ou £e, un advorbo do phraso :

* Paris, apparemment la
cotto

villo suporbe

Dn est donc renvoyé à la différence dos détorminonts, dont on sait qu'elle 

ne suffit pas b établir la distinction des doux opérations. C'ost donc 

circulaire et on ost ou rouet.

3.4 IlflPOSSIBILITE DE MODIFIER LA D.Q. 
PAR UNE INCISE IflOOALISANTE

Iflilner mot en regard :

La censure, serpont cruel s'il en est, a interdit ce livre.

Enoch Pouiell, un brillant helléniste, dit-on, est aussi un 
réactionnaire.

V. Hugo, lo fils du général Hugo, on le sait, ost né en 1B02.

ot
* Pierre, cot

lo
imbécilo s'il on est 

on lo sait 
jo crois 
dit-on

ost arrivé on retord (22)

Ici aussi l'influenco des déterminants semble en jeu, ot pour 

peu qu'on les fasse varier, on voit se modifier l'acceptabilité :

? La consure, ce serpont cruel s'il on est.

? Enoch Pouiell, co brillant helléniste, dit-on.

? V. Hugo, co fils du général Hugo, on le sait.

Inversement, certainos incises modalisantes no semblent pas ex­

clues avec la D.Q. :
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arrivé en retard.

Dn ne peut donc se fonder sur ce test non plus pour établir la 

distinction entre D.Q. ot apposition.

3.5 DIFFICULTES D'EIÏIPLOI D'UNE D.Q. 
DANS LES SUBORDONNEES

En 1973, dans Arguments, 3.Cl. lïlilner avait la pooition suivante

"Les appositions ... sont possibles dans tous les types de 
phrases, notamment les subordonnées. Au contraire, les in­
cises qualitatives sont limitées, semble-t-il, aux principa­
les s du moins elles semblent nettement moins acceptables 
dans les subordonnées déclaratives que dans les principales 
ou indépendantes et elles semblent encore moins acceptables 
dons les hypothétiques et les subordonnées relatives :
(20) Dean, l'imbécile, a cassé la tasse.
(21) (a) 0e mo dis que Joan, l'imbâcilo, a casad In tasse.

(b) J'ai vu Jean qui, l'imbécile, avait cassé la tasse.
(c) Si Jean, l'imbécile, cosse la tasse, Je la lui fais 

payer.
Dons mon usage, la phrase (21a) serait moins acceptable que
(20); (21b) ot (21c) seraient moins acceptables quo (2lo)". (23)

On note la prudence de ces affirmations, qui fait apparaître 

peu nette lo différence de comportement entre apposition et D.Q. Do fait, 

bien dos facteurs qu'Arguments ne signale pas viennent modifier l'accepta­

bilité dos incises qualitatives on subordonnée. Même dans une hypothéti­

que, la D.Q. paraîtra naturelle avec renvoi au passé :
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Si son voisin, l'imbécile, n'avait pas agi ainsi, Jean n'aurait 
pas été obligé do lui intenter un procès.

Par ailleurs, on pourra opposer la phraso douteuse :

? Jeanne a raconté que son voisin, l'imbécile, lui avait créé des 
difficultés

aux séquences suivantes qui, impliquant j_e et/ou Jtu, sont tout à fait 

possibles :

Je te répète que mon voisin, l'imbécile, no cosse do me créor 
des difficultés.

Si mon voisin, l'imbécile, no cesse de me créer des difficultés. 
Je lui intenterai un procès.

Il est d'ailleurs remarquable que ces facteurs (temps passé et 

personnes du dialogue), liés à 1'énonciation, soient présents — en dehors 

môme des subordonnées — dans les exemples de D.Q. cités par lïlilner :

Jean, cet imbécile, a cassé la tasse.
Un gendarme, le crétin, m'a dressé une contravention, 

lïlon fils, le salaud, a raté son examen. (24)

Avec un présent ou un futur, et absence de j_e, la D.Q. serait moins natu­

relle, alors môme qu'il s'agit du cas donné comme le plus favorable, l'em­

ploi en indépendante :

la tasse.7 Jean, cet imbécilo, 

? Un gendarme, le crétin, lui

7 Son fils, le salaud

casse
cassera

dresse
dressera

rate
ratera

une contravention.

son examen .

J'ossaierai d'interpréter cos faits plus loin. Jo mo borne ici 

è souligner combien le maniement des tests proposés par lïlilner est délicat, 

étant donné les facteurs sémantiques qu'ils impliquent.
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On n'est donc pas ótonnd qu'on 1975, dans "Raisonnements lin­

guistiques", IMlner aFFirme que la D.Q. ont tout & Fait posnible dans les 

relatives, pourtant présontdes commo les conFiqurations les plus déFavora- 

blon dans Arguments. Il accepte ainsi :

Pierre, qui, cet imbtjcile, est arrivrt en retard .
1' i

et reFuse l'insertion d'une apposition ordinaire dans co môme typo de pro­

position :

* Enoch Pouiell, qui, un helléniste, est aussi un réactionnaire.

* V. Hugo, qui, lo Fils du général Hugo, est né on 1002. 

b 1'exception des oppositions métaphoriques :

La censure, qui, serpent cruol, a interdit co livro. (25)

Cette volte-Faco ne Fait que refléter lo manque do cortitlldo des tests pro­

posés. D'autre part, si eFFectivemont les appositions dans une relative 

citées par Rlilnor sont inacceptables, il n'ost pan sOr que cola soit dû 

b la syntaxe do l'apposition, mais peut-ôtro une Fois do plus b la nature 

des déterminants. Ainsi, sans déterminant :

Enoch Pouiell, qui, helléniste brillant, ost aussi un réactionnaire, 

est parfaitement tolérable. Enfin se manifeste également lo rôle do para- 

mbtros sémantiques, car si entre l'apposition ot le verbe do la relative 

existe une relation de causalité, on aura dos séquences trbs naturelles :

U. Hugo qui, Fils d'un général, a été bercé dans son enFonco
par dos souvenirs do campagnes militaires ...

Ce que révble ce cinquibme tost, c’est donc moins l’oxistonco 

de structures syntaxiques diFFérentes b la base dos incises qualitatives 

ot des appositions que l'importance des restrictions sémantiques qui po­

sent sur les unes comme sur les autres. La mémo conclusion so dégage du

tost suivant.
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3.6 ER1PL0I OBLIGATOIRE DE LA D.Q. 
AUEC LE SUJET DE SURFACE

La D.Q., dit Rlilnor, ne peut jouer que si le terme rocteur est 

le sujet do surface do la phraso. Il exclut en ofFet :

* Oo n'ai pas vu Jean, l'imbécile.

* Oo me suis promené avec Jean, l'imbécile.

* O'ai donné beaucoup de livres b Jean, l'imbécile.

* O'ai logé chez Ooan, l'imbécile.

Une fois do plus, cotte limitation est donnée "comme une propriété de Fait 

de la transFormation syntaxique elle-même" .

Or, pour peu que s'y prête le sémantisme du verbe :

Il a été Frappé par Oean, cette brute.

Il s'est disputé avec Oean, cot imbécile, 

et surtout si apparaît en même temps la première personne du dialogue :

O'ai reçu un coup de poing de Oean, cette brute.

0e mo suis disputée avec Oean, cet imbécile, 

la D.Q. paraît tout b fait possible avec un complément pour terme recteur.

Los exemples de Rlilnor ne prouvent pas grand chose, car ils sont 

mal choisis. Dans son interprétation sémantique des incises qualitatives, 

il insiste sur le Fait que l'emploi de l'incise est lié au rente do l'énon­

cé. Or, comment pourrait-on qualifier quelqu'un d'imbécile parce qu'on no 

l'a pas vu, parce qu'on s'est promené avec lui, qu'on lui a donné des li­

vres, ou qu'on habite chez lui 7 Ce que manifestent les exemples reFusés, 

ce n'ost donc pas une propriété syntaxique do la D.Q., mais seulement la 

nécessité de l'utiliser dans une phrase qui en donne la motif.

Aucun des six tests envisagés jusqu'ici ne s'est donc révélé con­

cluant. Dans l'ensemble, ils sont Fondés sur des acceptabilités si discuta-
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bins qua Milner est revenu sur sa position b propos dns incises qualita­

tives dans les relatives I Et par ailleurs, ils sont souvent liés à la 

répartition dos déterminants qu'il met à la base do l'opposition entre 

appositions et incises qualitatives : ¿et un d'une part, le et _çe d'au- 

tro part.

Dr, il arrive qu'un nom de qualité puisse être employé avec les

déterminants d'une apposition :

Dean, un imbécile a cassé la tasse.
I pauvre crétin I

ou qu'une apposition offre ceux d'une O.Q. :

Mon voisin, le
ce

professeur, ne travaille pas le samedi.

Dans le premier cas, dit alors Milner, le nom de qualité ne fonctionne pas 

comme une injure, mais comme une caractérisation, ot dans le second, JLa et 

ce n'ont pas une valeur "affective", comme dans la D.Q., mais "définissan­
te" (27).

On voit donc qu'on dernière analyse, il ne reste plus qu'un cri­

tère, qui est sémantique.

En effet, lorsque les noms do qualité sont employés dans le ca­

dre général de l'apposition, i.o. en particulier sans déterminant ot on 

tête de phrase :

Dean, imbécile, a cassé la tasse.

Imbécile, Dean a cassé la tasse.

leur interprétation diffère do celle qu'on leur attribue dans la D.Q. Avec 

celle-ci, c'est sur la base du reste de la phrase qu'est employé le nom de 

qualité, alors que, dit Milner, "l’apposition a une valeur do vérité indé­

pendante do l'énoncé principal", si bien qu'elle peut diversement on combi­

ner avec lui : "... comme une explication ... comme une adversativo ...
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comme une concession" .En d'autres termes, lè où imbécile est pré­

cédé de ou ce et no peut donc apparaître en tête do phrase, est susci­

té un type d'interprétation — je qualifie Dean d'imbécile parce qu'il a 

cassé la tasse — ot on a affaire à la D.Q. Lè au contraire où imbécile 

n'est précédé d'aucun déterminant et peut se mettre en tête do phrase, 

naît une autre interprétation — Dean est un imbécile qui, par ailleurs, 

a cassé la tasse — et on est dans le cadre do l'apposition.

Cotte description est vraie pour un certain nombre d'apposi­

tions, mois il n'est pas sûr qu'elle ait une portée générale ot l'on pour­

rait très bien soutenir que dans :

Dean, pauvre idiot, a cassé la tasse.

c'est le contexte qui justifie la qualification d'idiot. De tels exemples

ne sont pas rares, ou point que l'opinion efe P. Imbssur l'apposition est 5

l'opposé de cello de Milner : selon lui, elle "exprime une qualification

acquise ou moment même où se conçoit et se construit la phrase et valable

(sauf correction expressément faite) pour une durée égale è colle qu'ex-
(29)prime le verbe principal" tout comme, en somme, la D.Q. !

Do toutes façons, il est deux types d'apposition où l’explica­

tion sémantique proposée par Milner est tout à fait hors de propos. Ce 

sont les commentaires épilinguistiques :

L'hydrangoo, l'hortensia, demande des arrosages fréquents, 

et ce que M. Dossointes appelle les relais syntaxiques •

"La nuit était venue, une nuit sans lune avec un ciel criblé 
d'étoiles"

(FREUILLE)

dont il est difficile de voir comment ils "se combinent" avec "l'énoncé

( 29)

principal'
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Si donc l'apposition est susceptible de plusieurs interpré­

tations, explication, concession, commentaire épilinguistique, redite, 

pourquoi ne pourrait-elle pas se prêter au jugement appréciatif ?

3.7 CONCLUSION

Aucun des arguments avancés par Plilner pour prouver l'existen­

ce de la D.Q. n'est vraiment convaincant. Ceci est dû en partie aux re­

lations que la D.Q. semble entretenir avec l'énonciation. Son affinité 

avec certains temps, avec j£, montre qu'elle ne peut sans doute pas être 

étudiée dans le seul cadre de l'énoncé. Impliquant l'insertion du locu­

teur dans l'énoncé, elle est liée à des facteurs subjectifs qui rendent 

très difficile le maniement des tests proposés.

Si aucun des critères examinés n'est décisif, il faut admettre 

que l'argumentation de Plilner repose en dernière analyse sur l'existence 

dans le lexique des noms de qualité dont, dit-il, "de nombreux indices 

viennent attester la réalité :

- Position initiale dans un groupe de type un imbécile de X;

- Emplois holophrastiques du type : imbécile !, imbécile que tu es !;

- Existence de contextes lexicaux spécifiques : traiter X d'imbécile; 

espèce d'imbécile;

- Emplois anaphoriques : Dean est arrivé en retard; l'imbécile avait
tx t „ (31)raté son train" .

Ces noms de qualité étant seuls à permettre avec JLe et ce_ un 

effet appréciatif, c'est donc qu'il existe une opération particulière

de D.Q.
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Si tel est bien lo raisonnement, on pourrait le reproduire 

pour certains cas d'apposition. Faudra-t-il poser une configuration spé­

ciale pour les commentaires épilinguistiques où n 'opparaissont en QUB 

certains termes du lexique 7 pour les cas où uno spécification de

N, etc. 7

D’autre part, on l'a déjà dit, les termes do qualité peuvent 

fonctionner comme des appositions ordinaires, avec n'importe quel déter­

minant, y compris le et _çe qui, naturellement se réfèrent ici au contex­

te ou à la situation ot n'introduisent pas d'appréciation :

, imbécile (notoire), ne me crée que dos difficultés.

et dans n'importe quelle position :

Imbécile (notoire), mon voisin ne me crée que des difficultés, 
lïlon voisin ne me crée, imbécile (notoire), que dos difficultés, 
lïlon voisin ne me crée que dos difficultés, imbécile notoire.

Toutes cos observations permettent do penser que la D.Q. n'est 

peut-être après tout qu'une configuration d'apposition se prêtant à une 

interprétation particulière due à la fois à l'effet d'emphase introduit 

par J;e ou _çe ot à la classe lexicale des noms de qualité. Ce serait un 

phénomène analogue à celui que l'on observe dans :

L'hydrangoo, l'hortonsia, demande des arrosages fréquents, 

où l'interprétation do l'apposition comme une glose, un commentaire épi- 

linguistique est dû ou détorminont de qui répète celui do ot à la 

relation sémantique qui lie les doux noms.

Ilion voisin
un
1b
cb

Doux hypofchôsBS sont donc on présoncQ- On pout considóror com-

mo un phdnomfcne autonome la O.Q., ce qui revient à mettre l'accent sur lo
(32)lexiquo 7 on attribuant aux noms de qualité un fonctionnement spécifique.
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Coci conduirait h admofctro un typo do mdtaphoroa lidns b un dtiplacomont 

do catégorie — "un calembour syntaxique", dit [Miner — ot uno extension 

do propriétés comparables •aux phénom&noo déji'j étudiés dans lo cadro dos 

figures à pivot verbal, pour les verbos do communication ot do cris d'ani­

maux. Cost pourquoi il était important do's'intorrogor sur la D.Q., cor 

selon qu’on l'adopte ou non, la doscription dos métaphores chango.

Dans la socondo hypothèse, on n'arimot au cnntrairo qu'une con­

figuration, l'apposition, dont l'interprétation vario suivant les déter­

minants, la placo du termo apposé, ot la relation sémantique qu’il entre­

tient avec le terme rocteur. C'est aux propriétés de l'apposition qu'on 

accorde alors le plus d'importance. Bien quo le choix entre les doux so­

lutions dépende de bien d'outros données quo cellos quo j'ai citées, on 

particulier do l'analyse ot do la sourco & proposer pour l'apposition ain­

si que de lo façon dont on envisage loo relations entro la syntaxe, lo 

loxique et la sémantique, je me déciderai pourtant sans hésiter pour lo 

socondo et j'oxominoroi son incidonco sur lo traitement dos métaphores.

4. HYPOTHESE
D’UNE CONFIGURATION GENERALE D'APPOSITION 
SOUmiSE A DES RESTRICTIONS SEÜIANTKIUES.

Adoptor l'hypothèse do "l'unicité d'un cadre syntaxique ot d'uno

multiplicité do types intorprétatifs", pour reprendre uno expression do 0.
(33)Cl. [Minor ' , c'ost supposer également qu'il nxistn pour l'apposition 

dos règles générales (règles qu'il appartient è la théorie linguistique
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d'établir), dont l'application pout otro bloquée ou modifiée sous l'ac­

tion do filtres quo représentent le lexique et la sémantique. C'est re­

joindre la position formulée par Chomsky dans sa conférence & Amherst sur 

"Questions of form and intorpretation" :

"It seems to mo fair to conclude that although there are, 
no doubt, systematic form-moaning connections, nevertheless 
the theory of formal grammar has an internal integrity and 
has its distinct structures and properties ... It seems to 
mo reasonable to adopt the marking hypothesis that the struc­
tures of formal grammor are generated independently, and that 
these structures are associated uiith semantic interpretations 
by principles and rules of a broador semiotic thoory" (34)

Be n'ai pas l'intention dans ce paragraphe d'examiner on détail 

chacune dos interprétations possibles do l'opposition, dans laquelle j'in­

clus naturellement la prétendue dislocation qualitative. 3e me contenterai 

d'insister sur celles qui me permettront d'évoquer les métaphores.

4.1 UNITE QU lAULTIPLICITE SEIYIANTIQUE 
DE L'APPOSITION 7

Que le choix dos déterminants do .N^ s°it en partie contraint par 

sa place ne los empáche pas d'être les facteurs décisifs dans l'interpré­

tation de la configuration. C'est donc sur eux que je m'appuierai dans 

les remarques qui vont suivre.



3 S 2

4.2 LES DIVERSES INTERPRETATIONS 
DE L’APPOSITION

Pour organiser les quelques rôflcxions qui vont suivre, j'exami­

nerai successivement à l'intdrieur de chacune dos configurations ddfinies 

par la place du groupe apposd les déterminants un, ¿0 et ce.

4.2.1 Nr N,. V X

4.2.1.1 jrf:

Dans cette position, on peut interpréter 1'absence de déterminant 

comme apportant une qualification ' . On a alors la paraphrase N^ est ^

ü2 :

(Hon voisin, officier de carrière 
Klon voisin est officier de carrière

La censure, serpent 
La censure est serpent.

Dans ces conditions, on comprend qu'une glose épilinguistiquo

exclue ¿ :

* L'hydrongoa, hortensia.

et N2 ayant même contenu, et no se différenciant que parce qu'ils appar­

tiennent h des registres de langue distincts, no peuvent s'appliquer l'un h 

l'autre comme qualification.

Do même, si _N2 b3*1 unG spécification ou un classifinur de , la 

relation sémantique qui existe entre les doux termes ost trop précise pour 

que JN2 apparaisse comme une qualification ou une description do N^ :

3 3 3

* L'animal, rat

* Le cdelacantho, poisson.

4.2.1 .2 Un :

Comme dans lo cadre en être, un introduit une classification, ce 

que prouve lo fait qu'il soit seul autorisé lorsque N^ spécifie _N^ "

L'animal, un rat.

Si l'on se réfère à ce que j'ai déjà dit sur les classifications, n'importe 

quel terme pouvant servir do classifieur à un autre (avec naturellement sou­

vent des effets métaphoriques), un doit être toujours possible. Et il l'est, 

ce qui explique qu'il soit souvent donné comme le déterminant le plus usuel 

dans l'apposition. Une restriction cependant : la redits épilinguistique, 

sauf naturellement si comporte lui-même un. Ainsi aura-t-on :

Un hydrangea, un hortensia 

L'hydrangea, l'hortensia

où un, comme a pour unique rôle do répéter le déterminant de et non :

* L'hydrangea, un hortensia

car, sauf tautologie, on no pout dire d'un hortensia, quel que soit le nom 

dont on le désigne, qu'il est un hortensia.

4.2.1.3 Lo :

Comme avec un attribut, ¿e introduit une très forte détermina­

tion, et pour reprendre le terme de Damourette et Pichón, il s'appuie sur 
(36).une "notoriété1
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Cafeto notoriété pont otro eolio quo confère îi un individu uno 

propriété qu'il oot soul à poooédor dons un onnomhlo ot qui donc pormot 

do l'isolor. On comprend alors quo soit inacceptable :

* Lo coolocontho, le poisson

où la précision qu'apporto l'apposition supposo que l'on définit au soin 

do 1'ensemble dos coelacanthes colui qui est un poisson, et quo par con­

séquent, il existe dos coelacanthes qui no sont pas des poissons, tout com- 

m o dan s •

L'animal, lo rat

il est admis qu'il existe des animaux qui no sont pas dos rats. A moins 

qu'étant donné l'identité dos déterminants do ot n'apparaisse

comme une redite de , dnnt on pourrait inférer que seuls les coelacan­

thes sont des poissons.

Cotte notoriété peut également naître d'uno détermination anté­

rieure ou situationnelle :

Won voisin, lo professeur 

peut donc Signifier :

Celui de mes voisins qui est profosseur

comme :

Won voisin, lo professeur dont je t'ai parlé.

Damourette et Pichón citent un autre type do notoriété où la 

apparaît en raison des déterminations qui lo suivent :

"On détermine l'être dont on parle au moyen de l'adjectif ou 
de 1'adjoctiveux qui y oot épinglé; ox. : lo roi d'Espagne,
1'homme boiteux". (37)

On pourrait très bien concevoir, sans même recourir à un emploi 

"affectif" de l'article, que c'est ce qui se passe dans lo cas do lo pré­
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tendue dislocation qualitativo où lo reste de la proposition vient déter­

miner le terme apposé. Dans :

Won voisin, l'imbécilo, a cassé la tosso, 

imbécile oot défini comme l'imbécile oui a cassé la tasso. Et cotto forte 

détermination qui n'apparaît ni avec :

Won voisin, imbécile, a cassé la tasse

ni ovoc :
Won voisin, un imbécile, a cassé lo tasse 

pourra entraîner des effets secondaires, en relation avoc le sémantismo

du verbo do la proposition, souvent dépréciatif. Cos effets seront dvi-
( 38 )dnmment favorisés, si présente un nom do qualité ' . Ainsi, dans :

Won fils, l’imbécile, a raté son oxamen 

l'imbécile fonctionnera commo une appréciation, grâce ù la présonco de lo. 

au nom do qualité, et au sens du verbe, compatible avec l'opposition. Dan 

Son mari, le professeur, s'écoute toujours parler 

la même interprétation s'imposera, étant donné la relation sémantique qui 

joue entre lo termo apposé et lo reste de la proposition, ot l'impossibi­

lité où est ce termo do définir^, dans notre civilisation monogame. L'in 

torprétation qualitative s'impose donc.

Enfin, dans :

Won fils, l'imbécilo, a réussi & son oxamen 

l'interprétation immédiate, en dépit de ¿o et du nom do qualité, ne sera 

pas celle d'une incise qualitative, car il est paradoxal do qualifier 

quelqu'un d'imbécile parco qu'il a réussi à son examen. L'interpréta­

tion la plus immédiate sera donc ;

Celui do mes fils qui est un imbécile o (pourtant) réussi b son
oxamen.
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En d'autres termas, deux exemplas comme :

Ilion voisin, le proEessour

lïlon voisin, l'imbdeilo 
(39)sont également ambigus ' . _Lo peut servir b Identifier mon voisin

commo être appelé par le reste do lo phrase. Lo seconde interprétation, 

qualitative, nécessite un contexte particulier :

lïlon voisin, le professeur, n'est qu'un intellectuel 

(Don voisin, l'imbécile, s'est fait renvoyer de son travail 

se prêteront b cet effet, mais non :

lïlon voisin, lo professeur, est très aimable 

Klon voisin, l'imbécile, est très gentil avoc moi.

Les modifieurs éventuels du terme opposé jouent également un rô­

le non négligeable pour décider d'une interprétation. Ainsi, lo présence 

do cruel dans :

La censure, le serpent cruel, l'avait mordu au pied 

orientera-t-elle vers une appréciation, tandis qu’b l'inverse un modifiour 

sans lien sémantique avec lo reste do la proposition, bloquera l'interpré­

tation qualitative même avoc un nom de qualité :

lïlon voisin, l'imbécile aux cheveux roux, a cassé la tasse 

La censure, le sorpont aux écailles luisantes, l'avait mordu 

Tous cos faits montrent donc comment une configuration trbè générale :

Nr le N„. M X

peut se trouver bloquée par la relation sémantique qui lio Kl^ (pnr

exemple celle de genre b espèce), et comment son interprétation dépend de 

toute une série d'éléments (classe lexicale do fl^i relation sémantique 

qu'il entretient avec le reste do l'énoncé, présence éventuelle d'un mo- 

difieur etc.) .
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4.2.1 .4 Ce :

On pourrait faire pour _çe les mêmes remarques que pour _le. Je 

ne m'y appesantirai donc pas, mon but n'étant pas d'étudier systématique­

ment l'opposition, ^'ajouterai simplement que la détermination introdui­

te par .ce, qui est souvent plus forte que colle qu'offro _le, lui pormot 

d'apparaître dans certains cas où le était interdit, commo :

Le coelacanthe, ce poisson,

où l'élément démonstratif présent dansée n'a aucune des implications fâ­

cheuses do _lo. Ce même phénomène d’emphase facilitera l'interprétation 

qualitative :

lïlon voisin, ce professeur, n'est qu'un intellectuel 

s'y prêtant mieux que :

lïlon voisin, le professeur, n'est qu'un intellectuel 

et explique l'emploi fréquent de _ço chez un auteur volontiers emphatique 

comme Hugo.

4.2.1.5 Conclusion

Si les remorques que je viens de faire sont fondées, on ne sera 

pas étonné que la métaphore puisso apparaître dans la configuration généra­

le ot donner lieu h toutes les interprétations :

- qualification : La censure, serpent

- classification : La censure, un serpent

- identification : La censure, le
ce

serpent

- redite
épilinguistique : La censure, (ou plutôt) le serpent

La censure, Ile j serpent (cruel) 
ce

- appréciation :
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C'ost quo n'est pas marqua commo appartenant à unn claoso loxicaln par 

ticulifero, ot qu'il ost impossible do dtitorminor a priori, i.o. on l'ob- 

sonco do déterminant, quolls peut bien être la relation niimantiquo qui 

lo lio à . Entre animal ot rat existe une relation précoddn, anté­

rieure ou discours, mais entre consure ot serpent 7 Ainsi no pouvont in­

tervenir les restrictions sémantiques qui, dans les emplois propres, vien 

nent interdiro certaines configurations. Par ailleurs, lorsque le déter­

minant de l'apposition offre plusieurs possibilités d'interprétation, la 

métaphore, sauf si le contexto ost trbs explicito, oo prêtera à toutes :

La censuro, lo sorpont

pourra être compris commo

La censure, ou mieux lo sorpont 

La censure, le serpent bien connu 

La consure, le sorpont cruol.

En somme la métaphore se présente commo la plus indifférenciée des appo­

sitions qui, par 1b même, se prête au maximum d'interprétations.

Dos conclusions identiques se dégagent dos nutras positions.

4.2.2 Nz, N1 V

Les remarques essentielles b fairo reproduisent colles qui ac­

compagnaient dans la position précédente l'étude du déterminant ¿ puis­

qu'on se souvient que ce sont les termos qui dons la promibro position 

refusaient ¿ que l'on ne trouve pas en tête do phrase.
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4.2.3 et H.) U .H,

3o réunis ces deux configurations puisqu'on dehors des facteurs 

rythmiques, leurs conditions d’emploi semblent identiques. Los remarques 

faites b propos do N^, M„. \l restent valables, mais on peut en ajouter 

quelques unos.

La séparation des termes recteur et apposé est un fait de style :

"L'oeuvre échoppe, récit, aux pires méfaits de l'abstraction" 

phrase prononcée par Saint-John Perse b propos de l'oeuvre de Dante, se 

signale comme littéraire. On ne sera donc pas étonné que le plus grand 

nombre des appositions de ce type soient des métaphores, en poésie, et b 

des places privilégiées du vers :

"Par les carreaux glacés, hélas, mornes encore 
L'aurore se jeta sur la lampe angélique,
Palmes !"

(WALLARITIE)

"... la mort dans nos poumons 
Descend, fleuve invisible, avec de sourdes plaintes" 

(BAUDELAIRE)

Par ailleurs, la contiguïté des termes rectour et apposé étant 

supprimée, .Nj risque de rester on suspens dans la phrase, d'où la diffi­

culté d'interpréter certaines séquences comme colle do Mallarmé que je 

viens do citer. Certains facteurs permettent do rapporter avec certitu­

de Jüj b un terme rocteur, et donc do lover la difficulté. C'est ainsi que 

les appositions que Bl. Dossaintes appelle relais syntaxiques où sont

identiques les deux noms présents en ot J^, apportant dos modifieurs 

supplémentaires, ne posent aucun problème :

"La nuit était venue, une nuit sans lune avoc un ciel criblé 
d'étoilos"

(FREUILLE)
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La répétition do nuit suffit & assuror la cohésion do 1'onsomblo.

Do mémo, dans lo cas des métophoroo on particulier) certains 

attributs communs aux noms rectour ot apposé pouvont permettre do les 

mettre à coup sûr en relation, comme dans ceo vers d'Apollinaire :

"La barque aux barcarols chantants 
Voguait cygne mourant oiröne"

où chantants fait le lien entro cygne et sir&no et barque.

Ce sont des facteurs de cet ordre qui jouent pour la prétendue

D.Q. Plus que toute autre apposition sans doute, elle demande une cohé­

sion sémantique de la phrase où elle s'insùre, puisqu'elle est appelée et 

justifiée par l’ensemble de l'énoncé. Dn sait donc, ù chaque fois, & quel 

terme recteur la rapporter, et il n'est donc pas étonnant que sa liberté 

de déplacement soit si peu contrainte. (Dais cotte liberté n'est pas le 

signe d'uno particularité do structure, elle révùlo seulement que certai­

nes conditions sémantiques sont remplies.

4.2.4 Conclusion

4.2.4.1 Apposition et énonciation :

L'importance des restrictions sémsnt.iquos qui viennent interdire 

certains déterminants ou positions, lo rôle du lexique et des facteurs sé- 

montiques, sans compter les phénomùnes intonetifs que je no peux décrire 

ici, suggèrent que l'apposition est peut-être plus du ressort de l'énon­

ciation que de l'énoncé. C'est également ce que révèle sa mobilité. Sur­

tout lorsqu'elle est rejetée après le verbe, en milieu ou en fin de phra­
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se, il ost clair qu'elle en rompt le couro. Damourette et Pichen ont bien 

décrit ce phénomène, sous le nom d'ambiance :

"L'ambiance est une adjacence ... lâche. ... Le régime 
y figure comme une circonstance acceesoire dont l'omission 
ne modifierait essentiellement ni le rôle du régent dons 
la phrase, ni le sens général de celle-ci. Le plus sou­
vent d'ailleurs, il fout un effort spécial d'analyse pour 
indiquer quel est le support do ce complément flottent, qui 
no fait pae partie de l'édifice logique de la phrase, mais 
qui s'y présente comme un organisme indépendant dans un mi­
lieu qui l’enveloppe et le soutient". (41)

Avoc l'apposition se produit dans l'énoncé une rupture qui vient 

y inscrire la présence du sujet énonciateur. Deux cas en témoignent plus 

particulièrsment, les commentaires épilinguistiques ot les incises appré­

ciatives .

Avec les premiers :

a L'hydrangea, l'hortensia, demande dos arrosages fréquents 

paraphrasable par :

L'hydrangea, c’est-à-dire l'hortensia ... 

b La censure, le serpent, l'avait mordu au pied 

paraphrasable par :

La censure, que dis-je, le serpent ... 

le terme apposé vient corriger le terme recteur, qu'il en donne une expli­

cation comme en (a), ou un équivalent plus oxpreseif commo en (b), (liais 

ce n'est possible qu’au prix d'une rupture sensible dons l'énoncé, qui se 

présente commo un commentaire du locuteur sur son propre énoncé, commo un 

épilongago greffé sur le langage.

Avec les secondes, on a pu noter l'importance des embrayeurs, 

temps et pronoms. C'est en effet à la suite d'actes commis — et non à
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commettre —que l'on insultera quelqu'un, et surtout si ces actes nous 

concernent directement, ¡Sauf si le sujet dnonciateur est particulière­

ment lié à la personne lésée, une séquence comme :

Un flic a mis une contravention à 3ennne, le salaud 

sera moins naturelle que

Un flic m'a mis une contravention, le salaud 

où le sujet est directement concerné. Et si, dans une complétive !

Il affirme qu'un flic, le salaud, lui o mis une contravention 

est moins bon que :

^'affirme qu'un flic, le salaud, m'a mis une contravention, 

c'est que dans un cas seulement le discours relayé est sous la dépendan­

ce directe du sujet de l'énonciation.

L'analyse et la source de l'apposition ne m'intéressent natu­

rellement pas ici. 3'ai tenu malgré tout à signaler que je ne les con­

cevais pas en dehors du cadre de l'énonciation, pour indiquer la diffé­

rence qui, en dépit des conversions toujours possibles, sépare du cadre 

en être l'apposition. C'est probablement ce qui explique sa liaison 

avec l'exclamation. Bien sauvent, seule une ponctuation ou un 5 les 

différencient, comme dans cet exemple de Hugo :

"... ... sous ce même plafond
Avaient passé jadis, S splendeurs effacées !
De grands événements et de grandes pensées".

4.2.4.2 Appositions propres et figurées :

Si j'ai paru m'éloigner du sujet de ce travail en n'évoquant les 

figures que de loin on loin, c'est que les descriptions données générale­

ment de l'apposition me paraissaient trop peu détaillées pour que je puis­
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se y situer la métaphore. Il n'était pan dans mon propos de suggérer 

une analyse du phénomène, mais seulement de souligner los points qui me 

permettraient de me prononcer sur une éventuelle spécificité dos méta­

phores appositives.

Au terme de ces remarques, si, comme je suis fortement tentée 

do le faire, on adopte l’hypothùse d'une configuration très générale, in­

cluant lo D.Q., il faut conclure à l'absence de caractéristiques syntaxi­

ques particulières 5 la figure, qui dans les exemples les plus marqués 

stylistiquement, ne se distinguo pas plus de l’usage "normal" du langa­

ge que n'importe quel exemple littéraire non figuré. Qu'on se souvien­

ne de celui de Saint-Dohn Perse :

"L'oeuvré échappe, récit, aux pires méfaits do l'abstraction"

Aucun dos déterminants et des positions des appositions propres ne sont 

interdits aux figures qui no font pas non plus apparaître do possibilités 

nouvelles. La seule différence qui peut les opposer est que pour les mé­

taphores la relation sémantique entre et se construit dans l'énoncé, 

alors que dans l'usage non figuré, cette relation oot souvent antérieure 

ou discours. Et par conséquent, aucune restriction sémantique no peut 

peser sur la figure pour lui interdire quelque configuration quo ce soit.

Il ne s'agit pas là d'un phénomène isolé : les métaphores à pi­

vot verbal où le terme figuré est un nom peuvent en offrir d'autres exem­

ples. Il arrive quelquefois en ce cas que le nom, accompagné de _lo et 

surtout de £e renvoie à un nom, non figuré, du contexte antérieur. Ain­

si, dans ce passage do Béalu feu d'artifice et brasier s'articulent-ils 

sur un précédent coucher de soleil :

"D'avançais contre la bourrasque, en tournant mes regards de 
l'est à l'ouest ... pour ne pas perdre une seule fulgurance
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do cg Fou d'ortiFico. ... Et do co FontantiqUn brooler 
dmorgonit lontomont uno immcnso piouvro rooo" .

Or, n'importo quoi nom, dans les emplois propres no pout so 

présontor commo anophoriquo d'un autre nom. Los noms qéndriques :

Un litudiant ost venu mo voir. Ce jeune homme voulait des ren­
seignements

comme los noms do qualitó :

lïlon voisin est venu me voir. Cet imbécile m'a ennuyé une heure 

le pourront, mais non les termes de métier ou de nationalité par exem­

ple :

lïlon voisin est venu me voir, 
dos livres .

Ce processeur 
Cet Anglais

venait m'emprunter

Aucune limite au contraire ne vient restreindre les métaphores 

dans cet emploi :

lïlon voisin est venu mo voir. (Cette bûche, cet ours, cette porche, 
cotte montagne de chair, co cadavre ambulant ...) venait m'emprun­
ter des livres.

Bion loin donc que les métaphores apponitivos maniFostont dos 

déviations par rapport b la syntaxe du sens propre, elles oFFrent les 

possibilités maximales que le sens propre ne pout pas toujours présen­

ter .

L'étude do ce type de métaphores conFirmo donc les conclusions 

qui se dégageaient des chapitres précédents sur l'absence de spéciFicité 

syntaxique des Figures. Elles sont ainsi b chaque Fois renvoyées b dos 

chapitres généraux do la grammaire distincts les uns des outres.
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5. LA JUXTAPOSITION DE DEUX VERBES 
'(ADJECTIFS, ADVERBES)

5.0

Toutes les descriptions de l'apposition supposent qu'elle no 

met en jeu que des groupes nominaux ou des syntagmes pouvant en remplir 

la Fonction t propositions, inFinitiF. Or, si l'on déFinit par ailleurs 

l’apposition par sa construction — juxtaposition de deux groupes sépa­

rés par une pause — il existe des séquences qui, sans proposer des 

groupes nominaux, pourraient pourtant peut-être prétendre b la déno­

mination d'apposition :

-lyJL2 •'

"Le rayon de la lampe emmêle, tisse sa distraction sensuelle"
(CHAR)

"Le ciel balaie, brasse ... tout"
(BEALU)

- ■ Ad.i - o :

"Les praticiens les plus subtils, les plus épineux"
(ROBESPIERRE)

- Adv , Adv :

Scrupuleusement, religieusement

Sur la base de considérations sémantiques, il no paraît pas 

non plus absurde do se demander si l'on n'aurait pas l'analogue, pour 

ces parties du discours, de l'apposition pour les noms. S'il est vrai 

que l'un .dos eFFets possibles do cette conFiguration est d'instaurer une 

équivalence entre les deux groupes nominaux reliés, tel semble bien être 

le cas des éléments juxtaposés dans les exemples que j'ai cités. Il Faut
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alors determiner si cotte equivalence rásulto, comme pour leo appositions 

nominales, du cadre syntaxique, ou s'il s'agit seulement rie relations lexi­

cales práconstruites, indépendantes de la syntaxe.

5.1 Ü1-

En dehors dos configurations soumises aux restrictions sémanti- 

quos évoquées précédemment, on peut s'accorder sur deux propriétés fonda­

mentales do l'apposition en général :

a) la possibilité d'avoir ou non un déterminant dans lo groupe opposé;

b) la mobilité dons la phrase du groupe opposé qui, sauf exception, quel­

le que soit la fonction du terme recteur, peut toujours apparaître à 

sa gaucho.

Peut-on trouver des équivalents de ceo propriétés en ce qui 

concerne lo juxtaposition de deux verbes ? Dn pourrait songer à rappro­

cher do la première lo présence ou l'absence do sujet devant j/j !

"C'est l'esprit familier du lieu.
Il juge, il préside ..."

(BAUDELAIRE)

... lo long Remords 
Qui vit, s'agite ..."

Deux différences essentielle: 

présence ou à l'absence de déterminant

(BAUDELAIRE)

i apparaissent par rapport ä la 

devant lo nom apposé :

1) L'absonce de sujet devant n'est pas, commo dans lo cas des apposi­

tions nominales, une propriété du cadre syntaxique. Elle ont due à
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un phénomène d'effacement général, selon lequel la seconde occurrence 

d'un élément déjà mentionné dans un énoncé peut âtre supprimée. La 

succession as*- ainsi lo résultat d'une transformation facul­

tative d'effacement portant sur N , U.. N „ I/,. N et N „ étant iden- 

tiques.

2) Par voie de conséquence, cette absence de sujet devant ne le rend 

pas dépendant syntaxiquement do . 11 y a toujours deux syntagmes

verbaux indépendants et non pas comme dans le cas de l'apposition no­

minale un seul groupe comprenant un élément recteur ot un élément ap­

posé .

Quant à la mobilité de j/^, en face de celle du nom opposé, elle 

se limite à une permutation possible avec j/^ :

Le rayon de la lampe emmêle, tisse sa distraction 

Le rayon de la lampe tisse, emmêle sa distraction 

sans que le verbe permuté soit dans la dépendance de jl^ maintenant placé 

à sa droite, alors que dans le cas d'uno apposition nominale, ^ continue 

ä être rapporté è JN^ .

Enfin, cette permutation est possible que les deux verbes soient . 

sémantiquement équivalents ou non, pourvu que le second n'implique pas le 

premier :

Il se lave, se coiffe 

Il se coiffe, se lave

Dans le cas des noms, au contraire, les appositions so distin­

guent des autres juxtapositions qui, en dehors des séries énumérativos, 

présentent obligatoirement des déterminants dans tous les groupes juxta­

posés, l'éventuelle permutation dos groupes n'obligeant pas è supprimer le 

déterminant du £ qui passe en tête :
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Il voit lea arbros, les buissons 

Il uoit les buissons, les arbres

et non :
* Il voit arbros, les buissons.

En d'autres termes, la juxtaposition do doux groupes nominaux 

est h mettre au compte do doux phdnomùnes trfts difTdronto :

- une coordination asyndétique,

- l'apposition,

tandis qu'il y a toutes chancos pour que, quelle quo soit lo relation séman­

tique entre ot Ia configuration . l/„ soit toujours à interpréter 

comme uno juxtaposition. Los faits suivants on apportent confirmation.

La séquence . V. ost en effet trôo rare, si n'est pas sui­

vi d'un autre verbe, précédé ou non do ot: !

"Le ciel balaie, brosse, écraso, emporte tout"
(BEALU)

"Ua, cours, vole ot mo venge"
(COBNEILLE)

"Pouvons-nous étouffer le vieux, le long Remords 
Qui vit, s'agite et se tortille"

(BAUDELAIRE)

La configuration la plus naturelle pour une succession de doux 

verbes seulement est d'ailleurs _V^ ot j/^, soit une coordination :

"Et l'obscur Ennemi qui nous ronge lo coeur 
Du sang que nous perdons croît et se fortifie"

(BAUDELAIRE)

Los paraphrases auxquelles dans lo cas d'une succession 1/^. 

on peut avoir recours pour préciser la nature de la relation qui lie les 

deux verbes vont dans le mémo sens.
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Soit en effet les exemples suivants :

a. S'examine, expose cotte démarche

b. l'examine, étudie cette démarche

c. l'examine, pèse cette démarche (42)

En (o), et ne sont pas en relation sémantique, il n'y a entre eux

qu'un rapport de succession. Au contraire en (b ) et (c ) j/^ et sont 

liés i relation synonymique en (b), apparemment métaphorique on (c). Ce­

pendant, dans les trois cas, il sera possible de paraphraser l/„ par

Vl-^2 :
a' . l'examine et expose cotto démarche 

b*, l'examine et étudie cotte démarche 

c'. l'examine ot pèse cette démarche

c'est-è-diro d'interpréter la Juxtaposition dos deux verbes comme une ad­

dition, reflétée par la coordination avec et. Rien de tel naturellement 

dons le cas des noms, où on opposera l'asyndète paraphrasable par a¿ :

Il voit les arbres, les buissons 

Il voit les arbres et les buissons 

et l'opposition qui ne l'est pas :

Il voit las arbros, les gigantesques chandeliers 

* Il voit les arbres et les gigantesques chandeliers

D'autres paraphrases sont également possibles : elles font cet­

te fois apparaître des différences, (a) peut être paraphrasé par :

o" . Il faut examiner puis exposor cotte démarche 

Puis y indique que la juxtaposition des deux verbes est è interpréter 

commo renvoyant è une succession de procès. Cotte paraphrase par puis 

est difficile pour (b ) et (c ) :

b". 7* Il faut examiner puis étudior cette démarche 

c" . ?* Il faut examiner puis peser cette démarche
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qui au contraire peuvent être peraphrasdes à l'aide de : 

ou plutôt 

je veux dire 

c'eot-'i-dire 

ou mieux

b". Il faut examiner

etc.

eu plutôt étudior cotte démarche 
je veux dire

c' Il fout examiner c'oat-h-dire poner cotto démarche 
ou plutôt

Coci est trôo difficile pour (a) ¡

7* Il faut examiner ou mieux exposer cette démarcha 

La série dea paraphrases possibles pour (b) et (c ) indique que peut 

y être interprété commo un commentaire, une redite ou une correction de 

par le locuteur. Les différentes expressions utilisées introduisent 

clairement uno ruptura dans le discours, implicite on (b) ot (c), qui 

introduit un commentaire du locuteur sur son propre énoncé, mais cos pa­

raphrases no sont possibles que parce qu'indépendamment dn la relation 

syntaxique qui lie ot les relations loxicalos et sémantiques qui 

les lient, antérieurement au discours, sont claires. Cost parce qu'il 

existe une synonymie relative entre examiner et étudier. comme entre exa­

miner et peser, si bion que poser pourrait sa substituer à examiner, que 

la Juxtaposition des doux verbes pourra être sentie comme une redite du 

premier par le second. La syntaxe ô elle seule no permet pas de choisir 

entre la paraphrase par puis et colles par ou plutôt, ou mieux etc. Do 

fait, si lo rapport sémantique entre et n'est pas établi d'avance, 

commo dans cos deux vers d'Eluard :

"fflidi qui dort je veux l’entourer de clameurs 
L'honoror dans son jour do senteurs do lueurs"
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seule la paraphrase par e_t :

L'entourer de clameurs et l'honoror dans son jour ... 

sera possible. La juxtaposition de ]/ et sera saisie comme accumu­

lation, sans qu'on puisse décider si elle est ou non redondante. En 

d'autres termes, le cadre syntaxique N^>/^ . \/_ n'offre qu'une interpré­

tation : la juxtaposition dans le discours de ou renvoie à une ad­

dition. Savoir si c'est une addition d'actions ou une addition de si­

gnes utilisés par un locuteur pour désigner une action unique ne peut se 

faire que grâce ou lexique et à la sémantique. On est donc bien loin de 

ce qui se passe dans l'apposition nominale où, en dehors de tout indice 

lexical ou sémantique, la syntaxe elle-même peut imposer une relation 

entre et Il existe une configuration d'apposition nominale, il

n'existe pas d'apposition d'un verbe à un autre, et donc, en ce qui con­

cerne les métaphores, aucune possibilité d'avoir une métaphore verbale 

apposée à un verbe.

Ceci n'est sans doute pas étonnant pour peu que l'on admette 

que le statut référentiel des noms et des verbes n'est pas identique, ou 

encore, dans la terminologie guillaumienne, que seul le nom a une inci­

dence interne, tandis que le verbe en a une externe, au nom précisément, 

ou enfin que noms et verbes ont des modes de signification différents. 

Seul le nom en effet renvoie à une substance, dont le verbe n'exprime 

que les attributs. Ne renvoyant pas à une substance, il ne pourra donc 

pas être prédiqué et ainsi n'admettra ni attribut syntaxique, ni apposi­

tion. Ce qui le caractérise au contraire — ou du moins est-ce générale- 

ment admis ' ' — c*est d'être engagé dans le temps, si bien que la suc»

cession de deux verbes, dans le discours, aura tendance à être interpré» 

tée comme reproduisant une succession de procès — actions, ou actes de 

parole successifs du locuteur — ce que représente la paraphrase toujours 

possible par et,.
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Si bien qu'on définitive, lorsque dons la succession de doux 

verbes apparaît un verbe figuré, il n'est pas & mnttro syntaxiquement en 

relation avec lo premier ! son traitement est du ressort do colui des fi­

gures à pivot verbal, soit non pas :

3'examino. Je póse cotto démarche

mais
3'examine, je p&so cotte démarche

5.2 INF. . INF
1£

On se souvient que parmi les métaphores en Qtre. l'infinitif 

constituait une catégorie intermédiaire entre les noms aux possibilités 

d'emploi non limitées et les verbos fléchis impossibles dans ce cadre.

Leur insertion dans la configuration Inf c'est Inf... s'accompagnait d'une 

neutralisation de la plupart dos interprétations qui apparaissent avoc _N^_ 

(c1) ost N„. pour laisser place b un effet sémantique unique : l'identité 

du contenu dos doux Inf. « Ont-ils également un fonctionnement particulier 

dans l'apposition 7

La juxtaposition des doux Inf. sera, commo pour les noms, & met­

tre sur le compte d'une coordination asyndétique :

Il faut examiner, exposer cotto démarche 

paraphrasable avoc ,et :

Il faut examiner ot exposer cotto démarche 

ou d'une apposition :

Etre po&te, avoir de l'appétit pour un malaise, est réservé b une 
élite
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comme le prouve l'accord du verbe au singulier dans cet exemple, d'ail­

leurs fabriqué, co type do séquence étant trbs rare. Sur co point, les 

infinitifs s'éloignent donc des verbes, (liais, commo dons le cadre en 

être, ils n'acquibrent pas pour autant l'ensemble du fonctionnement des 

noms.

Inf et Infétant formellement identiques, aucune variation 

analogue b celle des déterminants dons les groupes nominaux n'est possi­

ble, et par conséquent le déplacement du tormo apposé ost exclu. Ou plu­

tôt, sa permutation avec lo terme rocteur entraîne, b la différence de co 

qui a lieu dons l'ensemble dos appositions nominales, une modification des 

rapports entre les doux :

Etre pobte, avoir de l'appétit pour un malaise
___ 1..... 1
■fcerm© rectaur tormo apposé

Avoir do l'appétit pour un malaise, être poète1 I
terme recteur terme apposé

C'est exactement ce qui se produit pour cos appositions parti­

culières que sont les redites épilinguistiques où l'échange des places 

s'accompagne d'un échange des fonctions, puisqu'aucun jeu sur les déter­

minants n'est possible :

L'hydrangea, l'hortensia. . I. '_ _ _ I_ _
terme rocteur terme apposé 

L'hortensia, l'hydrangea
í 1

tormo rocbour tormo opposé

De mémo, l'interprétation de Inf , Inf s'alignora-t-olle sur 

colle de cos appositions nominales : explication, glose, si lo tormo figu­

ré, moins clair, so présente le premier, commo dans :
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Avoir do l'appétit pour un malaioo, 6trs po&to

paraphroaablo par :

Avoir do l'appétit pour un maloiso, c ' oot-à-dira 
jo voux dira 
compronoz

otro poète

ou redite expressiva avoc l'ordre inverse :

Etre poète, avoir da l'appétit pour un malaise

paraphrasable par :

Etre poète ou mioux 
ou plutôt

avoir de l'appétit pour un malaise

Dans les doux cas, l'apposition introduit une équivalence entre 

le contenu de deux signes qui désignent de façon différente la même réalité.

Ainsi l'infinitif se situe-t-il cotte fois encore è mi-chemin en­

tre les noms aux multiples possibilités de configurations ot d'interpréta­

tion et les verbes qui n'entrent pas dons le cadre de l'apposition.

5.3 AD3.^. A03.^

ADW. ADV..

Les adjectifs et les adverbes sont comme dans les métaphores en 

otre è classer avec les métaphores verbales. Vu leur rareté, je les cite 

surtout pour mémoire.

Soit en effet :

a. Les praticiens les plus subtils, les plus obstinés

b. Los praticiens les plus subtils, les plus ingénieux

c. "Les praticiens les plus subtils, les plus épineux"
(ROBESPIERRE)
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Tous trois sont è ranger dans lo configuration Adj.^. Adj.„. Commo pour 

les verbes fléchis, même si d'autres paraphrases viennent ultérieurement 

introduire des distinctions, ils s'alignent tous sur un fonctionnement 

unique et pormottent la paraphrase avec ^ot !

a' . Los praticiens les plus subtils et les plus obstinés

b' . Los praticiens les plus subtils et les plus ingénieux

c' . Les praticiens les plus subtils ot les plus épineux

De même pour les adverbes, aux trois exemples :

a. Scrupuleusement, lentement

b. Scrupuleusement, soigneusement

c. Scrupuleusement, religieusement 

correspondront dos séquences avec jst :

a' . Scrupuleusement et lentement

b'. Scrupuleusement et soigneusement

C . Scrupuleusement et religieusement

Pour ces deux classes syntaxiques et toujours possible quelle 

que soit la relation sémantique qui lie les deux éléments révèle donc que 

la juxtaposition n'est jamais è interpréter comme une apposition.

S. CONCLUSION GENERALE

L'étude des métaphores appositives aboutit à dos conclusions 

semblables à celles des chapitres précédents ! dissymétrie entre les mé­

taphores qui réunissent deux noms et celles qui impliquent d'autres clas­

ses syntaxiques et absenco de spécificité syntaxique des figures.
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6.1 DISSYMETRIE
DES METAPHORES EXCLUSIVEMENT NOMINALES 
ET DES AUTRES

Avec l'apposition, comme avec être, qui permettent de relier 

deux groupes nominaux, on a affaire à des processus extrêmement produc­

tifs, l'un ou l'autre do ceo cadres permettant toujours de réunir libre­

ment deux noms, quel que soit le type ou le champ sémantique auquel ils 

appartiennent, pour que s'instaure entre eux une relation figurée. Les 

métaphores de Char :

"L'arme de tes maîtres, l'horloge dos marées, achève de pourrir"

"lo ne verrai pas tes flancs, ces essaims de faim"

"Cotte fourche de vapour qui tient dans l'air un corps d'une 
envergure prométhéenne que la foudre illumine et évite, c'est 
le poème"

et d'Eluard !

"Le grand soleil interminable 
Crôve-coeur des saisons"

"Les nuits boule do neige"

"Lo ciel est un dé à coudre"

sont lè pour en témoigner. Dans un contexte approprié, la réunion par 

ces outils syntaxiques do deux groupes nominaux pourra toujours créer 

uno métaphore dont l'interprétation sera modulée par des foctours comme 

les déterminants, l'ordre des groupes etc.

A cos métaphores dont la productivité est quasiment illimitée 

s'opposent colles qui offrent d'autres classes morpho-syntaxiques, soumises 

è des restrictions syntaxiques très fortes et aux effets sémantiques pau­

vres .
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6.2 ABSENCE DE SPECIFICITE SYNTAXIQUE 
DES METAPHORES APPOSITIVES

Quelle que soit l'hypothèse adoptée sur la relation en­

tre l'apposition et la dislocation qualitative, la description des 

métaphores dans ce (ou ces) cadre(s) n'apporte aucun élément nou­

veau par rapport aux chapitres précédents qui permettrait de con­

clure à un comportement spécifique des figures. Les métaphores se 

prêtent en effet è toutes les combinaisons syntaxiques et à tous 

les effets sémantiques du sens propre.

Les métaphores appositives font néanmoins apparaître plus 

clairement que le cadre en être que la figure, loin de se caracté­

riser par des distorsions infligées à la syntaxe du sens propre, 

offre les possibilités de construction les plus nombreuses, tandis 

que le sens propre est soumis è des restrictions lexicales et sé­

mantiques .

***
*



NOTES DU CHAPITRE III

(1) Cf. Arguments linguistiques, op. cit. — Quelques opérations de 
détermination en français : syntaxe et interprétation, thèse de 
doctorat d'Etat, 1975. —"Raisonnements linguistiques : quel­
ques remarques" in Méthodes en grammaire française, op. cit.

(2) Cf. Le Français moderne, juillet 1957, octobre 1961, mars 1962, 
juillet 1962, janvier 1963, octobre 1963, avril 1964, juillet 
1964.

(3) M. DESSAINTES, "L'apposition : une fonction ou un mode de cons­
truction asyndétique", in Mélanges de Grammaire française offerts 
à Maurice Grevisse. Duculot, Gembloux, 1966, p. 69. Le problème 
y est clairement posé.

(4) Ibid., p. 68.

(5) Plusieurs exemples d'appositions non figurées sont, comme celui- 
ci, empruntés au mémoire de maîtrise d'E. Gallice, H. Grillot,
T. Lacan et D. Morati : Essai de recherche systématique en syn­
taxe, l'apposition, rédigé sous ia direction de C. Blanche-Ben- 
veniste et 3. Stefanini, Aix-en-Provence, 1971.

(6) M. DESSAINTES, op. cit.. pp. 102-103.

(7) Cet exemple est un peu différent des autres puisque le terme 
figuré apparaît le premier, mais on peut rencontrer ailleurs que 
dans mon corpus d'étude l'ordre inverse :

Il s'agit d'un personnage qu'on découvre à la fin, 
l'adolescent de la nuit, le veilleur aux colombes, 
la vieille âme très pure.

(DELETTREZ)
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(b) Exemple emprunté à la thèse d’I. Tamba.

(9) ¿ ¿ étant naturellement rarissime puisqu'un nom sujet ou
complément présente le plus souvent un déterminant.

(10) BLINKENBERG, Le problème de l'accord en français moderne. Munsk- 
gaard K^benhavn, 1950, p. 128.

(11) Cet exemple s'insccit ainsi en faux contre cette affirmation 
d'L Tamba : "le nom à article zéro ne saurait constituer à lui 
tout seul un membre de l'apposition".

(12) Cette configuration est d'ailleurs largement attestée ailleurs 
qu'en poésie. Cf. Zola : "è gauche la plaine s'élargit, immen­
se tapis vert".

(13) Dans cet exemple, on ne peut comprendre torrent au limon serein 
que comme apposé à Femme ou è vous.

(14) En ce cas, la pause est supprimée après soi.

(15) On pourrait objecter que c'est parce qu'il s'agit là de noms 
qui ont la particularité de prendre ou non un Dét. dans le ca­
dre en être

Mon voisin est professeur
un professeur.

Sans doute, mais d'une part ils sont très nombreux et très re­
présentés dans les appositions non métaphoriques (cf. par exem­
ple une page du Monde), et d'autre part cela ne dispensait pas 
d'évoquer leur cas pour préciser dans quelles conditions l'ab­
sence de Dét. suppose la présence de Modif.

(16) Pour la définition de ces termes, voir HARRIS, Notes du cours 
de syntaxe, op. cit.

(17) Que l'on puisse discuter sur les exemples que j'accepte importe 
peu à mon propos, car il est des cas non douteux qui représen-
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tent la configuration d'apposition lorsqu'elle n'est pas sou­
mise à des restrictions sémantiques et lexicales.

(18) A partir de l'exemple d'Aicard déjà cité : "les troupeaux vi­
vent en liberté, taureaux et cavales, dans la vaste lande".

(19) Cf. A. CHERVEL et Cl. BLANCHE-BENUENISTE, "Recherches sur le 
syntagme substantif", op, cit.

(20) Cf. "Raisonnements linguistiques : quelques remarques" in Hé- 
thodes en grammaire française, op. cit., p. 156.

(21 ) Ibid.

(22) Ibid., p. 157.

(23) Arguments. op. cit.. pp. 105-106.

(24) Ibid., p. 99.

(25) Raisonnements, op. cit., p. 157.

(26) Arguments. op. cit.. pp. 97-98.
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suivant l'autre interprétation, l'imbécile est un nom de quali­
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gurée. O'en traiterai plus loin.
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Chapitre IV

LES METAPHORES EN DE ^

0. GENERALITES

On s^tonnera sans doute de voir rassemblés dans un même 

chapitre des faits aussi différents qu'une nominalisation

"Elle fait fondre la neige 
La nourrice des oiseaux"

(ELUARD)

un "complément de matière", où de N équivaut à un adjectif 

"ta fierté de velours”
(ELUARD)

ou un groupe dont le premier élément nominal est en fait un détermi­

nant :

"une nuée de fripons"
(ROBESPIERRE)

pour ne citer qu'eux.

Si j'ai regroupé ces métaphores, ce n'est pas que je con­

sidère que la présence de ia préposition suffit à leur assurer une 

unité : une des conclusions de ce chapitre sera au contraire d'insis­

ter sur leur disparité. Il s'agit seulement là d'un regroupement pro­

visoire, mais commode, étayé par deux arguments. Le premier est d'or­

dre morphosyntaxique : quelle que soit l'analyse qu'on peut en propo­

ser, toutes ces métaphores reposent sur la jonction de termes appar­

tenant à la même partie du discours, celle des noms. De façon encore 

plus nette que être ou l'apposition, de permet exclusivement des mé­

taphores nominales. Adjectifs et verbes admettent évidemment des 

compléments prépositionnels en dj3 :
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digne d'admiration 
rêver de gloire

mais il s'agit là de constructions obligatoires pour certains d'en­

tre eux que l'on ne peut étendre librement aux autres. De plus, dans 

les cas où apparaissent dans ces conditions des métaphores, elles sont 

du domaine des figures à pivot verbal, reposant sur la liaison de ter­

mes s'appartenant pas à la même classe morphosyntaxique. Lorsqu'au 

contraire cte relie deux noms, on est en présence d'une construction 

très productive, permettant de construire toute une série de noms, 

quels qu'ils soient, de part et d'autre de la préposition :

le feu de l'amour
" " de la haine
" " de tes yeux
" " de ses paroles

le puits profond de l11 amour
la prison de M

le cimetière de h

le torrent de M

En second lieu, se pose pour les métaphores en dis un pro­

blème d'interprétation qui n'apparaissait ni pour celles du cadre en 

être ni pour celles de l'apposition. Les différences entre être un, 

être le. être é ou entre N ^. d N„. . le ou ce N_ n'étaient

pas en effet telles qu'on ne puisse immédiatement comprendre la fi­

gure, du moins pour autant que la syntaxe a part dans l'interpréta­

tion. Tel n'est pas le cas de la plupart des métaphores en cte, dont 

on ne sait souvent, sans même se prononcer sur le sens exact qu'y 

prend la préposition, si elles impliquent une relation de ò ,
de N_. ou de à de N^. Pour les emplois non métaphoriques

3 8 7

les configuratiom.3, grâce aux indices contextuels — syntaxiques et/ou 

lexicaux — sont le plus souvent claires

possession le chapeau de ma tante
matière une robe de laine
qualité un imbécile d'automobiliste
quantité une bande de voyoux.

Il n'en va pas de même pour les métaphores, en particulier

en poésie :

"les étés de tes formes fragiles"
(ELUARD)

"le joyau de l'oeil véridique"
(DALLARME)

"des lacs de nudité"
(ELUARD)

"le treillis recourbé de tes côtes"
(BAUDELAIRE)

"ces grelottantes étoiles de fausses femmes dans vos 
lits" (APOLLINAIRE)

"les mots hongres du bonheur"
(SAINT DOHN PERSE)

Il n'est donc pas possible d'emblée de classer les métaphores en de 

et de les répartir dans les différentes configurations auxquelles el­

les appartiennent. C'est pourquoi je les ai laissées réunies dans ce 

chapitre unique, tout en sachant bien qu'il faut les attribuer à des 

phénomènes linguistiques distincts.

Dans ce chapitre, je me poserai les mêmes questions que 

dans les précédents, en cherchant à déterminer, au fil de la descrip­

tion des différentes configurations, s'il existe des caractéristiques 

spécifiques du sens figuré.

i
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D'autre part, j'aborderai rapidement un point nouveau en 

essayant de mettre en évidence les mécanismes sur lesquels s'appuie 

le lecteur pour interpréter les métaphores. D'abandonnerai donc pour 

un temps le terrain de l'analyse neutre pour me situer sur celui de 

l'analyse esthésique, étant donnée son importance dans ces métapho­

res si opaques.

1. LES ANALYSES EXISTANTES

Avant d'entrer dans la description des métaphores en de, 

je rappellerai brièvement les principales analyses qui en ont été ten­

tées .

( 2 )On se souvient de celle de Christine Brooke-Rose, dis­

tinguant seulement deux rubriques :

- la formule à trois termes "the three term formula" où B of C 

renvoie h un terme absent auquel il s'est substitué :

The hostel of my heart = the body

"les sacristains de l'art"
(HUGO) = les pédagogues

Il va de soi que A est reconstruit, et non pas mentionné explicite­

ment dans le contexte, si bien qu'une analyse véritablement syntaxi­

que ne devrait pas faire une place à part à ces formules, qui du point 

de vue formel, ne se distinguent pas des autres.

- la formule à deux termes "the two term formula" où B = C. Y 

sont distingués les cas d'identité ("identity") où cte est paraphrasa­

ble par être :

3 8 3

"The mirror of malicious eyes" 
(YEATS)

"les deux petits ballons de ses yeux"

et d'attribution ("pure attribution") 

"The lips of Time"

(BEALU)

où de_ est paraphrasable par avoir 

(THOMAS)

"Le visage des tentations"
(ELUARD)

Il s'agit donc d'une analyse extrêmement réductrice, puisqu'elle ne 

conçoit la configuration en de que comme permettant la description 

du rJ2 par le JN^.

Telle paraît être également la position de G. Genette lors­

qu'il inscrit dans la gamme des métaphores possibles à la suite de 

l'amour est comme une flamme ardente, aussi bien 

l'amour est une flamme 

que l'amour, cette flamme

et que la flamme de l'amour.

Ces trois formes apparaissent comme sémantiquement équiva­

lentes, ce qui permettra de trouver une unité à la catégorie de "mé­

taphore", mais c'est précisément parce que n'est retenu comme exemple 

de métaphore en d¿ que celui où apparaît, selon la terminologie de 

Ch. Brooke-Rose, une relation d'identité.

Pierre Guiraud, dans le chapitre qu'il consacre aux "ca­

ractères syntaxiques de la métaphore" dans Langage et versification 

d'après l'oeuvre de Paul Valéry ' ' recense d'autres types, mais ils 

sont tout aussi restreints, puisqu'il se limite aux tours où "le qua­

lifié ou le qualifiant peuvent jouer indifféremment le rôle de corn-
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plément : le velours du souffle ou le souffle de velours" De

plus, l'explication qu'il en propose fait également intervenir la no­

tion d'identité.

"Dans souffle de velours, velours est une sorte de qualifi­
catif, d'attribut épiphénoménal du souffle.
Dans la première construction, il participe à l'essence, 
c'est une partie constitutive du souffle; il y a donc iden­
tification complète". (S)

Plus détaillée apparaît l'analyse d'I. Tamba. Elle distin­

gue, s'inspirant de Guillaume "du point de vue formel ... deux

types d'identification figurée intervenant entre deux noms unis par 

de : ceux où la préposition est suivie d'un nom prédéterminé et ceux 

où elle introduit un nom à article zéro", fiais, on le voit, la prise 

en considération de ce critère formel qu'est la présence ou l'absence 

d'article, déjà notée par Guillaume, s'efface derrière l'unité séman­

tique de "l'identification", elle-même à rapporter à l'effet plus gé­

néral de coréférence, qu'elle donnait déjà comme expliquant les méta­

phores en être ou appositives :

"Dans les deux cas, qu'illustrent les syntagmes suivants
1. "le grand fleuve de feu"

(GIONO)
2. ce petit coucou de soleil

nous obtenons, par conversion en tours attributifs :
la. le grand fleuve qu'est le feu
2a. ce petit coucou qu'est le soleil 

... une fois de plus donc le sens figuré résulte d'un rap­
port d'identification entre un terme référentiel et un au­
tre qui lui est coréféré". (7)

Elle suppose ainsi un cadre syntaxique unique, où des nuances de sens

peuvent être apportées par des facteurs lexicaux et référentiels qui

viendront appuyer ou rendre difficile cette identification :
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"D'une part en effet, le schéma syntaxique de détermination 
... tend à imposer un signifié relationnel uniforme d'iden­
tité entre les deux noms unis par cte. D'autre part, le sé­
mantisme propre aux variables lexicales tend à diversifier 
ce signifié relationnel en l'infléchissant vers d'autres 
types de rapports impliqués par la rencontre, dans ce ca­
dre syntaxique bien déterminé, de désignations notionnel­
les qui résistent à une identification". (8)

En définitive, bien que plus nuancée, c'est encore l'atti­

tude de Ch. Brooke-Rose. Or l'examen de détail des métaphores en cte 

impose de faire éclater cette unique catégorie, l'identité.

2. DESCRIPTION

2.1 LES CRITERES UTILISES

Plusieurs critères permettent de classer les métaphores du 

type N j de N_ en configurations distinctes. Ce sont des différences 

de distribution ou de manipulation.

2.1.1 Les critères distributionnels

a - Les déterminants

Le fait qui est ici le plus important est sans doute la 

présence ou l'absence de déterminant devant N^:

"Les essaims du silence aux ruches de lumière"
(SAINT 00HN PERSE)

Parmi les rares grammairiens qui se soient penchés sur les métaphores 

en de., on peut encore citer 0. Thomas Il explique que la pré-
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senes ou l'absence d'article devant N_ est due au déterminant de N..—2 —1

Il est vrai que un_ devant N,^ bloque l’apparition de tout déterminant 

devant

"une poignée de fripons"
(ROBESPIERRE)

vs * une poignée des fripons

sauf naturellement en cas de détermination contextuelle

une poignée des fripons dont nous parlions ... 

ou extra-linguistique, fiais si Dét. est différent de lin, Dét». pour­

ra ou non apparaître, soit pour reprendre un exemple de 0. Thomas : 

un filet de mémoire 

* un filet de sa mémoire
mais

le filet de mémoire 

le filet de sa mémoire

En fait les deux déterminants semblent également dépendre 

du cadre syntaxique. Guillaume l'avait déjà noté et c'est ce

que confirment les analyses linguistiques contemporaines, comme cel- 

les du L.fl.O.L. v .

b - Les contraintes d'accord

Dans certains cas en effet, il semble que N^, influence le 

genre et le nombre de , comme dans les exemples suivants (d'ailleurs 

non métaphoriques)

mon idiot de frère
vs

* mon idiote de frère

mon idiote de soeur
vs

* mon idiot de soeur (12)
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* mes idiots de frère

* mon idiot de frères

ce qui ne se produit pas dans les séquences suivantes : 

une bande d'idiots 

des robes de coton.

c - Les contraintes de nombre

Inversement, c'est qui impose parfois des contraintes 

sur le nombre de > qui sera forcément au pluriel, si est un nom 

comptable !

et non
une poignée de fripons 

* une poignée de fripon.

d - Le lexigue

Enfin, le lexique fournit, pour quelques cadres, des indi 

cations précieuses, selon la classe lexicale et le sens de ou de 

N.2, selon les cas.

Ainsi dans le dernier exemple cité, poignée est un terme 

désignant une quantité, ce qui explique la contrainte sur le nombre 

de N2.

Dans

mon idiot de frère

idiot est au contraire un nom de qualité. Dans 

"ta fierté de velours"
(ELUARD)

c'est un nom de matière qui apparaît en N,2 etc. (13)
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Cgs indices conjugués fournissent un classement des grou­

pes en çte que confirment les manipulations suivantes.

2.1.2 Les manipulations

Ce sont en particulier :

a - la pronominalisation du groupe de N_ par eru On oppose­

ra ainsi

il a écrit "un bataillon d'alexandrins"
il en a écrit un bataillon 

à
je déteste "ce grand niais d'alexandrin"
* j'en déteste ce grand niais

b

vs

la possibilité d'obtenir à partir de de N_. N„. son ! 

"les pavots de la mort"
(HUGO)

la mort, ses pavots

"(tes idées fixes) au coeur de plomb"
(ELUARD)

*le plomb, son coeur

c - la possibilité d'inverser, moyennant modification des dé­

terminants, et N^, sans que la relation sémantique qui joue entre 

les deux termes en soit affectée

le coeur de plomb
le plomb du coeur 

vs
"le coeur ... du soleil"

(CHAR)
* le soleil du coeur

d - la possibilité de paraphraser de N- par •) ou —2

est N
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vs

"Le citron d'or de l'idéal amer" 
(nALLARPIE)

L'idéal amer, ce citron d'or 
L'idéal amer est un citron d'or

"Ce grand niais d'alexandrin"
(HUGO)

l'alexandrin, ce grand niais 
l'alexandrin est un grand niais

"le flanc assombri de la rivière" 
(CHAR)

* la rivière, ce flanc assombri
* la rivière est un flanc assombri.

e - la possibilité de paraphraser de N- par N_ (forme. 

constitue)

Iun bataillon d'alexandrins 
les alexandrins (forment, constituent) un bataillon, 

vs

I
le coeur du soleil
* le soleil (forme, constitue) un coeur.

f - la possibilité de paraphraser N^ de N. par N„ V-n. W-n 

étant un verbe morphologiquement apparenté è ^

"Ce déferlement de rêves"
(BEALU)

Des rêves déferlent

De n'insisterai pas sur le maniement de tels critères, 

puisque j'ai déjà longuement commenté leur utilisation à propos de 

métaphores en être et je donnerai directement le résultat qu'ils 

permettent d'atteindre.
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2.2 LES DIFFERENTES CONFIGURATIONS

2.2.1 L'emploi qualitatif

On le trouve dans

"ce grand niais d'alexandrin"
(HUGO)

Il est caractérisé par plusieurs propriétés syntaxiques bien établies. 

C'est en effet un tour sur lequel la littérature abonde En par­

ticulier, il est décrit dans la thèse de 3.-Cl. Flilner.

a - Les déterminants de N[ i ce sont surtout un. et ce, le, est 

plus rare.

Le seul exemple clair relevé dans mon corpus est celui de 

Hugo. I. Tamba offre des exemples plus nombreux :

"cette petite crotte de ferme"
(CELINE)

"D'énormes radis (...) ! De vrais potirons de radis" 
(CELINE)

"Entre des monstres de maisons"
(CELINE)

Ce sont également ces déterminants que relève pour les emplois non- 

figurés flilner.

b - Les déterminants de

Tout déterminant est exclu en N^

* ce grand niais de l'alexandrin
* ce grand niais de son alexandrin.
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Comme l'écrit 3.-Cl. flilner :

"le nom A en N^ n'a pas de déterminants propres : l'ensemble 
N^ de N_ n'en admet qu'un seul jeu et ceux qui d'aventure 
précèdent N^ portent en fait sur

Dans l'emploi non figuré en effet, on ne peut non plus avoir

* cet imbécile de mon cousin
mais bien

mon imbécile de cousin.

■ c - accord entre et N^

C'est bien ce que manifeste l'exemple de Hugo. On ne pour­

rait en effet avoir

* ces grands niais d'alexandrins
* ce grand niais d'alexandrin
* cette grande niaise d'alexandrin

Ces phénomènes d'accord, surtout visibles lorsque fl est un adjectif 

en fonction de nom, ou comprend un adjectif, sont assez délicats.

L'accord en genre n'est en effet pas toujours respecté
(15)Cette moule de Uerdureau

mais l'accord en nombre l'est toujours, et de mSme dans l'emploi pro­

pre :

ce chef-d'oeuvre de tableau 
ces chefs-d'oeuvre de tableaux.

d - Enfin, le tour est paraphrasable par N. est N^

ce grand niais d'alexandrin 
l'alexandrin est un grand niais

ou plutôt par N2»_N^, si l'on veut conserver le déterminant de N^ 

L'alexandrin, ce grand niais.
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PJ2 apporte donc, du point de uue sémantique, une qualifi­

cation de , qui a la caractéristique d'être appréciative, le plus 

souvent péjorative, note 3.-Cl. flilner. Ainsi s'explique, en ce qui 

concerne le lexique, la présence en N, d'un terme de qualité, comme

Dans ce cadre qui n'est donc pas propre aux emplois figu-i
rés, la métaphore repose sur deux processus distincts. Comme dans 

l'exemple de Hugo, elle peut consister dans la qualification par le 

terme appréciatif d'un terme avec lequel il n'est pas d'ordinaire uti­

lisé. On opposera ainsi

emploi propre ce grand niais de Dacques
emploi figuré ce grand niais d'alexandrin.

fiais elle peut également, comme dans

de vrais potirons de radis

naître d'un "calembour syntaxique", pour reprendre le terme utilisé 

par flilner à propos de la "dislocation qualitative".

C'est-à-dire que l'on fait entrer dans la classe des ter­

mes de qualité un mot qui ne lui appartient pas, mais auquel son 

utilisation dans ce cadre précis conférera un effet appréciatif.

On retrouve donc ici le mécanisme — productif — de l'ex­

tension des propriétés d'une classe lexicale à d'autres éléments du 

lexique, déjà évoqué à propos des métaphores à pivot verbal.

2.2.2 Emploi quantitatif

Les exemples abondent ici. On distinguera deux cas, selon 

que JN2 présente ou non un déterminant.
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Dét1 N1 de ¿ M;

"un cube de cervelles"
(flALLARflE )

"une éternité de malheurs”
(HUGO)

"Regard, verger d'étoiles"
(CHAR)

”que tombent ces vagues de briques”
(APOLLINAIRE)

"Un champ de larmes claires"
(ELUARD)

"des tombereaux de malheurs inéclos"
(SAINT 00HN PERSE)

Dét1_N de Oét_ H.

"L'essaim des rêves malfaisants"
(HUGO)

"le bataillon épineux des ajoncs"
(BEALU)

"le pont de nos bras" (flpQLLINnlRE)

"le bétail ahuri des humains"
(flALLARflE)

"le cercle ardent de ses délires"
(ELUARD)

"la meute altérée / Des désirs errants et perdus" 
(BAUDELAIRE)

2.2.2.1 Dét1 N1 de d N_

2.2.2.1 Le lexique

Ici encore, c'est la classe lexicale de N^ qui se révèle
(17)intéressante. Selon la terminologie de Guillaume , il s'agit de
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termes qui ont en commun de "dessiner une forme", dont ^ précisera 

le contenu, Selon celle de D. Gross et d'n.-H. Dessaux, de termes 

de quantité.

On y rencontre des collectifs :

"Au bestiaire de mensonges qui le tourmentait" 
(CHAR)

"Et sur les bataillons d'alexandrins carrés" 
(HUGO)

"Des troupeaux d'autobus rugissants" 
(APOLLINAIRE)

"Montez à travers Blois cet escalier de rues" 
(HUGO)

des termes indiquant une mesure :

"Le flot de foudres et d'hivers"
(MALLARME)

"des mers de soupirs"
(MALLARME)

(mer comme flot s'inscrivent en effet dans une échelle quantitative 

où l'on trouve goutte, mare, lac, etc.)

"une grande marée de constellations"
(HUGO)

"une poignée de fripons"
(ROBESPIERRE)

une forme :

"Ses regards laissaient une traîne 
D'étoiles dans les soirs tremblants" 

(APOLLINAIRE)

"un cortège d'atomes"
(HUGO)

un volume :
"un cube de cervelles"

(MALLARME)
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etc

"le tas d'ordures de nos vers" 
(HUGO)

2.2.2.2 La paraphrase par N_ (forme, constitue) N^

Cette relation de matière à forme, de contenant à contenu, 

ou plus généralement, pour adopter un terme de M. Gross v , d'inclu­

sion entre et se traduit par la possibilité de paraphraser N^ de 

N^ par N_ (forme, constitue) N^ ou, avec tournure passive (ce qui per­

met d'éviter l'introduction d'un déterminant devant N^) N^ est (formé. 

constitué) de N. :

"les bataillons d'alexandrins"
(HUGO)

les bataillons (formés, constitués) d'alexandrins.

"des compagnies d'étoiles"
(SAINT-DOHN PERSE)

des compagnies (formées, constituées) d'étoiles.

2.2.2.3 Propriétés syntaxiques

2.2.2.3.1 Contraintes sur le nombre de N^

Le rapport d'inclusion a également des incidences sur la 

syntaxe. En particulier, si est un nom comptable, il sera néces­

sairement au pluriel

"J'ôtai du cou du ctïen son collier d'épithètes"

"une mêlée d'éclairs"
(SAINT-30HN PERSE)

jN.| exerce donc une contrainte sur le nombre de N^-
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Les termes désignant dss "substances massières" restent na­

turellement au singulier. Ainsi, dans ce uers de riallarmé 

"un fleuve de pourpre et de parfums" 

voit-on représentés les deux cas, pourpre. nom non comptable étant au 

singulier, alors que parfum, nom comptable, est au pluriel.

Ces indices lexicaux de même que la paraphrase en forme 

fJ.| ou la contrainte sur le nombre de ^ apparaissent également dans 

les emplois propres. Les listes d'exemples proposés par Guillaume 

faisaient d'ailleurs voisiner groupes figurés et non figurés, comme

"un océan de pâles et sombres frimas"
(LAMARTINE)

et
"des touffes de primevères et de pervenches" 

(ZOLA) (19).

Dans ces emplois, a un fonctionnement particulier, puis­

qu'il n'a pas un comportement de nom, mais de déterminant nominal 

(Dét nom).

2.2.2.3.2 N1_=_Dét nom

Ce fait a ôté noté en particulier par 3.-Cl. flilner dans 

sa thèse, par fl. Cross dans La structure du groupe nominal et par

A.-fl. Dessaux dans "Déterminants nominaux et paraphrases préposition­

nelles : problèmes de description syntaxique et sémantique du lexi­

que" C'est à cet article que je me référerai.

Outre les contraintes qu'ils exercent sur le nombre de PI ^ t 

N,1 a d'autres propriétés de déterminants, qui les opposent à l'emploi 

nominal ordinaire.
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— On note en premier lieu des "paraphrases prépositionnelles 

qui leur sont spécifiques et que les autres emplois des mêmes noms 

n' ont pas" •

Iune masse de bonbons 

des bonbons en masse

Sur ce point, les emplois métaphoriques ne se distinguent pas :

"La mer avec ... sa dentelle de poissons"
(BEALU)

ses poissons en dentelle

"un cube de cervelles"

des cervelles en cube 

"les portées de rails"

les rails en portées.

(flALLARflE)

(APOLLINAIRE)

— Contrairement aux autres groupes en N^ de N_. deux accords 

sont possibles pour le verbe, lorsque de N_ est en position sujet

une série de questions (a + ont) été posé(es) au 
candidat

et pour l'emploi métaphorique, on aurait en effet aussi bien

"au bestiaire de mensonges qui le tourmentait"
(CHAR)

que
au bestiaire de mensonges qui le tourmentaient.

— L'effacement de de N„ est difficile et/ou s’accompagne 

d'un changement de sens :

Marie a mangé une assiette de soupe 
? Marie a mangé une assiette.

De mime, avec les métaphores, le sens change complètement 

au point, le plus souvent, de détruire la figure
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"3'ai pris st démoli la bastille des rimes"
(HUGO)

vs
l'ai pris et démoli la bastille

"O'ôtai du cou du chien stupéfait son collier
D' épithètes"

(HUGO)
vs

D'ôtai du cou du chien son collier

"... l'avant fastueux qui coupé
Le flot de foudres et d'hivers"

(nALLARCIE)
vs

l'avant fastueux qui coupe le flot.

— Enfin, toujours selon A.-fl. Dessaux, "les

sélection s'exercent entre N„ et U et non entre N "-2 - -q
tité) et V_t

restrictions de 

(le nom de quan-

flarie a mangé une assiette de pommes de terre 
flarie a mangé des pommes de terre

ce qui explique la facilité avec laquelle on peut supprimer .

Les métaphores à première vue s'opposent alors aux emplois 

non figurés. Ce type de métaphores quantitatives reposent souvent en 

effet sur la compatibilité de U. et , tandis que et et par con 

séquent et PI sont incompatibles :

l'ai pris et démoli la bastille / des rimes 
O'ôtai du cou du chien son collier / d'épithètes

d'où justement, l'impossibilité de supprimer sans supprimer la fi­

gure .

En somme, on a affaire à deux phénomènes inverses. Dans 

l'emploi propre et étant liés sélectionnellement, on ne peut
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supprimer Pl^. Dans l'emploi figuré, et étant incompatibles, d'où 

l'effet de figure, supprimer Pl^» c'est supprimer la métaphore, qui de­

meure au contraire en l'absence de JN^ :

j'ai pris et démoli les rimes.

En réalité, il est difficile d'accorder un grand crédit è 

ce type de considérations, bien que beaucoup d'auteurs en fassent état, 

puisque c'est également sur elles que s'appuie D.-Cl. flilner dans sa 

thèse pour différencier les syntagmes où apparaît de_ et opposer à

une maison de campagne 
une table de bois 
un tremblement de terre

les tours quantitatifs

(un kg., une miche, une miette) de pain.

A ne considérer que des séquences comme

a - j'ai acheté (une maison de campagne, une table de 
bois )

b - j'ai acheté (un kg., une miche) de pain 

il est clair que les relations sélectionnelles jouent en (a) entre V. 

et Pl^ — ce qui est important, c'est que j'ai acheté (une maison, une 

table) — et en (b) entre V, et — J'ai acheté du pain —.

fiais qu'en est-il d'un groupe comme tremblement de terre 

que cite D.-Cl. flilner ? Il donne comme preuve que l'acceptabilité 

est "réglée par le premier nom"

Iun tremblement de terre a ravagé la ville 
* la terre a ravagé la ville.

fiais dirait-on davantage

?? un tremblement a ravagé la ville ?
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Il n'est pas permis en ce cas d'affirmer que les contraintes de sélec­

tion ne jouent qu'entre U. et .

En sens inverse, avec l'emploi quantitatif, peut-on vrai­

ment affirmer que n'entretient pas de contrainte sélectionnelle 

avec le verbe, si l'on considère

? j'ai acheté une miette de pain 

qui est pour le moins bizarre ?

On pourrait multiplier les exemples, opposer

j'ai mis le feu à une table de bois 
et

?? j'ai mis le feu à une table de fer

è j'ai réussi à porter 20 kg. de pommes de terre
et

7? j'ai réussi à porter 100 g. de pommes de terre, etc

Le sens des contraintes sélectionnelles varie donc selon les 

phrases, et il est difficile d'en tirer argument pour l'établissement 

des différents groupes en dt;. En particulier, on ne saurait en dédui­

re une différence de comportement entre métaphores et emplois non fi­

gurés. D'autant plus qu'on rencontre également des métaphores où c'est 

entre e*- V. qu'existe la compatibilité :

"d'étranges jets d'oiseaux blancs s'élevaient du bord 
de la falaise"

(BEALU)

"Que tombent ces vagues de briques"
(APOLLINAIRE )

"Le poète impuissant qui maudit son génie 
A travers un désert stérile de Douleurs"

(DALLARME).

La prise en considération des contraintes de sélection n'est donc pas

un facteur décisif

2.2.2.4 Les mécanismes sur lesquels repose la figure

Plus intéressants sont les deux mécanismes distincts sur 

lesquels reposent les métaphores de ce cadre. JN^ peut en effet y 

être "intrinsèquement", selon le terme d'A.-D. Dessaux ' , un nom

de quantité, comme troupeau, auquel cas la métaphore naît de son uti­

lisation insolite avec :

"Des troupeaux d'autobus mugissants"
(APOLLINAIRE)

ou bataillons !

"Des bataillons d'alexandrins carrés"
(HUGO)

mais peut également n'acquérir ce sens que par son insertion dans le 

cadre N^ de 4 N„ :

*'La maison, simple rectangle de granit sous un bonnet 
d'ardoises"

(BEALU)

"Ce zodiaque de tyrans"
(HUGO)

"Un désert stérile de Douleurs"
(DALLARME)

"à l'heure de la bruyère d'ossements"
(CHAR)

"Des rafales de cris"
(ELUARD)

Il s'agit donc ici une fois de plus d'un déplacement de catégorie. 

C'est un phénomène très productif, qui rend difficile la caractéri­

sation exacte de , comme le note D. Gross :

"Les noms déterminatifs Nd sont très variés, et ils se dé­
finissent par des emplois tels que
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Luc a mangó une valise de gâteaux 
Luc a construit toute une rue d'immeubles en bois 
Luc a amusé un immeuble entier de locataires grincheux. 

... Il semble qu'il suffise qu'il y ait entre JJ et Nc[ une 
relation d'inclusion (référentielle) extra-linguistique pour 
que l'on accepte de tels exemples. Cette inclusion est fort 
peu spécifique, ainsi

Luc a mangé toute une rue de gâteaux 
est acceptable, interprétable comme synonyme de

Luc a mangé les gâteaux des pâtisseries de toute 
une rue.

... Il est donc clair que la distinction des Ncl comme classe 
syntaxique n'offre aucun intérêt. Pratiquement, tous les N, 
concrets entreraient dans cette classe alors qu'ils ne sont 
interprétés comme JJd que dans des conditions particulières" (24)

fl.-n. Dessaux analyse également ce processus d'extension en 
tentant de préciser "les conditions de la métaphorisation" :

"Pour qu'un nom puisse devenir fJq" (Nom de quantité) "de façon 
claire, il faut que N.^ soit pourvu de traits compatibles avec 
ceux du verbe, de façon à pouvoir être interprété comme son 
complément. Hais la nature de l'opération diffère selon le 
jeu des restrictions de sélection entre VJ et JJq d'une part, 
fJq et d'autre part" (25)

Elle oppose ainsi

Dean a mangé un panier d'oranges 

où VJ et JJq ne sont pas compatibles, et

Dean a rencontré un régiment de fourmis 

où c'est JJq et JJ qui ne le sont pas. Dans les deux exemples VJ et JJ^ 

sont compatibles. C'est bien ce qui se produit pour les exemples les 

moins originaux où JJq, bien que n'étant pas "intrinsèquement" un ter­

me de quantité, est lié à JJ^ par une relation d'inclusion claire. Hais 

dans les textes, comme la plupart des exemples que j'ai cités le prou­

vent, JJ^ n'est pas en fait compatible avec VJ :

"neiger de blancs bouquets d'étoiles parfumées" 
(HflLLflRHE)

"D'âtai du cou du chien son collier d'épithètes"
(HUGO)

"D'ai pris et démoli la bastille des rimes"
(HUGO)

D'avais déjà signalé à propos des métaphores à pivot ver­

bal que les textes n'illustraient guère ce phénomène, si productif en 

théorie, qu'est l'extension de propriétés. C'est une remarque du mê­

me ordre qui s'impose ici : l'extension de propriétés ne suffit pas à 

assurer l'intérêt de la figure, elle s'accompagne de ruptures sémanti 

ques, comme dans les métaphores où JJ^ est intrinsèquement un JJq.

A. H. Dessaux semble avoir aperçu les deux fonctionnements 

extension de propriétés et simple incompatibilité entre un JJq intrin­

sèque et JJ^, puisque parmi les types de noms susceptibles de fournir 

des métaphores, elle donne "les noms en ée précédemment cités", dit- 

elle, "dans la rubrique des noms intrinsèquement JJq". Elle en propo­

se comme exemple :

"je vais lui servir une platée de délices et hor- 
gues (sic) pour deux personnes avant d'en écraser" 

(SAN ANTONIO)

Hais elle ne voit pas qu'il contredit les conditions de métaphorisa­

tion qu'elle a précédemment posées (exigence de compatibilité entre 

VJ et JJ2) et que par conséquent, il lui aurait fallu établir une ru­

brique entièrement distincte.

L'opposition sémantique — souvent floue il faut bien

le dire — entre noms intrinsèquement quantitatifs et noms qui le de­
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viennent par leur insertion dans un cadre approprié, se double parfois 

d'une différence de construction. Les premiers demandent en effet à 

être spécifiés par un complément : un kilo, c'est nécessairement un 

kilo de —, un troupeau, un troupeau de —, un litre, un litre de —, 

etc. flu contraire, bonnet, tissu. orage. désert, horizon qui peu­

vent être utilisés comme Nq

"un bonnet d'ardoises"
(BEALU)

"un tissu d'impostures atroces"
(ROBESPIERRE)

"un orage de haines"
(ROBESPIERRE)

"un désert stérile de douleurs"
(BAUDELAIRE)

"Dans cet horizon de ténèbres"
(HUGO)

existent indépendamment de toute détermination. On retrouve ici l'op­

position établie par Guillaume entre les noms de sens extrinsèque, qui 

ont leur signification en dehors "de la forme qu'ils représentent —

tels sont les noms de quantité — et "les noms de sens intrinsèque, qui
( 27 )ont leur signification dans la forme qu'ils représentent" v , comme 

tissu, orage, etc.

De fait, dans leur emploi propre, des termes comme tissu. 

orage, désert, n'ont pas besoin de s'adjoindre un complément. Il n'ap­

paraîtra qu'en cas de spécification

un tissu (de laine, soie, coton, etc.) 

un orage (de grêle)

et la figure, où le complément est obligatoire, fonctionne comme une 

spécification d'un type particulier. On retrouve donc ici un fait dé­

jà signalé à propos des figures à pivot verbal comme

4 l 1

paver une rue de nids d'oiseaux.

Il est remarquable que les métaphores de ce type se rapprochent par 

fois des verbales sur deux points : extension de propriétés et appa 

rition d'un complément obligatoire.

2.2.2.2 ■ Détj N1 de Dét. N_

Ces emplois ne se distinguent des précédents que par la 

présence de Dét.. On y retrouve les mêmes contraintes sur le nom­

bre de N2, au pluriel

"Douis I C'est au fleuve des ombres 
Que va le fleuve des vivants"

(HUGO)

"l'essaim des pédagogues tristes"
(HUGO)

"le bétail heureux des hommes"
(PIALLARflE)

"Sous le pont de nos bras passe 
Des éternels regards l'onde si lasse"

(APOLLINAIRE)

Les paraphrases sont les mêmes

"le treillis recourbé de tes côtes"
(BAUDELAIRE)

tes côtes (forment, constituent) un treillis recourbé. 

Et comme précédemment, la métaphore réside tantôt dans l'incompati­

bilité entre les N,, en particulier lorsque exprime "intrinsèque­

ment" la quantité :

"l'essaim blanc des idées"
(HUGO)
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tantôt dans le transfert dans cette classe de noms d'un terme qui 

n'acquiert le sens de quantité que par son insertion dans ce ca­

dre syntaxique particulier :

"le suaire des nuages"
(BAUDELAIRE)

"Te souviens-tu du long orphelinat des gares" 
(APOLLINAIRE)

"La terre se couvre du manteau frémissant des mouettes" 
(BEALU)

Les propriétés syntaxiques des métaphores sont les mêmes 

que celles des emplois non figurés, si bien qu'elles devront rece­

voir le même type d'analyse. Sur ce point, les avis diffèrent.

Si l'on en croit 3.-Cl. flilner, ce tour est très différent du pré­

cédent, sans déterminant en JN2, où ne fonctionnait pas comme un 

véritable GN. Ici, on aurait affaire à deux groupes nominaux, dont 

le second serait un complément partitif du premier, flaurice Gross, 

au contraire, semble postuler une analyse unique, le problème étant 

seulement celui des dépendances entre Dét^ et Dét_ ainsi qu'entre 

Dét^ et les modifieurs de , qu'obligent à prendre en considéra­

tion le paradigme

Un groupe de garçons est entré
?* Un groupe des garçons ---------

Le groupe de garçons ---------
Le groupe des garçons ---------
Un groupe des garçons de l'école ------

3e n'ai naturellement pas à choisir entre ces solutions,

dont la première met l'accent sur les structures profondes et la 

seconde sur des propriétés distributionnellos, mois seulement à si­

gnaler qu'une fois de plus la métaphore est renvoyée à des problè­

mes qui la débordent largement.
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2.2.3 Les nominalisations

Elles sont repérables en ce que est un dérivé, carac­

térisé morphologiquement comme tel, d'un verbe

"le flamboiement d'amour de l'infini"
(HUGO)

ou d'un adjectif

"Nous sommes la triste opacité de nos spectres futurs" 
(flALLARflE )

La présence ou l'absence de déterminant en N^ n'est pas due au ca­

dre en cte, mais è la construction verbale ou adjectivale qui en est 

la source. C'est ce que l'on trouve clairement expliqué chez Guil­

laume !

"Soit è expliquer deux traitements différents comme amour de 
la gloire et désir de gloire. Il faut considérer pour y 
parvenir que le deuxième nom prend l'article qu'exigerait 
la forme verbale de l'idée. On est ainsi amené à voir dans 
l'amour de la gloire la proposition 'Quelqu'un aime la gloi­
re' et dans le désir de gloire la proposition 'Quelqu'un désire 
de la gloire', ce qui donne en portant les articles ainsi ob­
tenus dans le forme nominale : 1° amour de -t- la gloire;
2a désir de + de la gloire. Tels sont les deux groupes è 
l'état complet. Le premier se conserve tel quel, la prépo­
sition de_ étant compatible avec l'article Ija, mais le second 
perd son article intérieur, la préposition ¿e étant incompa­
tible avec les articles du, de la. des." (28)

Dans le second cas il ne s'agit de rien d'autre que de l'ap­

plication de la règle de "cacophonie" de Port-Royal Sur ce

point, la métaphore a exactement le fonctionnement décrit par Guil­

laume. On opposera ainsi
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MLa tendresse des hauts murs" 
(CHAR)

Les hauts murs sont tendres

à
"ce déferlement de rêves"

(BEALU)
des rêves déferlent.

Une fois de plus, la métaphore suit ici des règles non spécifiques. 

C'est ainsi que pourra représenter le sujet du verbe comme dans 

l'exemple précédent, ou son objet

"0 fermoirs de la bible humaine"
(HUGO)

Vous qui fermez la bible humaine 

sans que le choix soit toujours clair, comme dans

"l'enfant épelait la rêverie du ciel glacé"
(CHAR)

qui peut être

comme
le ciel glacé rêve 

l'enfant rêve du ciel glacé.

Dans

"le flamboiement d'amour de l'infini" 

d'amour est un complément du verbe

l'infini flamboie d'amour.

Il est donc difficile de voir dans ce type de figures de 

véritables métaphores nominales in praesentia et elles sont en 

fait à étudier avec les figures à pivot verbal (adjectival) dont 

elles ne sont qu'une forme dérivée.
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2.2.4 Les compléments de matière

Ou point de vue du lexique, c'est ici qui importe. Il 

s'agit en effet d'un terme désignant une substance continue, le plus 

souvent un terme de matière

"le coeur d'eau noire du soleil"
(CHAR)

"ta fierté de velours"
(ELUARD)

"Les nuages de crêpe et d'argent"
(HUGO)

"les calmes journées azurées, tout de nacre et 
d'émeraude"

(BEALU)

"Malheur dieu pâle aux yeux d'ivoire"
(APOLLINAIRE)

Ceci se traduit dans la syntaxe par le fait qu'il est 

toujours au singulier.

Par ailleurs, Dét_ est forcément absent, sa présence en­

traînant une toute autre configuration. On opposera ainsi

a. le coeur d'eau noire 

dont la paraphrase est

le coeur est id'eau noire I 
len eau noirel

et
b. le coeur de l'eau noire 

qui équivaut è

l'eau noire a un coeur.

Enfin, en (a) il est possible de renverser la formule sans 

altérer la relation sémantique qui lie les deux noms
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l'eau noire du coeur 

ce qui n'est pas possible en (b).

Lorsque est sans aucun doute possible un terme de matiè­

re, la métaphore est le résultat de son emploi inattendu avec :

"Cette femme de neige et de feu"
(BEALU)

"ton sein de pierre"
(flALLARflE )

"3e me souviens de la campagne bâillonnée 
Par le soleil duvet de plomb sur un orage d'or"

(ELUARD)

Lorsqu'il s'agit d'un nom abstrait, c'est son insertion dans 

la configuration qui en fait un nom de matière

"des gourmettes de courtoisie pour enchaîner le poncif" 
(ELUARD)

"Des lacs de nudité"
(ELUARD)

"la fleur d'épouvante"
(BEALU)

"un mur de refus, d'indifférence"
(BEALU)

"avec des fils d'harmonie"
(HUGO)

"la muse jette au vent sa robe d'innocence"
(HUGO)

"Il y a des feux de terreur dans ta nuit"
(ELUARD)

et la métaphore résulte une fois de plus d'un déplacement de caté­

gorie, favorisé par le fait que est un nom non comptable. fiais 

il peut aussi, bien que beaucoup plus rarement, être un terme comp­

el l'7

table, qui perd ses caractéristiques sit3t qu'il est privé de déter­

minant :

"Dame de mes pensées au cul de perle fine"
(APOLLINAIRE)

C'est sans doute ainsi, en raison de la symétrie des deux groupes 

qu'il faut analyser cet exemple de Char :

"notre plaisir au seuil de dune, au toit d'acier".

De toute façon, la construction de la figure n'offre rien de 

spécifique, comme le montre cet exemple d'Apollinaire, qui fait voi­

siner emplois propre et figuré :

"flocons de neige et ceux d'argent".

Tout au plus peut-on dire que si la construction propre fait alter­

ner de et jsn

IUne gourmette d'or 
une gourmette en or

seul de: apparaît dans l'emploi figuré

"des gourmettes de courtoisie."

C'est alors la répartition des deux prépositions et plus 

particulièrement l'emploi de de, qui fait problème. 3e renvoie sur 

ce point à l'article de G. Gougenheim "Y a-t-il des prépositions 

vides en français ?"

Comme dans l'emploi propre, cette construction préposition­

nelle est parfois un moyen d'éviter une construction avec' adjectif. 

Ainsi Béalu substitue-t-il è la figure usée rire métallique 

"rire de métal"

qui la renouvelle en concrétisant la qualification.
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C'est donc dans cette rubrique que je classerai les génitifs 

dits hébraïques où la qualité est donnée comme stable et permanente

jardin de délice
de beauté, etc.

Tels sont dans le corpus

"la rose de violence"
(CHAR)

"la cité de fange'*
(BAUDELAIRE)

On observa parfois superposition, confusion de ce tour avec 

l'emploi quantitatif, dans le cas où J\[2 étant un nom non comptable, 

la contrainte de nombre ne joue pas

"l'aurore est un lac de vin d'or"
(HALLARME)

"un lac de sang"
(BAUDELAIRE)

"une mer de brouillard"
(BAUDELAIRE)

"la mer avec sa frange d'écume"
(BEALU)

Lorsque indique clairement une forme, on classera la fi­

gure dans les eiqiois quantitatifs. Lorsque ce n'est pas le cas, on 

pourra hésiter. Ainsi, dans cet exemple d'Apollinaire,

"Qu'un ciel d'oubli s'ouvre à mes yeux" 

faut-il faire de ciel un terme indiquant une forme, un contenu, oubli 

étant le terme essentiel, ou faut-il au contraire faire porter l'ac­

cent sur ciel dont le complément d'oubli ne serait qu'une qualifica­

tion ? Il est souvent impossible de décider:
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"Des crépuscules blancs tiédissent sous mon crâne 
Qu'un cercle de fer serre ainsi qu'un vieux tombeau" 

(BAUDELAIRE)

"un mur de refus, d'indifférence"
(BEALU)

Ce tour qu'est le complément de matière permet donc de for­

muler des conclusions identiques à celles des tours précédents : ab­

sence de traits spécifiques de la métaphore et existence de deux mé­

canismes, transfert de catégorie et simple incompatibilité sémantique.

2.2,5 La possession

De range dans cette rubrique les cas que Guillaume appelle 

"appartenance". De préfère utiliser le terme de possession, apparte­

nance étant trop marqué comme indiquant l'appartenance d'un terme è 

un ensemble.

Il faut naturellement donner à ce terme un sens large, com- 
( 31 )me le fait Guillaume , i.e. "possession de chose", "de forme",

"de propriété", "de puissance", "de domination".

La caractéristique commune è tous ces emplois est qu'ils 

sont paraphrasables par

N-, son N1

"le flanc assombri de la rivière"
(CHAR)

la rivière, son flanc assombri

N1 a N„
ou par
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"le coeur d'eau noire du soleil" 
(CHAR)

le soleil a un coeur d'eau noire

C'est en fait cette deuxième paraphrase qui est discrimi­

nante. Beaucoup d'emplois quantitatifs acceptent son

"l'essaim blanc des iddes"
(HUGO)

les idées, leur essaim blanc

mais refusent ai

* les idées ont un essaim blanc.

De même lorsque de N. représente un complément de matière renuersé 

"La satisfaction de résoudre chante et gémit dans
l'or du mur"

(CHAR)

le mur, son or

mais non
* le mur a de l'or.

Au contraire, les compléments de lieu ou de temps 

l'Aigle de fléauxI
"l'autbbus de l'aventure"

(FERRE)

"La lune des faux départs"
(BEALU)

admettant les deux paraphrases ne nécessitent pas de rubrique distincte.

Ce n'est que dans le cas de ce que Guillaume appelle rapport 

de production qu'apparaîtra un autre verbe opérateur comme faire. pro­

duire . donner .. .

"la brise des agneaux ramène la vie neuve"
(CHAR)

les agneaux, leur brise
les agneaux (font, produisent) une brise
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"les étincelles de ton rire"
(APOLLINAIRE) 

ton rire, ses étincelles 
ton rire fait des étincelles

"le miel des tentations"
(BEALU)

les tentations, leur miel 
les tentations donnent du miel.

Dans tous les exemples précédents jN^ comprenait un détermi­

nant. Il s'agissait d'une possession "réelle". A ceux-ci on peut 

opposer les cas de possession "virtuelle" selon la terminologie de 

Guillaume, oti Dét. = ¿ :

"Soit : le chien du berger; ce dont il s'agit ici, c'est d'un 
berger et d'un chien, le second appartenant en fait au premier, 
et tous deux réellement présents à l'esprit du sujet pensant, 
fiais si l'on dit : un chien de berger, il n'en est plus de mê­
me. Ce n'est pas d'un berger possesseur d'un chien qu'il est 
question, mais uniquement d'un chien qui, par sa race, sa na­
ture, semble destiné è servir un berger. Ainsi berger, dans 
l'esprit, se réduit en hypothèse de destination". (32)

Comme le note Guillàume, ce groupe indiquant la possession 

"virtuelle" a une grande homogénéité. Aussi ne peut-on le scinder 

par la paraphrase avec avoir. Alors qu'une séquence comme 

le visage de la source 

est paraphrasable par

la source a un visage 

cet exemple de Char

"un visage de source"

ne l'est pas
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Les paraphrasables possibles sont intuitives et non réglées

un visage comme en ont les sources 
digne d’une source, etc.

Ces configurations s'opposent également aux cas de posses­

sion réelle par les contraintes qui pèsent sur Dét^ et qui sont in­

verses. On a en effet d'un côté

un visage de source

et non, sauf détermination linguistique ou extralinguistique 

* le visage de source

et de l'autre

et non

le visage de la source

* un visage de la source.

Ces contraintes apparaissent également dans les emplois non

figurés :

un visage d'enfant 
le visage de l'enfant
* le visage d'enfant
* un visage de l'enfant.

Elles ont été signalées par Guillaume et font aujourd’hui 

l'objet d’études détaillées, au L.fl.D.L. en particulier. 3e ne m'y 

étendrai donc pas.

Qu'il s'agisse de possession réelle

"la joue lisse de la plage"
(BEALU)

"le sang des gestes"
(CHAR)

"le sang des phrases
(HUGO)
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"les glaciers de la mémoire"
(APOLLINAIRE)

"les rivages de ton apparence" 
(ELUARD)

ou de possession virtuelle :

"Chaque plaie met è la fenêtre ses yeux de phénix 
éveillé"

(CHAR)

"la renonciation à visage de lâche"
(CHAR)

"Les tramuays ... 
flusiquent au long des portées 
De rails leur folie de machines"

(APOLLINAIRE)

la métaphore est dans tous les cas fondée sur une incompatibilité sé­

mantique entre et

2.2.6 Le complément de définition

C'est dans cette catégorie que l'on peut ranger les seuls 

exemples décrits dans les études sur la métaphore, i.e. ceux qui, 

selon Ch. Brooke-Rose marquent l'identité s 

le feu de 1'amour

"l'immense papillon du baiser infini"
(HUGO)

"le gin flambant de l'électricité"
(APOLLINAIRE)

"le bourdon glacé des algues" 
(CHAR)
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De fait, pour la première fois apparaît la possibilité d'une 

paraphrase avec gtro : N„ est H1

ou avec apposition : N_.

le baiser infini, immense papillon.

De distingue ce tour des emplois quantitatifs

Un groupe de garçons 
Beaucoup de ces garçons

bien que H. Gross parle également pour eux de complément de défini­

tion. On peut en effet signaler deux différences entre ces emplois 

et ceux où le complément de définition marque "l'identité". Dans 

ce dernier cas seulement les paraphrases en être sont possibles

l'amour est un enfer 
vs

? les garçons sont un groupe
mais

les garçons forment un groupe

et contrairement à ce qui se passe dans les "compléments de défini­

tion" quantitatifs, r)^ n'exerce pas de contrainte sur le nombre de 

N^, quelle que soit sa classe lexicale. Bn aura indifféremment

"l'immense papillon du baiser infini" 
(HUGO)

- J^-sg >_ü2_p¿

"la géographie légendaire de tes regards, de tes
caresses

(ELUARD)
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- N2_pi» J^-Sg

"je dors sous la canicule des preuves"
(CHAR)

De réserverai donc le terme de complément de définition aux 

exemples paraphrasables par être et où n'existe pas de contrainte sur 

le nombre de .

Ce complément est néanmoins soumis à plusieurs contraintes, 

tant syntaxiques que sémantiques,

2.2.6.1 Contraintes syntaxiques

11 existe des contraintes générales sur les groupes de 

comme par exemple l'impossibilité d'avoir une relative en 

* le livre qui est intéressant de Dacques 

De ne les citerai pas et ne m'occuperai que de celles qui ont une in­

cidence sur le complément de définition.

2.2.6.1.1 Les déterminants

En (¿2 apparaît nécessairement un déterminant. On opposera 

le feu d'amour

où ^ as t un complément de matière à 

le feu de l'amour

qui seul peut exprimer un rapport de définition.

Ce déterminant est dans le corpus son (mon, ton )

"dans le terrain avare et froid de ma cervelle" 
(PIALLARFIE )

ou plus généralement

"l'amande de l'innocence"
(CHAR)
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mais un que l'on ne rencontre pas dans le corpus semble possible î

le paradis terrestre d'un enclos à l'égard des re­
gards malveillants

obtenu à partir de

"le paradis terrestre doit être un enclos à l'égard 
des regards malveillants"

et £e également

"Dans le luzerne de ta voix"
(CHAR)

Dans la luzerne de cette voix.

flu contraire, le déterminant de n'est pas indifférent. 

Il ne peut être jjn

* un immense papillon du baiser infini 

mais seulement ,1e, comme dans les exemples cités jusqu'ici, ou £e_

"cette ortie folle de la sympathie"
(dALLARPlE )

"Oh ! cette double mer du temps et de l'espace"
(HUGO)

qui annoncent la détermination apportée par le complément de défini­

tion .

2.2.6.1.2 Les groupes de JN2 de

Le deuxieme type de contraintes syntaxiques est dû aux rè­

gles qui décident du découpage des groupes de N„ de qui, selon 

les configurations de déterminants sont analysables en 

(N _de_N2)_de_N3
ou
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Il s'agit là d'une question qui déborde le cadre du complé­

ment de définition, mais que J'ai choisi de traiter ici vue son inci­

dence particulière sur la configuration.

a. fJ2 ou seulement présentent un déterminant :

1- Ji2 est privé de déterminant :

a) Si indépendamment de de N_ est à analyser com­

me emploi qualitatif, on aura le découpage suivant :

N1 (de r M1 de Nj ) 

comme dans cet exemple fabriqué :

ce grand niais (d*[alexandrin de la poésie classique]).

b) Si n'apparaît pas d'emploi qualitatif, N^ de N. for­

me un seul groupe auquel est à rattacher de N_

"(le coeur d'eau noire) du soleil"
(CHAR)

"(le tas d'ordures) de nos vers"
(HUGO)

qui peut être complément de définition :

"(les sanglantes têtes d'épingles) de ses yeux"
(CHAR)

2- est privé de déterminant :

On associera li2 à : N^ide, f N. de N_1 ). et l'ensem­

ble du groupe qui est donc précédé d'un déterminant pourra fonction­

ner comme complément de définition :

"le mystère (de [l'énorme bulle de plâtre])"
(BEALU)

l'énorme bulle de plâtre est un mystère.
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b. et sont privés de déterminant :

Il est évident qu'en l'absence de déterminant, quel que 

soit le découpage proposé, on ne pourra avoir de complément de défi­

nition, puisqu'il en comprend forcément un.

8e signale cependant les groupements : on a toujours

N, (de t N„ de N^l ) :

"L'aurore est un lac (de [vin d'or) )"
(rmunnnE)

"Des rafales (de [cris de neige])"
(ELUARD).

c. et ont tous deux un déterminant

de N.J forme de même un groupe unique

"un passage (de [le poème inouï de la création])"
(HUGO)

"à l'assaut (de [la pierre de l'éternité])"
(CHAR)

Si bien que le rapport de définition ne pourra jouer qu'entre et

le groupe constitué par N„ de N_. et non entre N^ de N_ et N^. Ain­

si ne pourrait-on faire correspondre à cette métaphore en être déjà 

citée

l'ennui est l'enfer des médiocres 
* l'enfer des médiocres de l'ennui

dont la seule analyse possible est

l'enfer (de [les médiocres de l'ennui]).

La possibilité d'avoir un complément de définition est donc

soumise à des règles formelles qui décident de l'analyse à donner à
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la séquence IM^ de N_ de lorsqu'apparaît un déterminant en st/ou 

en N3.

2.2.6.1.3 Les emplois non figurés

Ces contraintes ne sont d'ailleurs pas propres aux métapho­

res. On mettra ainsi en parallèle avec

"un passage (du poème inouï de la création)"
(HUGO)

"à l'assaut (de la pierre de l'éternité)"
(CHAR)

les séquences bon figurées

un passage (du poème du fameux écrivain) 

à l'assaut (de la forteresse de la colline).

Les faits sont moins nets en ce qui concerne le rapport des 

compléments de définition propre et figuré.

Le premier point è signaler est que les emplois métaphori­

ques de ce type sont innombrables, alors que les emplois propres sont 

nres et difficiles à trouver.

En effet, en dehors des emplois qualitatifs, les groupes 

Nj de N„ sont rarement paraphrasables par est N.. Il existe bien 

des séquences où dans la paraphrase apparaît est, mais en ce cas l'at­

tribut est non pas , mais un adjectif qui en est dérivé :

le galbe de sa jambe 
sa jambe est galbée

Si subsiste, c'est alors avoir qui apparaît

sa jambe a du galbe
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Dans ces exemples sert pourtant à décrire un aspect de 

^2» c'est que "la possession de propriété", ou "d'aspect", pour re­

prendre les termes de Guillaume, est du point de uue sémantique très

proche d'une prédication, d'où la série de paraphrases possibles à
v ( 35 )cet exemple, emprunté au problème de l'article v

la majesté des uolcans 
les uolcans, leur majesté 
les uolcans ont de la majesté 
les uolcans sont majestueux

E tre comme auoir y figurent. Hais précisément à cause de cette dou­

ble possibilité, il est difficile de rapprocher ces emplois des com­

pléments de définition métaphoriques qui n'admettent pas auoir

cette ortie folle de la sympathie 
la sympathie est une ortie folle 
* la sympathie a une ortie folle

Il existe pourtant quelques exemples non métaphoriques où 

seule la paraphrase auec être est possible. Il s'agit de ceux où 

apparaît ce que Guillaume appelle précisément un "rapport de défini- 

tion", "permanente" ou "momentanée" v , selon que comporte ou 

non un déterminant*

laume

alors

Dans le rapport de définition permanente, N.^ est, dit Guil- 
( 37 )"un nom pour définir" , i.e* un classifieur* Oét^. est

X ' tu t (38)régulièrement absent :

profession de médecin 
médecin est une profession

sentiment de pitié 
la pitié est un sentiment.
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Dans la définition momentanée, au contraire, n’est pas

un classifieur, mais selon l'expression de Guillaume "possède un con- 
( 39 )tenu" ' .11 oppose ainsi la carrière de diplomate — définition

permanente — è l'art de la décoration — définition momentanée — en 

ces termes !

"Alors que carrière dans cette acception est un nom de sens 
extrinsèque, art. au contraire, est un nom qui possède un 
contenu. Ce dont il est facile de se rendre compte en es­
sayant de généraliser les deux idées. On pensera aisément, 
par un mouuement illimité en extension, l'art: au contrai­
re, la même impulsion transmise au mot carrière lui ôte tou­
te ualeur". (40)

On ne s'étonnera pas qu'à côté d'exemples non figurés de dé­

finition momentanée, le mystère de la uie. la question capitale de la 

uérité des doqites chrétiens ..., il cite des métaphores :

Il souffrait, sous ce ciel bas et gris de l'existence 
humaine.

La caractéristique de ces définitions métaphoriques est bien en effet 

que n'y est pas un classifieur de autrement on aurait nécessai­

rement un effet de sens propre, et qu'elles n'ont d'existence que mo­

mentanée, dans l'acte d'énonciation qui leur a donné naissance.

On peut ne pas être d'accord auec cette opposition sémanti­

que de définitions permanente et momentanée. Il reste que le complé­

ment de définition apparaît ailleurs que dans les emplois métaphori­

ques, et qu'il peut présenter un déterminant en ^i2. Si tel est le 

cas, comme pour les métaphores, 0ét.^ est alors contraint : c'est for­

cément le ou ce:, et uri est exclu :

4 un art de la décoration.
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Pas plus donc dans le cas du complément de définition que 

dans les autres, la métaphore ne présente de caractéristique synta­

xique spécifique.

2.2.6.1.U. Le problème de l'infinitif

On se souvient qu'aussi bien la configuration en être que 

l'apposition permettaient de gloser un infinitif par un autre infi­

nitif :

être poète, c'est avoir de l'appétit pour un malaise 
être poète, avoir de l'appétit pour un malaise.

Il faut signaler que dans le complément de définition, si 

N_2 peut être un infinitif, comme dans cet exemple de Guillaume :

L'art de peindre

de ne saurait réunir 2 Inf. dont l'un définirait l'autre :

* avoir de l'appétit pour un malaise d'être poète.

Le complément de définition comporte ainsi une restriction 

que ne présentaient pas être et l'apposition. C'est un fait intéres­

sant à opposer à ceux qui supposent toute liberté de passer d'une 

forme métaphorique à une autre. Ge reviendrai sur ce point ulté­

rieurement.

Parallèlement è ces contraintes syntaxiques, pèsent sur ce 

complément des restrictions lexicales et sémantiques.

4 3 3

2.2.6.2 Contraintes lexicales et sémantiques

2.2.6.2.1 Ji2_doit_être_(inanimé]_

L'opposition [animé] vs [inanimé] tient une grande place 

dans la rhétorique classique au point que depuis Quintilien c'est un 

principe de classement des figures. On le voit chez Fontanier qui 

distingue la métaphore d'une chose inanimée è une chose inanimée, la 

métaphore d'une chose inanimée à une chose animée, la métaphore d'une 

chose-animée à une chose inanimée, et la métaphore d'une chose animée 

à une chose animée

C'est naturellement là qu'une figure comme la personnifica­

tion trouve sa source.

3e ne me suis pas jusqu'ici intéressée à cet aspect des fi­

gures qui relève essentiellement du domaine des contraintes de sélec­

tion ou qui concerne l'effet de la figure. Dans toutes les métapho­

res citées Jusqu'à présent l'opposition [animé] vs [inanimé] n’avait 

pas d'incidence sur la syntaxe. Force est d'en tenir compte pour le 

complément de définition qui n'apparaît que si renvoie à un ina­

nimé .

N.J » lui, peut être [animé], bien qu'il s'agisse là des cas 

les plus rares :

"l'immense papillon du baiser infini"
(HUGO)

"le paon bleu du ciel"
(SAINT 30HN PERSE)

mais ne peut l'être
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fl la séquence

"l'Idéal amer est un citron d'or" 

on peut Taire correspondre

"Le citron d'or de l'idéal amer"
(MALLARME)

mais en face de

cette jeune fille est un fruit pulpeux 
ce jeune homme est un citron acide

on n'aura pas, auec le même sens

* le fruit pulpeux de cette jeune fille
* le citron acide de ce jeune homme

séquences qui ne peuvent être interprétées que comme des compléments 

de possession :

Cette jeune fille a un fruit pulpeux 
Ce jeune homme a un citron acide.

De fait, on ne rencontre pas non plus parmi les exemples 

de complément de définition non métaphoriques proposés par Guillau­

me, de JN^ [animé] . Il est là aussi également impossible :

ma voisine est une blonde aux yeux bleus
* la blonde aux yeux bleus de ma voisine

Lorsque Maurice Gross inclut dans les compléments de défi­

nition la petite ville de Colmar, paraphrasable par "une phrase clas­

sificatoire comme Colmar est une petite ville", il respecte cette 

contrainte. Mais on ne peut le suivre lorsque, pour expliquer les 

relations de coréférence qui jouent dans les phrases

un étudiant est entré, ce garçon a demandé l'heure 
un garçon est entré, cet étudiant a demandé l'heure

entre les deux N, sujets, il pose soit des phrases classificatoires

comme
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un étudiant est un garçon

soit des formes avec complément de définition comme

étudiant de garçon 
garçon d'étudiant

car ces formes-là ne sont possibles que dans la configuration quali­

tative, avec effet appréciatif — qui en l'occurrence est peu natu­

rel — :

cet étudiant de garçon 
ce garçon d'étudiant

sur le modèle de

ce faquin de valet.

En somme, là où deux cadres paraphrasables par être sont 

possibles, lorsque renvoie à un inanimé, l'emploi qualitatif, sans 

déterminant en P[2

¡ce citron d'or d'idéal amer 

et le complément de définition, avec déterminant 

le citron d'or de l'idéal amer

une seule possibilité apparaît si PJ2 renvoie à un animé, l'emploi 

qualitatif :

ma blonde aux yeux bleus de voisine 

et le complément de définition est exclu :

* la blonde aux yeux bleus de ma voisine.

Si cette dernière séquence doit être interprétée, elle le sera en ef­

fet nécessairement comme indiquant un rapport de possession. Si l'on 

donne évidemment à possession le sens large que donne Guillaume à ap­

partenance, tout se passe comme si la gamme des objets — et même des 

êtres — susceptibles d'être possédés par un animé était si vaste que 

dans la configuration Dét-^ de Dét.. N2 ce Soit, en dehors des em­

plois quantitatifs, la seule interprétation possible
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Pour les inanimés ' ' au contraire, la possession se ré­

duit à une possession d'aspect ou à une relation de partie h tout, 

si bien que d'autres effets sémantiques comme la définition sont pos­

sibles. Dans ces conditions, il importe de préciser quels sont les 

éléments dont l'apparition en bloque l'effet de définition.

2.2.6.2.2 Les contraintes sur

D'une façon générale, elles s'exercent lorsque appartient 

à une classe lexicale caractérisable.

Ainsi, lorsque désigne une partie du corps

"le uisage ivre de la forêt"
(BEALU)

"le flanc assombri de la rivière"
(CHAR)

il s'agit forcément du cas où de indique un rapport de possession : 

la forêt a un visage ivre 

la rivière a un flanc assombri.

Selon la tradition, la métaphore consiste ici dans — je dirai plutôt 

a pour conséquence — une personnification.

De même si désigne un animal susceptible d'être possé­

dé par un humain, c'est la paraphrase avec avoir qui paraît naturel­

le :

"j'ai jeté le vers noble aux chiens noirs de la prose" 
(HUGO)

la prose a des chiens noirs.
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"Les âpres chiens de la patrie"
(HUGO)

La patrie a d'âpres chiens,

comme elle s'impose si rj^ est un terme désignant une partie dont il 

est facile de reconstruire le tout, ou, pour se situer sur le plan 

de la syntaxe, dont il est facile de dresser la liste des arguments. 

Ainsi racine désigne-t-il une partie d'un végétal, si bien qu'il ad­

met comme arguments plante. fleur. arbre. etc., c'est-à-dire des élé­

ments dont la liste est close. Aussi dans :

"les racines du ciel"
(R. GARY)

"les racines du coeur"
(BEALU)

continue-t-il à être interprété comme partie d'un tout, que désignent 

alors ciel et coeur. Ainsi encore dans

•'D'ai, torche en main, ouvert les deux battants 
du drame"

(HUGO)

battants est compris comme une partie de la porte que constitue le 

drame.

Si désigne une action ou le produit d'une action suscep­

tible d'être faite par un humain, on verra apparaître une paraphrase 

avec un opérateur nécessairement autre que être :

"Les baisers du Jour"
(HUGO)

Le jour (fait, donne) des baisers.

C'est également ce qui se produit lorsque indique une quantité, 

une forme, où la paraphrase, celle des emplois quantitatifs, offre 

f orme. cons titue :
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"les deux petits ballons de ses yeux"
(BEALU)

ses yeux (forment, constituent) deux petits ballons*

Le complément de définition exclut également en un ter­

me dérivé dont la paraphrase est une séquence verbale :

"La ravissante querelle 
Des baisers et des amours"

(HUGO)

Les baisers et les amours se querellent.

Il interdit aussi en cette 

"l'or du vent”

position un

(char)

terme de matière

le groupe étant alors paraphrasable par un complément de matière 

le vent d'or.

Enfin! si désigne un terme susceptible d'orienter vers 

une relation spatiale ou temporelle, le complément de définition n'a 

guère de chances d'apparaître :

"l'autobus de l'aventure"
(FERRE )

"la lune des faux départs"
(BEALU)

En bref, le complément de définition dans l'emploi méta­

phorique exclut en tout terme lexicalement clair, ou, en d'autres 

termes, la présence en de tout nom qui implique une relation par­

ticulière avec N.2 bloque l'apparition du complément de définition. 

Telles sont essentiellement les relations de possession, de partie è 

tout, de lieu, de temps.
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Ce type de contraintes lexicales et sémantiques jouent éga­

lement dans les emplois non figurés, mais des restrictions difficile­

ment explicables viennent s'y adjoindre.

Qu'il s'agisse des cas de définition permanente où Dét. = 

ou de ceux de définition momentanée où Dét. est présent, on ne peut 

en effet faire figurer en n'importe quel classifieur.

On peut expliquer par la contrainte sur [animé] que l'on 

ne puisse avoir

un mammifère d'homme 
un mammifère de cheval

mais comment expliquer que soient exclues avec [inanimé] les sé­

quences

* un meuble de chaise
* un instrument de tournevis ?

Jacqueline Giry dans "Syntaxe et lexique : blessure. noeud. 

caresse ..." définit ainsi les classifieurs :

"il s'agit, en général, de termes faisant partie d'une certai­
ne classe avec une propriété supplémentaire, celle de se com­
biner aux autres termes de cette classe;"

et elle oppose

il y a des traces de marques 
è

* il y a des marques de traces

pour en conclure que "c'est bien trace qui a l'emploi le plus général" 

Selon ce test, bien peu de termes génériques seraient des classifieurs

Il semble que les dérivés s'emploient plus facilement que 

les termes primitifs dans le cadre du complément de définition, puis­

que l'on a :



4 It O

l'examen du baccalauréat 
la contribution de l'impôt 
le concours des IPES

mais c'est loin d'être la règlei puisque l'on a aussi

le danger du feu 
la carrière de diplomate

et surtout l'on comprend mal qu'auec des sens si proches et une rela­

tion morphologique à un même uerbe on puisse opposer

un jeu de construction 
è

* un jouet de poupée.

fl ces différences de comportement, il est difficile de trou- 

v/er une explication.

Ainsi limité à quelques exemples, le complément de défini­

tion non métaphorique est donc très peu productif. Et par un phéno­

mène de contraste qu'on a déjà signalé (emploi productif en langue, 

métaphores rares dans les textes) à cette absence de productivité dans 

l'emploi propre, correspond une très grande productivité dans les mé­

taphores, comme en témoigne celle-ci, produite par une enfant de cinq 

ans

ôulien, je vais dormir sur le lit de ton dos 

que l'on ne peut soupçonner d'avoir été influencée par trop de lec­

tures.

Cette utilisation métaphorique du complément de définition 

est d'autant plus fréquente qu'elle permet dans les textes des effets 

plus intéressants que l'apposition ou être.

fl plusieurs reprises, en particulier pour les emplois quan­

titatifs, j'ai signalé que était compatible avec j/, et que la mé­
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taphore n'apparaissait qu'avec Ng. C'est vrai ici également. Soit 

en effet la phrase

Le triangulaire fermoir est impuissant à contenir 
1'orchidée.

Tous les termes y sont compatibles et imposent une lecture isotopi- 

que. Pour la défaire, il suffit d'insérer après chacun des noms un 

groupe prépositionnel en çte

"Le triangulaire fermoir de crins noirs est impuissant è 
contenir l'orchidée de son sexe"

(BEALU)

qui ne rompt pas le discours, et, sans détruire l'architecture de la 

phrase, vient imposer la métaphore.

De même ces vers de Hallarmé

"... creuser par veillée une fosse nouvelle 
Dans le terrain avare et froid de ma cervelle"

consistent-ils dans l'adjonction du groupe de ma cervelle à une phra­

se qui sans lui offrait un sens propre.

On évite ainsi le didactisme des métaphores en être, et 

l'effet de mise entre parenthèses, d'ajout secondaire, des apposi­

tions : la métaphore en dè n'impose aucune rupture, aucune pause, 

dans la phrase où elle vient naturellement s'insérer.

C'est d'ailleurs d'une manière générale l'intérêt de pres­

que toutes les métaphores en de¡ quel que soit leur sens :

"Les rois ...
Regardent bouillonner dans ce l/ésuve d'hommes 
La lave des événements".

(HUGO)
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3. CONCLUSION

A l'intérieur de ce regroupement factice des métaphores en 

de, telles sont donc les principales configurations, qui n'épuisent 

pas, naturellement, la totalité des emplois :

- emploi qualitatif, repérable à la fois par des critères syn­

taxiques (déterminants, accord de N^ à N^) et lexicaux (présence en 

N^ de nom de qualité)

ce grand niais d'alexandrin

- emploi quantitatif, caractérisé par la présence en N^ d'un 

terme désignant une quantité, une mesure, une forme, qui impose des 

contraintes sur le nombre de N^i si celui-ci est un nom comptable :

une poignée de fripons.

Le choix pour Dét^ N1 de Dét.„ N_ entre deux solutions concurren­

tes (groupes partitifs ou non) rejaillira forcément sur la descrip­

tion des métaphores.

- complément de matière où syntaxe et lexique sont encore plus 

liés que dans les groupes précédents, puisqu'il se caractérise par 

un N^ désignant des substances massières et donc forcément au sin­

gulier :

le coeur d'eau noire

- nominalisation où N^ est un dérivé et où le groupe a pour 

structure sous-jacente une phrase verbale

ce déferlement de rêves
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- possession dont la source est une phrase avec l'opérateur

avoir

le flanc assombri de la rivière 

ou produire, donner

Lès étincelles de ton rire

- définition qui repose au contraire sur l'opérateur être

le citron d'or de l'idéal amer.

Plus encore que pour les métaphores en être ou apposées, 

éclate la multiplicité des formes de la figure. Aucun caractère spé­

cifique ne permet de les opposer aux emplois propres, si bien que leur 

analyse dépend à chaque fois de celle qui doit être proposée pour les 

compléments en çte non métaphoriques, essentiellement des nominalisa­

tions I partir de phrases verbales et de phrases à opérateurs. On ne 

s'étonnera donc pas que les mécanismes qui sous-tendent la figure 

soient souvent ceux qui ont été décrits pour les figures è pivot ver­

bal :

- extension de propriétés et transfert de catégorie

son colonel de mari

- apparition d'un complément obligatoire dans l'emploi fi­

guré

un tissu 
vs

"un tissu d'impostures atroces"

le poison 
vs

"le poison de la calomnia"
(ROBESPIERRE).

Les figures en d£ constituent donc une classe intermédiai­

re entre les figures à pivot verbal et les figures exclusivement no-
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mínales auec être ou l'apposition. Comme les secondes, elles réunis­

sent deux termes appartenant à la même partie de discours, mais elles 

impliquent souvent entre ces deux noms le type de relation qu'insti­

tuent les figures à piuot verbal.

4. APPENDICE : UN EXEMPLE D'ANALYSE DE TYPE ESTHESIQUE 
A PROPOS DE L'INTERPRETATION DES METAPHORES EN DE

De étant une préposition "vide", pour reprendre le terme 

de G. Gougenheim, i.e. qui n'acquiert son sens que par le contexte 

syntaxique et lexical où elle s'insère, elle ne peut à elle seule, 

à la différence de être ou du cadre de l'apposition, orienter l'in­

terprétation générale de la figure, puisqu'elle ne permet pas de dé­

cider si la relation qu'elle instaure joue de N^ à N. ou de N. è N^. 

C'est d'ailleurs en partie cette ambiguïté, ajoutée au fait qu'elle 

est un outil privilégié pour insérer, sans le rompre, une métaphore

nominale dans un énoncé, qui explique sa fréquence dans les textes
i

poétiques. C'est ainsi que chez Saint-Dohn Perse c'est, dans les tex­

tes étudiés, pratiquement la seule configuration de métaphore in prae­

sentia et elle est utilisée pour faire énigme, les indices lexicaux 

étant, comme à dessein, brouillés :

"Les violettes de l'orage"
"Les mots hongres du bonheur"
"Le bitume des portes"
"Les banquises du sel".

Il est néanmoins le plus souvent possible de décrypter les 

métaphores grâce à ces indices syntaxiques et lexicaux qui concourent
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à en définir les différentes configurations. D'en donnerai quelques 

exemples :

- "Destins, destins impénétrables
Rois secoués par la folie 
Et ces grelottantes étoiles 
De fausses femmes dans vos lits 
Aux déserts que l'histoire accable"

(APOLLINAIRE)

Il s'agit du groupe ces grelottantes étoiles de fausses 

femmes. La syntaxe, absence de déterminant devant N^> présence de 

ces devant N^ , absence de dissymétrie sg/pl entre JN^ et qui lais­

se présumer un accord en nombre, oriente vers l'interprétation quali­

tative. C'est ce que confifme le lexique avec le terme de fausses 

qui implique un jugement péjoratif, et qui par contre-coup donne à 

grelottantes étoiles le sens d'une insulte. L'ensemble du contexte 

(f Plies. accable) conforte cette interprétation.

- "Ce rocher de braves gens est la citadelle de l'amitié"
(CHAR)

Les configurations de déterminants sont identiques à celles 

de l'exemple précédent, mais la présence du singulier rocher. alors 

que N^> braves gens, est au pluriel, eriente, en l'absence même de 

tout indice lexical, vers l'interprétation quantitative, ceci, na­

turellement, sans préjuger des éléments propres au sémantisme de ro­

cher :

ces braves gens constituent un rocher.

L'interprétation serait différente avec 

Ces rochers de braves gens

que le parallélisme du nombre des deux JJ conduirait à interpréter 

comme un emploi qualitatif.
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"Il faut brûler le sphinx qui nous ressemble 
Et ses mousses de solitude"

(ELUARD)

On est ici en présence de la configuration Dét^ de ç! N_. 

La dissymétrie sg/pl exclut l'interprétation qualitative, mais aussi 

quantitative car le pluriel se présente le premier. PI étant un nom 

non nombradle est alors assimilé à un terme de matière. On peut re­

fuser d'interpréter la figure, la juger trop énigmatique, mais si on 

l'interprète, ce sera dans le sens que suggèrent la syntaxe et le le­

xique .

"L'île verte du silence" (ELUARD)

On a affaire au cadre Dét^ de Dét_ N_. La présence d'un 

déterminant devant exclut d'emblée le complément de matière comme 

l'emploi qualitatif. L'absence de dissymétrie sg/pl n'incite pas à 

l'interprétation quantitative. Restent donc les compléments de pos­

session et de définition, ce dernier étant possible puisque ren­

voie è un inanimé. n'étant pas caractérisable comme objet suscep­

tible d'être possédé, comme terme de matière etc., on retiendra le 

complément de définition dont l'interprétation apparaît ainsi comme 

résiduelle.

"C'est l'arbre toujours touffu de toutes les prières 
C'est la double potence de l'honneur et de l'éternité"

(APOLLINAIRE)

Dans ces deux vers qui présentent la même configuration de 

déterminants, on peut en fait, bien qu'il ne s'agisse que de nuan­

ces, distinguer deux types d'interprétations :
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. dans le premier vers, le pluriel en aussi bien que la pré­

sence de touffu è ses côtés font de un collectif et il s'agit d'un 

emploi quantitàtif.

. dans le second, au contraire, où est à chaque fois un singu­

lier (la potence de l'honneur / la potence de l'éternité), et ren­

voie è un inanimé, en l'absence d'une forte orientation lexicale de 

, on est en présence d'un complément de définition.

L'interprétation de ces différentes métaphores n'est donc 

pas le fruit du hasard : elle résulte de guides lexicaux et syntaxi­

ques qui la contraignent.

Subsiste évidemment un résidu —très faible par rapport b 

l'ensemble des métaphores en cte relevées dans le corpus — d'exemples 

ambigus ou inclassables. Soit en effet :

- "L'oeil bleu des pervenches"
(HUGO)

Le fait que désigne une partie du corps oriente vers un complément 

de possession, mais comme par ailleurs bleu renvoie à un aspect de la 

pervenche, il peut également s'agir d'un complément de définition : 

les pervenches sont un oeil bleu.

"hectares de Paris, entrailles de beauté, mon feu 
monte sous vos robes de fugue"

(CHAR)

Dans la séquence robes de fugue, en l'absence de contexte explicite, 

il est difficile de savoir si l'on doit choisir le complément de ma­

tière — ce qu'autorise l'absence de déterminant en comme le fait 

qu'il soit au singulier — ou la possession virtuelle. L'une ou l'au­

tre interprétation est également possible, et étrange.
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- On psut également rappeler la confusion entre l'emploi quan­

titatif et le complément de matière lorsque appartient à la classe 

lexicale des noms de quantité, et ^ à celle des noms de matière :

"le long fleuve de fiel"
(BAUDELAIRE )

Enfin dans quelques cas la syntaxe et le lexique entrent 

en conflit, si bien qu'aucune interprétation ne se dégage. Ainsi 

dans cet exemple de Char

"ta main de pollen qui fondait sur mon front aux 
moulinets d'une lampe d'anémone".

Avec lampe d'anémone, la syntaxe oriente soit vers la pos­

session virtuelle qui s'accorde mal avec les données sémantiques, 

soit vers le complément de matière, difficilement compatible avec 

> non comptable renvoyant à une notion que l'on conçoit malaisé­

ment sous l'aspect du continu 

ment opaque.

La métaphore est donc compléte­

os même dans cette séquence de flallarmé 

"la faute idéale de roses"

l'absence de déterminant en comme la dissymétrie sg/pl oriente­

raient vers l'interprétation quantitative si le lexique ne la ren­

dait peu probable. Reste alors à associer la figure à

la faute idéale comme en commettent les roses 

qui est également une interprétation difficile.

On voit donc par ces exemples comment la linguistique peut 

aider à l'explication des textes. Chaque métaphore est interprétée 

différentiellement par contraste avec les autres dont elle se dis­

tingue selon des critères lexicaux et syntaxiques. Le nombre des
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interprétations est limité et le choix de l'une parmi les diverses 

possibilités est contraint. C'est dire que ni la création littérai­

re ni la lecture et l'interprétation d'une oeuvre ne sont le fait 

d'une liberté sans entraves, puisqu'elles se plient aux lois de la 

grammaire.
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NOTES DU CHAPITRE IV

(1) Une première uereion de ce chapitre a paru sous le titre "L'inter­
prétation des métaphores en ! le feu de l'amour", dans Langue 
F ranearse n° 30f mai 1976.

(2) Sur ce point, cf. 1ère partie, Chap. III.

(3) P. GUIRAUD, Langage et versification d'après l'oeuvre de Paul Va­
léry , Klinoksieck, Paris, 1953.

(4) Ibid., p. 178.

(5) Ibid.

(6) G. GUILLAUME, Le problème de l'article et sa solution dans la 
langue française. Paris, Hachette 1919, p. 121.

"La préposition çte entre deux noms se présente seule ou sui­
vie de l'article. Ces deux constructions ne pouvant être em­
ployées l'une pour l'autre, il y a lieu d'en déterminer la 
répartition sémantique ... Ce qui distingue les groupes sans 
article intérieur des groupes avec article intérieur, c'est 
le degré de réalité de la préposition."

(7) I. TAMBA, OP. oit.. Chap. XIII.

(8) Ibid.

(9) 3. THOMAS, "Syntagmes du type 'ce fripon de valet', 'le filet
de sa mémoire', 'l'ennui de la plainte'" in Le Français Moderne, 
t. XXXUIII, 1970.
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(10) Il écrivait ainsi, à propos du rapport d'"appartenance réelle" :
"Le traitement auquel donne lieu l'appartenance réelle est le 
suivant. Les deux noms prennent un article."

et è propos de "l'appartenance virtuelle" :
"Le deuxième nom reste sans article, et cette suppression est 
définitive. Quant au premier, il tend : 1° vers l'article 
un lorsque le nom initial est un nom d'être multiple, uni­
que ou abstrait ... vers l'article de le. lorsque le nom 
initial est un nom de matière ..."

Le problème de l'article, op. cit.. pp. 123 et 126,

(11) Cf. en particulier M. GROSS, Grammaire transformationeile du 
français : syntaxe du nom, op. cit.

(12) Exemples empruntés à la thèse de 3.-Cl. MILNER.

(13) L'importance de ces indices lexicaux et sémantiques est si gran­
de que 3.-Cl. Milner écrit dans sa thèse que l'interprétation des 
groupes en dka "varie essentiellement avec les unités lexicales 
conjointes".

(14) Cf. en particulier, outre 3. THOMAS,
André ESKENAZI, "Quelques remarques sur le type ce fripon de 
Ualet et sur certaines fonctions syntaxiques de la préposition 
de", in Le Français Moderne, t. XXXV, 1967;
Alf LOMBARD, "Li fels d'anemis", "ce fripon de valet". Etude sur 
les expressions de ce type", in Studien i modem sprakvetenskap, 
t. II, 1931;
P. IMBS, "Remarques sur la fonction épithète", op, cit.

(15) Exemple emprunté à GREUISSE, Le Bon Usage. 10e édition, Duculot, 
Gembloux, 1975, § 303, p. 252.
On en trouve également un grand nombre chez DAMOURETTE et PICHON, 
t. II, § 472, § 5BB et sqq.

(16) C'est ce qui explique que 3.-Cl. Milner mette ce tour en rela­
tion avec la dislocation qualitative.

(17) G. GUILLAUME, op. cit.. p. 13B
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(IB) Grammaire transformatlonnelle du français : syntaxe du nom, op. 
cit*f p* 23*

(19) GUILLAUDE, op. cit., p. 142.

(20) Anne-Claris DESSAUX, "Déterminants nominaux et paraphrases pré­
positionnelles : problèmes de description syntaxique et séman­
tique du lexique", in Langue Française, n" 30, mai 1976.

(21) Ibid., p. 46.

(22) Ibid., p. 46.

(23) A.-n. DESSAUX, op. cit., p. 46. Elle-même reconnaît le flou de 
cette notion :
"Les catégories métalinguistiques utilisées ne sont évidemment 
pas opératoires. Que signifie 'dénoter intrinsèquement la 
quantité 7' ... Quel est le statut linguistique de la notion 
de quantité ? de ses diverses modalités ? Dans nos listes de 
noms, elle s'accompagne presque toujours d'autres éléments de 
signification (ex. ! série, abondance), aussi peu cernables.
La description empirique peut-elle passer le cap de ces dési­
gnations empiriques du sens, dans les domaines tels que celui 
de ces noms, où la structuration formelle n'est pas évidente 7", 
p. 47.

(24) Grammaire transformatlonnelle du français : syntaxe du nom. £p. 
cit., pp. 59-60.

(25) A.-n. DESSAUX, op. cit.. p. 48.

(26) C'est ainsi qu'A.-n. Dessaux ne considère pas les noms collec-
/ tifs comme désignant intrinsèquement la quantité, ce que je suis 

tentée de faire à la suite de Guillaume, en préférant la notion 
de forme à celle de quantité stricte.

(27) GUILLAUDE, op. cit.. p. 99.

(2B) Ibid., pp. 129-130
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(29) Sur ce point, cf. n. GROSS, "Sur une règle de cacophonie", in 
Langages n" 7, Paris, Larousse, 1967.

(30) G. GOUGENHEin, "Y a-t-il des prépositions vides en français 7", 
in Le Français Moderne, janvier 1959.

(31) GUILLAUDE, op. cit.. pp. 123-124.

(32) Ibid., p. 125.

(33) In Grammaire transformationnelle du français : syntaxe du nom, 
op. cit., p. 17.

(34) Encore qu4 précisément à cause de la succession ¿g, pl^, on puis­
se songer è interpréter ce groupe comme quantitatif.

(35) Op. cit., p. 123.

(36) Ibid.. pp. 146 et sqq.

(37) Ibid.. p7 148.

(38) Si en effet apparaît un Dét.. on aura deux tours très différents
la profession du médecin 

où apparaît un rapport de possession et 
le sentiment de la pitié 

équivalent à une tournure verbale :
on éprouve de la pitié.

(39) P. 148.

(40) Ibid.

(41) FONTANIER, op. cit.. pp. 101-102.

(42) Un exemple comme
Le problème de mon voisin est insoluble
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ns constitue pas un contre-exemple, car mon voisin est en fait 
une ellipse pour l'attitude de mon voisin, la conduite de mon 
voisin qui comporte bien un inanimé.

(43) Il est intéressant de noter qu'ici les parties du corps se com­
portent comme n'importe quel nom renvoyant à un inanimé !

Ila prison de notre Corps 
notre corps est une prison

ce qui n'est pas toujours le cas. Ainsi lorsque deux objets sont 
en relation de partie à tout, le second pourra renvoyer au pre­
mier sans qu'intervienne un possessif !

ma camera est tombée. L'objectif est cassé.
Ceci n'est pas vrai si est une partie du corps :

3ean est tombé. * Le pied est cassé
mais

Jean est tombé. Son pied est cassé.

(44) Jacqueline GIRY, "Syntaxe et lexique : blessure. noeud. caresse ..." 
in Actes du Colloque Franco-Allemand de Grammaire transformatlon­
nelle . Christian Rohrer/Nicolas Ruuet éds., Dax Niemeyer Verlag 
Tübingen 1974, tome II, p. 97.

(45) Pour que comptable, puisse être interprété comme terme de
matière comme dans

"notre plaisir au seuil de dune"

il faut 
matière 
sable.

(CHAR)
en effet qu'il renvoie à un objet fait d'une certaine 
et donc qu'il évoque une matière, comme dune évoque 

Ce n'est pas le cas ici d'anémone.
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CONCLUSION DE LA DEUXIEIIIE PARTIE

Aux termes de cette description syntaxique, on peut souligner 

quelques points intéressants.

1. ECLATEMENT SYNTAXIQUE DE LA FIGURE

Le premier apport de cette description est de confirmer l'absen­

ce d'unité des métaphores qui se dégageait déjà de leur analyse sémantique. 

La diversité des configurations où elles se localisent comme les mécanismes 

mis en jeu montrent qu'il est impossible de leur trouver une caractéristi­

que commune. Ces configurations et ces mécanismes sont pour l'essentiel 

les suivants :

1.1 METAPHORES A PIVOT VERBAL

Je regroupe ici les métaphores où la relation figurée joue en­

tre éléments appartenant à des parties du discours différentes, c'est-à- 

dire surtout de nom à verbe, le terme figuré pouvant être l'un ou l'au­

tre. La caractéristique commune à ces figures est qu'elles impliquent 

un verbe et que par conséquent elles obligent à prendre en considération 

sa construction et ses propriétés. On assiste alors à la même diversité 

que colle qui apparaît dans les tables de verbes étudiés par M. Oross.
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Les deux seuls processus tant soit peu généraux sont l'exis­

tence d'infractions aux contraintes de sélection et dans quelques cas 

l'extension des propriétés qui caractérisent une classe lexicale don­

née à d'autres éléments du lexique. Ces processus, qui peuvent d'ail­

leurs intervenir ensemble, ne sont pas généralisables à l'ensemble des 

métaphores à pivot verbal. Ils ne leur sont pas non plus spécifiques 

puisqu'on les retrouve dans certaines métaphores nominales en de (em­

plois qualitatifs et quantitatifs, compléments de matière).

1.2 LES PIETAPHORES EN ETRE

Ici encore se dégagent plusieurs catégories : identifica­

tion des points de référence, qualification ou classification selon 

le déterminant de Un seul processus général et très productif

est à l'oeuvre : la seule condition à l'apparition de la figure est 

l'absence d'une relation sémantique d'espèce à genre précodée entre 

N, et N2.

1.3 LES METAPHORES APPOSITIVES

Elles aussi sont très productives et peu contraintes. En 

effet, si des restrictions viennent peser sur les emplois non figu­

rés pour interdire des déplacements ou des configurations de déter­

minants, elles ne jouent pas pour les métaphores qui pourront ainsi 

présenter toutes les interprétations liées aux appositions à sens

propre
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1 .4 LES METAPHORES EN DE

Sous cette fallacieuse étiquette commune, il est en fait 

nécessaire de distinguer plusieurs configurations qui n'ont rien à 

voir les unes avec les autres. Elles ne font apparaître aucun pro­

cessus nouveau, les unes ayant un fonctionnement verbal, comme lors- 

que N1 est un dérivé verbal, les autres, comme le complément de dé­

finition, manifestant — à l'intérieur de contraintes bien définies — 

la même productivité que les métaphores en être ou apposées.

2. METAPHORES VERBALES ET METAPHORES NOMINALES

On voit ainsi se dégager deux rubriques principales, selon 

la plus ou moins grande productivité des mécanismes mis en oeuvre. 

Dans la première se rangent les figures à pivot verbal et les confi­

gurations en dont la source est une séquence verbale. Leur pro­

ductivité est limitée, soumise à des facteurs syntaxiques, les ver­

bes, à la différence des noms, se caractérisant par des propriétés 

et des constructions bien définies.

Par ailleurs, les métaphores de ce type reposent sur la 

réunion de deux termes appartenant à des classes morphosyntaxiques 

différentes dont la relation sémantique peu explicite est descrip- 

tible uniquement par le recours à la notion de fonction :

relation de sujet à verbe
relation de verbe à complément.

Ce type de relation ne peut guider à lui seul l'interprétation de 

la figure. Ainsi dans
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"Les hortensias géants ourlant le vieux mur"
(BEAU))

la relation d'hortensias à ourler et de ourler à vieux murs ne donne 

V pas d'indication sur le sens de la figure qu'elle fonde, puisqu'elle 

n'est exprimable qu'en termes d'incompatibilité.

C'est pourquoi des associations hors contexte s'établis­

sent nécessairement avec les termes attendus : la tradition parle 

en ce cas de figures in absentia conçues comme purement substituti­

ves. Voici comment fontanier explique cette figure à pivot verbal 

le vin lui a lié la langue :

"Le vin, en offusquant la raison, et en rendant la parole pé­
nible, embarrassée, ne fait-il pas comme s'il liait et en­
chaînait la langue ?"

La première partie de la phrase est une traduction de la

métaphore.

C'est donc tout naturellement dans ce type de figures que 

l'on rencontre le plus de métaphores codées qui finissent par s'user 

et par n'être plus que des synonymes du terme auquel elles se sont 

substituées :

Jacques déraille complètement 
bat la campagne

Je suis crevée
vidéo, etc.

En réalité la syntaxe ici n'a pas plus d'importance dans 

la compréhension de la figure que dans n'importe quelle séquence non 

figurée.

Toute autre est la seconde catégorie de métaphores où sont 

reliés doux noms. Quelle que soit la configuration, être, apposition 

et certaines métaphores en de — aucune contrainte syntaxique ne pe-
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sant sur l'insertion des noms, elle est toujours librement producti­

ve. De plus, la syntaxe contribue ici à l'interprétation puisqu’el­

le impose une liaison sémantique entre deux noms dont bien souvent 

rien ne justifie le rapprochement. Aucune association in absentia 

n'est nécessaire pour ces métaphores in praesentia, non codées, dont 

les deux éléments à relier sont toujours associés dans la séquencé. 

C'est ici la syntaxe qui construit la relation.

3. ABSENCE DE CARACTERISTIQUE SPECIFIQUE DE LA FIGURE

Si la syntaxe contribue à la relation figurée, elle ne per­

met ni de repérer, ni d'expliquer la métaphore, puisqu'elle ne lui est 

jamais spécifique. Ou bien la métaphore emprunte directement la cons­

truction du sens propre, comme dans la plupart des configurations 

(être. apposition, compléments en d¿, majorité des figures à pivot 

verbal) ou bien, si elle s'en distingue, c'est par des traits qui ne 

lui sont pas particuliers, présence d'un complément obligatoire qui 

apparaît pour toute spécification

paver une rue de pavés de grès 
nids d'oiseaux

ou différence de construction comme il en apparaît souvent dans les 

changements de sens.

Si la syntaxe, pas plus que la sémantique, ne permet de 

repérer et de caractériser la métaphore, elle demeure au terme de 

cette description ce qu'elle était au début : le résidu des figures 

qui ne sont ni des métonymies, ni des synecdoques. Il est donc né­

cessaire de s'interroger sur la consistance de celles-ci à l'intérieur 

du système des tropes.
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Chapitre I

LES TROPES

0. GENERALITES

Dans ce chapitre, je voudrais m'interroger sur la validité 

de la tropología (réduite au trio métaphore, métonymie, synecdoque) 

que les contemporains utilisent encore. Car si la métaphore ne peut 

être caractérisée comme telle ni sémantiquement ni syntaxiquement, 

elle demeure au terme de la description linguistique ce qu'elle était 

au début de cette étude : le résidu des tropes que l'on ne peut clas­

ser comme métonymies ou synecdoques. Ceci suppose évidemment que la 

définition et le repérage de ces deux figures soient clairs. C'est 

ce que j'avais admis sans examen dans la première partie de ce tra­

vail, puisque je pensais pouvoir définir la métaphore positivement. 

Cet espoir ayant été déçu, il devient maintenant primordial de sou­

mettre à un examen détaillé les deux tropes dont en définitive la 

métaphore tire différentiellement sa définition»
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1. LA TRADITION : HISTORIQUE

Si la notion de métaphore subsiste tout au long de la tra­

dition rhétorique, bien que son contenu puisse varier, il est inté­

ressant de noter que le système des tropes subit d'importantes modi­

fications —ce dont on peut tirer argument aujourd'hui pour le re­

modeler une fois de plus —.

On trouvera sur ce point de nombreux renseignements dans 

l'article de F. Soublin, "13, 30, 3" dont je ne fais que résu­

mer l'essentiel, en prenant quelques grands repères historiques.

Telle qu'elle est arrêtée par Quintilieh, la liste des 

tropes en comprend 13 :

1. emphase : voilà qui est parler
2. catachrèse : une feuille de papier

(aucune expression propre n'est reconstruc­
tible)

3. métonymie : aimer la bouteille
pour aimer le vin de la bouteille

4. métalepse î il a vécu
pour il est mort

5. synecdoque : une tête si chère
pour une personne si chère

6. antonomase : un Cicéron
pour un bon orateur

7. hyperbole ! des ruisseaux de larmes 
pour des larmes abondantes

8. métaphore : le feu de l'amour
pour l'ardeur de l'amour

9. ironie : Quinault est un Virgile
pour Quinault est un mauvais poète

10. litote : Va, je ne te hais point 
pour Va, je t'aime

11. antiphrase : une muette des Halles
pour une marchande très bavarde des Halles

12, euphémisme î le maître des hautes oeuvres 
pour le bourreau

13. périphrase : l'astre du jour 
pour le soleil.
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Au XVIIIe siècle, dans son Traité des Tropes, Dumarsais en 

propose 30, i.e. ceux de Quintilien — à l'exception du premier, l'em 

phase, qui disparaît — auxquels s'ajoutent des éléments jusqu'alors 

répertoriés parmi les figures de pensée, de construction ou de dic­

tion, comme l'allégorie :

"L'allégorie est un discours, qui est d'abord présenté sous 
un sens propre, qui paraît tout autre chose que ce qu'on a 
besoin de faire entendre, et qui cependant ne sert que de 
comparaison pour donner l'intelligence d'un autre sens 
qu'on n'exprime point" ' ',

l'hypallage !

"dans ces sortes d'expressions les mots ne sont pas construits 
ni combinés entr'eux corne ils le devraient être selon la des­
tination des terminaisons et des constructions ordinaires.
C'est cette transposition ou changement de construction qu'on 

( 3 )apele Hypallage" :

"Ibant obscuri sola sub nocte"
(VIRGILE)

Ils allaient obscurs dans la nuit solitaire 

ou l'onomatopée :

"L'onomatopée est une figure par laquelle un mot imite le 
son naturel de ce qu'il signifie"

et enfin dix tropes qui mettent en jeu des mécanismes moins sémanti­

ques que syntaxiques. Ce sont par exemple l'emploi d'un substantif 

comme adjectif :

Louis XV est roi

l'opposition entre verbe actif (i.e. è construction transitive) et 

neutre (è construction intransitive) î

il joue gros jeu vs il joue

Chez Beauzée au contraire, dans l'article Trope de l'En­

cyclopédie, soit 35 années à peine après le Traité des Tropes, n'ap­
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paraissent que trois tropes, ceux que reprend Fontanier et que connaît 

seuls la modernité. Uoici en effet le texte de Fontanier sur les 

"tropes en un seul mot, ou proprement dits" :

"Ou les Tropes ... offrent un sens figuré ou ils n'offrent 
qu'un sens purement extensif. Dans le premier cas, ce sont 
de véritables figures, et ces figures peuvent sans doute 
s'appeler figures de signification, puisque c'est par une 
nouvelle signification du mot qu'elles ont lieu, et que 
c'est à cette nouvelle signification qu'elles tiennent.
Dans le second cas on peut les appeler catachrèses, mot 
qui exprime si bien et leur nature et leur usage, puisqu'il 
signifie abus, et que 1 'extension du sens est une sorte 
d'abus.

Plais, figures ou catachrèses. de combien de manières 
différentes les Tropes en un seul mot ont-ils lieu ? Ils 
ont lieu par un rapport entre la première idée attachée au 
mot, et l'idée nouvelle qu'on y attache ... Or, ces rap­
ports se réduisent aux trois suivans : Rapport de corréla­
tion. ou, si l'on aime mieux, de correspondance ; rapport de

' (7)
connexion, et rapport de ressemblance"

Le premier fonde les métonymies, le second les synecdoques, et le

troisième les métaphores.

F. Soublin montre dans l'article auquel je me réfère que 

ces découpages différents du champ des tropes sont liés à l'histoire 

des idées et qu'en particulier la réduction draconnionne qui fait 

passer des 30 tropes de Dumarsais aux 3 de Beauzée et Fontanier re­

produit l'évolution d'une logique du sophisme è une logique des re­

lations entre idées. Dans la première perspective, il importe par 

exemple de répertorier l'antiphrase, afin que le lecteur ou l'audi­

teur sache comment retrouver derrière elle la vérité. Dans la secon­

de, elle est écartée, puisqu'elle n’associe pas deux idées d'objets. 

Fontanier est très clair lè-dessus :
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"Par l'Antiphrase. on emploie un mot ou une façon de parler 
dans un sens contraire à celui qui lui est ou lui semble 
naturel. Si l'emploi du mot ou de la façon de parler dans 
un tel sens se fait librement et par choix, il se rapporte 
nécessairement à 1'Ironie ; s'il est forcé par l'usage, il 
se rapporte à la catachrèse, où il rentre dans la classe 
de ces locutions qu'on appelle des phrases faites. Ce 
n'est donc ni un trope ni une figure particulière" ' .

L'antiphrase se définissant dans le cadre d'une seule ex­

pression, et non par la relation qui unit deux idées d'objets, elle 

n'obéit pas au schéma des tropes.

Sur le plan linguistique, l'aboutissement de cette évolu­

tion est donc d'épurer et de systématiser les tropes en ne retenant 

que ceux qui reposent sur des mécanismes sémantiques. Tous ceux qui 

chez Dumarsais impliquaient des facteurs syntaxiques sont éliminés.

Tel est le cas de l'hypallage que Fontanier commente en ces termes !

"On entend par ce mot le transport fait à quelqu'un des ob­
jets d'une phrase de ce qui ne semble réellement convenir •(
qu'à un autre objet avec lequel il s'y trouve en rapport.
Hais si ce transport est légitime et conforme au génie de 
la langue, il rentre dans le genre de quelque autre figure, 
telle, par exemple, que la métaphore. et on ne doit pas le 
considérer comme une figure particulière ! s'il n'est pas
légitime, il faut le regarder comme un vice de style, et 

(g)non comme une figure"

La spécificité de l'hypallage, qui est syntaxique, et 

consiste dans une permutation de termes

"Ibant obscuri sub sola nocte"
(VIRGILE)

Ils allaient obscurs, dans la nuit solitaire 
(Ils allaient solitaires dans la nuit obscure)
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est donc effacáe et seule est envisagée la relation sémantique qui en 

résulte.

Le classement des tropes n'est donc pas immuable. Dans ces 

conditions, il paraît raisonnable de supposer que les mentalités ayant 

évolué, il devrait de nos jours être remanié et adapté. De tenterai 

dans les pages qui suivent de préciser ce que peut être de nos jours 

la tropologie.

De prendrai comme point de départ le classement de Fonta­

nier puisque c'est celui qu'utilisent les contemporains et dont je 

me suis servie pour repérer les métaphores du corpus. Il a par ail­

leurs le mérite de ne pas mêler des éléments disparates, tels que 

les mécanismes de production de la figure et son effet qui seul per­

met dans la tradition antérieure de parler d'ironie ou d'hyperbole. 

Enfin, il n'envisage que des unités définissables dans le cadre de 

la proposition, alors qu'avant lui, les tropes pouvaient s'étendre 

au-delà même de la phrase, comme c'est le cas pour l'allégorie.

D'examinerai la cohérence interne du système de Fontanier 

avant d'exposer ce qu'une analyse linguistique peut en conserver.

2. LE SYSTEME DE FONTANIER

En dépit de ses mérites que je viens de rappeler, l'édifi­

ce des tropes de Fontanier soulève plusieurs difficultés liées au ma­

niement des critères sémantiques utilisés.

Ainsi, la synecdoque de l'espèce est définie de la façon

suivante :
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"C'est le nom de l'espèce pour celui du genre ... Segrais 
a dit La saison des roses. pour La saison des fleurs :

□ les charmans discours ! S les divines choses 
Que me disait Philis en la saison des roses ;

Saint-Ange, les pins, pour tous les arbres qui entrent dans 
la construction des vaisseaux :

Et la mer vit les pins avec orgueil flottans,
Insulter la tempête et braver les autans." (10)

Elle est donc définie sémantiquement, conformément aux 

principes de distinction des tropes explicitement posés par Fonta­

nier. On s'attendrait alors à trouver dans cette catégorie les fi­

gures verbales qui reposent sur une relation d'hyponymie. Or, Fon­

tanier n'en cite aucun exemple parmi les synecdoques et les réperto­

rie parmi les métaphores. Il relève ainsi molseonner des lauriers

où moissonner désigne pourtant une espèce du genre que représente le
(il)verbe attendu cueillir . C'est donc qu'intervient un autre prin

cipe de définition : seules les métaphores peuvent se recruter dans 

toutes les parties du discours :

"On ne distingue pas ordinairement la Métaphore en espèces, 
comme la Métonymie et la Synecdoque ; mais il ne faut pour­
tant pas croire qu'elle n'ait qu'une seule forme, qu'un seul 
aspect, et qu'elle soit la même dans tous les cas. Elle est 
au contraire très-variée, et elle s'étend bien plus loin 
sans doute que la Métonymie et que la Synecdoque. car, non- 
seulement le nom, mais encore l'adjectif, le participe, le 
verbe, et enfin toutes les espèces de mots sont de son do­
maine". (12)

De fait, dans les Figures du Discours, en dehors de la mé- 

taphcfre, il n'y a de figure verbale que parmi les tropes impropre- 

ments dits, i.e. ceux qui ne sont pas localisés sur un seul mot. 

Telle est par exemple la métalepse "qui n'est jamais un nom seul, 

mais•tou jours une proposition" et qui "consiste à substituer l'ex-
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pression indirecte à l'expression directe, c'est-à-dire, à faire en­

tendre une chose par une autre qui la précède, la suit ou l'accompa­

gne, en est un adjoint, une circonstance quelconque, ou enfin s'y 

rattache ou s'y rapporte de manière à la rappeler aussitôt à l'es­

prit" Le verbe apparaît bien dans les exemples, comme celui

où Phèdre "emploie ce détour ingénieux, où Hippolyte peut se recon­

naître sous le nom de Thésée s

"Oui, prince, je languis, je brûle pour Thésée,
Oe l'aime, non point tel que l'ont vu les enfers

fiais fidèle, mais fier, et même un peu farouche ..." (14) 

mais il n'y apparaît que comme un des éléments des propositions sur 

lesquelles s'étale la figure

C'est donc un embryon de critère syntaxique qui Joue ici 

pour faire automatiquement classer parmi les métaphores les figures 

en un seul mot portant sur une classe morpho-syntaxique autre que le 

nom. Il n'est pourtant pas explicitement décrit comme tel. Le pas­

sage de Fontanier cité plus haut où les "aspects" et les "formes" de 

la métaphore sont mis sur le même plan que les "espèces" de métony­

mie et de synecdoques en témoigne.

Ainsi se manifeste un conflit latent entre syntaxe et séman­

tique : on peut le mettre en évidence en reprenant l'exemple de mois­

sonner des lauriers.

Deux critères d'ordre différent concourent chez Fontanier à 

en faire une métaphore : d'une part, c'est une figure verbale, d'au­

tre part, elle repose sur un rapport de ressemblance. Or, je l'ai 

dit, entre moissonner et le terme propre cueillir. ce n'est pas une

relation de ressemblance, mais d'hyponymie, que l'on observe, car s'il
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y a ressemblance, c'est seulement entre cueillir des lauriers et 

moissonner du blé qu'elle peut exister, soit, selon le schéma de la 

proportion,

cueillir moissonner 

lauriers blé

fiais dans ce cas, on ne se limite plus, pour rendre compte de la fi­

gure, au mot seul, puisque l'on est dans le cadre de la proposition, 

qui n'est normalement pas prise en compte dans les tropes "propre­

ment dits" en un seul mot. Ou bien donc, il faut centrer l'atten­

tion sur le verbe, et dans ce cas, si métaphore il y a bien du point 

de vue morpho-syntaxique, sémantiquement on ne peut recourir à la no­

tion de ressemblance. Ou bien il faut étayer cette notion en consi­

dérant l'ensemble delà proposition, mais on sort alors du cadre des 

tropes en un seul mot.

On rencontre le même type de difficultés avec cet exemple 

d'Apollinaire l

"nos baisers mordus, sanglants"

qui devrait être analysé comme métonymies, si l'appartenance des ter­

mes mordus et sanglants à la classe morpho-syntaxique du verbe, puis­

que ce sont des participes passés, n'obligeait à y voir des métapho­

res .

Les exemples de ce type soulèvent les problèmes les plus 

délicats puisqu'ils conduisent à faire intervenir la syntaxe, alors 

que la rhétorique n'en fait Jamais explicitement un critère de clas­

sement. fiais il en est bien d'autres, moins intéressants, qui jet­

tent néanmoins la suspicion sur la validité des principes de clas­

sement sémantiques.
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fl quel trope attribuer en effet toute la catégorie de fi­

gures caractérisées par l'alliance d'un terme abstrait et d'un terme 

concret comme

"Paris voit avec douleur qu'on lui présente partout 
le crime errant dans ses murs"

(SAINT-JUST)

où l'on peut également concevoir que crime est pris au sens propre et 

ou'errant est une métaphore, ou que crime est une synecdoque d'abs­

traction pour criminels, terme par rapport auquel errant est non fi­

guré 7 C'est cette seconde solution qu'incite à retenir Fontanier 

par sa définition de la synecdoque d'abstraction :

"Elle consiste à prendre l'abstrait pour le concret, ou, si 
l'on veut, à prendre une qualité considérée abstractivement 
et comme hors du sujet, pour le sujet considéré comme ayant 
cette qualité". (16)

et par l'analyse qu'il donne de cet exemple de Racine s

"On sait que sur le trône une brigue insolente 
Ueut placer Aricie ..."

(17)"Une brique insolente, pour Des insolents qui briguent" 

fiais peut-on voir de même des synecdoques d'abstraction dans cet ex­

emple de Saint-Dust :

"La vertu épouse le crime dans les temps d'anarchie" 7 

qui ne signifie vraisemblablement pas :

Les gens vertueux épousent les criminels dans les 
temps d'anarchie.

Or, quel argument, sinon un détour par le référent, peut en décider 7 

Les critères sémantiques ne suffisent donc plus, et pour choisir le 

rapport séman.tico-logique qui unit les termes propre et figuré, il 

faut nécessairement sortir du linguistique. Un autre indice que la 

rhétorique classique travaille en fait sur les référents est l'ana­

lyse par Dumarsais des vers suivants :

4 7 3

"En vain au Lion Belgique 
Il voit l'Aigle germanique 
Uni sous les léopards"

Il y voit en effet des métonymies "du signe pour la chose signifiée", 

fiais on pourrait très bien considérer que l'on a affaire à des rela­

tions métaphoriques, celles-là mime qui sont à la base du choix par 

chaque pays de son emblème.. Or, c'est précisément parce que ces re­

lations sont matérialisées par un objet, enseigne, écu etc., qu'elles 

cessent chez Dumarsais d'être métaphoriques pour devenir métonymiques, 

ce qui est bien le signe que, contrairement à ce qu'elle dit explici­

tement, la rhétorique examine plus les rapports entre objets qu'entre 

idées.

Des paragraphes qui précèdent, on peut donc conclure au man-
(is)que de netteté du classement sémantique des tropes ' ' qui, par con­

séquent, nécessite un complément de critères, le plus souvent réfé­

rentiels, mais parfois aussi syntaxiques. Si l’on convient donc qu'il 

existe un embryon d'analyse syntaxique dans l'organisation générale 

de la tropologie, on peut être tenté de voir quel rôle joue la syn­

taxe dans le détail de l'analyse des tropes. C'est à quoi seront 

consacrées les pages qui suivent.

3. ROLE DE LA SYNTAXE DANS LES flETDNYflIES ET LES SYNECDOQUES

3.1 FONTANIER

Si l'on considère une à une les différentes espèces de mé­

tonymies et de synecdoques présentes chez Fontanier, on s'aperçoit 

que l'on peut opposer celles qui reposent exclusivement sur des
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facteurs sémantiques à celles où, de surcroît, la syntaxe joue un rô­

le. 3e reprendrai, pour le montrer, le classement de Fontanier.

3.1.1 Les métonymies

3.1.1.1 Flétonymies de la cause

Fontanier y distingue six groupes que l'on peut réorganiser 

en deux catégories selon l'importance de la syntaxe dans leur carac­

térisation .

Dans la première, la syntaxe n'intervient pas et la métony­

mie ne repose que sur des relations logico-sémantiques. Telles sont 

en effet les métonymies

de la cause suprême et active
iNeptune 
lia mer

- de la cause instrumentale et passive
Il a iune plume brillante

lune manière d'écrire brillante
de la cause physique

avoir ibon oei1 
I bonne vue

Les termes figurés, y compris les noms propres, conservent 

en effet la construction qu'ils présentent dans l'emploi non figuré, 

comme on peut le voir dans cet exemple de Voltaire cité par Fontanier:

"Leur flotte impérieuse, asservissant Neptune 
Des bouts de l'univers appelle la fortune" (19)

où Neptune continue à ne pas être précédé d'un déterminant.

La deuxième catégorie mot en oeuvre des traits syntaxiques et 

comprend les métonymies :
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- de la cause active
|Un La Fontaine
(un ouvrage de La Fontaine

- de la cause objective
Ile Jupiter de Phidias
|la statue de Jupiter de Phidias

- de la cause abstraite

Ides bontés des actes de bonté

Syntaxiquement, les deux premières sont identiques; le terme 

est chaque fois de la forme (le, un) N^ de Nor. le trope reposant sur 

l'ellipse de N^, ce qui a pour conséquence que Np£ apparaît précédé 

d'un déterminant.

La troisième, bien que ne présentant pas de Npr,, repose éga­

lement sur l'ellipse de N^ , le résultat étant que JJ , terme abstrait 

non comptable s'y trouve utilisé au pluriel.

Dans tous les cas, on note è la fois l'appartenance du ter­

me figuré è une classe de noms particulière, et un changement de cons­

truction de ce nom entre son emploi dans le groupe non figuré et son 

utilisation comme trope.

L'appartenance du trope à une classe particulière du lexi­

que ne suffit d'ailleurs pas à le caractériser. On opposera Neptune 

pour la mer à un La Fontaine pour un ouvrage de La Fontaine. C'est 

que dans la première métonymie, Neptune n'apparaît pas également, com­

me La Fontaine, dans le groupe non figuré : il n'en est pas issu par 

une réduction, fondamentale dans la deuxième métonymie, puisque c'est 

d'elle que dépend le changement de construction du terme figuré.

On oppose donc ainsi les métonymies purement sémantiques è 

celles où la syntaxe est fondamentale. Il est intéressant de signa-
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1er que Fontanier lui-même avait entrevu cette différence lorsqu'il 

écrivait à la suite de la métonymie de la cause abstraite (des bon­

tés ) :

"Dais il faut observer que ces dernières sortes de métonymies, 
et même la plupart des autres, ne peuvent guère être considé­
rées comme des catachrèses, parce qu'elles sont d'un usage à- 
peu-près forcé. Telles sont particulièrement, ce me semble, 
toutes celles de ces noms propres précédés d'un article, ou 
donnés pour titre d'ouvrages". (20)

c'est-à-dire exactement les métonymies qui reposent sur une ellipse. 

Ajoutons qu'aucune des métonymies de la cause n'est vraiment ressen­

tie de nos jours comme une figure, et que celles qui le sont le moins 

sont certainement, comme Fontanier lui-même l'indiquait, celles qui 

se laissent caractériser syntaxiquement.

3.1.1.2 Métonymie de l'instrument

Tous les exemples sont du même type ! 

une excellente plume
un auteur habile dans l'art d?écrire. 

Aucun n'implique de syntaxe.

3.1.1.3 Métonymie de l'effet

Si quelques exemples paraissent reposer sur une ellipse

"3e l'ai vu cette nuit, ce malheureux Sévère 
La vengeance à la main"

l'arme de la vengeance

la plupart ne se laissent ramener qu'l des explications sémantiques, 

du type de celle-ci que donne Fontanier :
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"Presque tous les auteurs latins désignent souvent les yeux 
par le nom de lumière ; et pourquoi 7 Parce que les yeux 
nous transmettant la lumière, ils sont censés la produire" (21)

3.1.1.4 Métonymie du contenant

Ici au contraire, la figure est toujours le produit d'une 

réduction i

le vase a
la liqueur du vase I

un verre a

le vin du verre I

Fontanier propose pour le terme propre des groupes plus pleins séman­

tiquement :

la liqueur contenue dans le vase

qui viennent justifier l'étiquette de métonymie du contenant, mais il 

est toujours possible de leur substituer un groupe de N„. analogue 

à ceux qu'il proposait pour les métonymies de la cause active ou abs­

traite, ce qui permet d'unifier ces figures.

3.1.1.5 Métonymie du lieu

Celle-ci est également issue d'une ellipse à partir d'un 

groupe N^ de N_. qui apparaît d'ailleurs chez Fontanier

un madras »
un tissu de Madrasi

En jJj aPParaît toujours un Npr,, qui dans le trope présente un déter­

minant, si bien que l'on a exactement affaire au même type de figure 

que un La Fontaine. Elle n'est d'ailleurs pas davantage ressentie. 

Ainsi apparaissent des regroupements de métonymies à partir de la pri­

se en considération de la syntaxe.
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3.1.1.6 nátonymig du physique

Pour cette espece de métonymie, la reconstruction d'un grou­

pe prépositionnel en d£ s'avère impossible

il a ila tête excellente
Ile jugement excellent

et aucun indice syntaxique de la figure n'apparaît.

3.1.1.7 Hétonymie du maître ou du patron

Les exemples donnés par Fontanier sont du type de 

Saint-Roch
l'Eglise de Saint-Roch.

Ici encore, la figure — si on peut vraiment la considérer ainsi — re­

pose sur une ellipse, comme le prouve l'accord 

Saint-Roch est (grand, grande).

On ne sera pas étonné de la remarque de Fontanier :

"flu reste, observons que tous ces exemples ... ne sont pour 
nous que des catachrèses". (22)

que l'on peut ainsi interpréter : obéissant è des mécanismes syntaxi­

ques plus que sémantiques, le trope cesse peu à peu d'être perçu com­

me figure.

3.1.1.8 flétonymie du signe

I Votre jeune barbe Votre jeunesse

La figure n'est pas syntaxiquement descriptible, pas plus que la méto­

nymie de la chose :

Des coiffes 
Des femmes,
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dont elle est sémantiquement si proche que je ne les distinguerai 

plus .

On pourrait donc substituer aux rubriques des espèces de
( 23 )métonymies proposées par Fontanier ' un classement en deux grou­

pes opposant les métonymies reposant exclusivement sur une relation 

logico-sémantique (instrument, effet, physique, signe, une partie des 

métonymies de la cause) à celles qui impliquent une syntaxe (lieu, 

contenant, maître, le reste des métonymies de la cause). De même dô- 

gagera-t-on deux catégories de synecdoques.

3.1.2 Les synecdoques

3.1.2.1 Synecdoques de la partie

Comme l'exemple suivant :

"Depuis plus de six mois, éloigné de mon père 
3'ignore le destin d'une itête si chère"

[personne

elles n'impliquent aucun trait de syntaxe particulier et ne reposent 

que sur la relation sémantique qui lie le terme figuré et le terme 

propre reconstruit.

3.1.2.2 Synecdoques du tout

Selon Fontanier, cette figure est rarissime et il n'en cite 

qu'un exemple, castor pour poil de castor. Le trope repose comme pour 

les métonymies syntaxiques citées plus haut, sur une ellipse è partir 

d'un groupe en d£. Elle a ici pour conséquence que castor, comme poil 

pourra se trouver précédé du déterminant partitif, comme dans l'ex­
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pression c'est du castor (du »ison. du lapin, etc.) que nul aujour­

d'hui ne ressent comme figurée.

3.1.2.3 Synecdoques de la matière

Elles sont très proches des précédentes, dont il est souvent 

difficile de les distinguer. Employer le terme désignant la matière 

pour celui qui renvoie à l'objet qui en est fait, c'est bien se ser­

vir du tout pour la partie. On n'est donc pas étonné qu'elles repo­

sent également sur une réduction

|*-'or .
|le vase d'or|

Les termes de matière étant non nombrables, et par conséquent d'ordi­

naire employés au singulier avec l'article partitif, la suppression 

de N,1 a pour conséquence un changement dans leur syntaxe, puisqu'ils 

sont employés comme dans l'exemple cité avec un autre déterminant, et 

parfois même pluriel :

des fers .
des chaînes de ferl

Si le terme désignant la matière est déjà le résultat d'une 

synecdoque du tout, comme cela se produit avec les noms d'animaux, la 

double ellipse a pour résultat de rétablir devant le terme figuré le 

déterminant usuel, qui s'applique en fait au supprimé. Les éta­

pes de la figure sont en effet :

du poil de vison 
du vison 
|Un manteau de vison 
'''un vison.

Aucune de ces synecdoques ne produit un effet de figure, et fontanier 

le notait déjà :

4 8 1

"Du reste, toutes ces synecdoques sont plutôt des catachrèses, 
à ce qu'il paraît, que de véritables figures" (24)

3.1.2.4 Synecdoque du nombre

Consistant "à prendre le singulier pour le pluriel ou le 
( 25 )pluriel pour le singulier" ' '

L'homme 
Les hommes

Il fut loin d'imiter la grandeur ides Colberts
Ide Colbert

elle est également repérable formellement : ainsi dans le deuxième 

exemple, le nom propre est-il au pluriel et précédé d'un déterminant.

3,1,2.5 Synecdoque du genre

C'est, dit Fontanier, "le nom du genre pour celui de l'es- 

pèce" v . Il en cite comme exemple, entre autres, ces deux vers 

de La Fontaine dans Le chêne et le roseau :

"L'arbre tient bon, le roseau plie ...
Votre compassion, lui répondit l'arbuste ..."

où l'arbre remplace le chêne, et l'arbuste. le roseau.

On pourrait aussi rappeler le passage de Queneau cité par 

le groupe p :

"Des radis l'attendaient, et le chat qui miaula espérant des 
sardines, et Amélie qui craignait une combustion trop ac­
centuée du fricot. Le maître de maison grignote les végé­
taux, caresse l'animal et répond à l'être humain qui lui 
demande comment sont les nouvelles aujourd'hui :
— Pas f ameuses !" .
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Il sst frappant que dans l'exemple de La Fontaine comme 

dans celui de Queneau, le "remplacement" du terme désignant l'espè­

ce par le terme générique ne se produit qu'après la mention du pre­

mier : le roseau précède 1'arbuste, comme le chat, 1'animal. Il s'a­

git donc d'un phénomène d'anaphore, le terme donné comme figuré re­

prenant le terme spécifique. Tous les exemples cités par Fontanier 

comportent d'ailleurs l'article et jamais un. Il est clair que 

dans une séquence comme

j'ai croisé un animal sur la route 

on ne saurait parler de figure, dans l'impossibilité où l'on est de 

savoir è quoi renvoie animal.

La synecdoque de l'espèce est donc un cas particulier du 

phénomène d'anaphore. Elle dépend de facteurs syntaxiques qui dé­

bordent la proposition et dans le cadre d'une analyse linguistique, 

elle ne peut être mise sur le même plan que les autres synecdoques, 

si l'on ne doit pas même tout simplement refuser d'en faire une fi­

gure, car somme toute un roseau est bien un arbuste, et un chat, un
• , (27animal '

3.1.2.6 Synecdoque de l'espèce

Elle consiste, à l'inverse de la précédente, è prendre le !

nom de l'espèce pour celui du genre : j
la saisonldes roses I

Ides fleurs j
i

Aucun élément syntaxique ou sémantique ne permet de la caractériser, 

et son repérage suppose un détour par le référent et les intentions

du locuteur
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3.1.2.7 Synecdoque d'abstraction

Elle consiste "à prendre l'abstrait pour le concret, ou, si

l'on veut, à prendre une qualité considérée abstractivement et comme
( 28 )hors du sujet, pour le sujet considéré comme ayant cette qualité" ' '

la jeunesse 
les jeunes gens

Elle est souvent peu sensible et se caractérise formellement par le 

fait que le terme dit figuré est un dérivé singulier d’un élément du 

groupe propre pluriel. Dans l'exemple cité, la dérivation se fait à 

partir d'un adjectif, dans le suivant, à partir d'un nom :

la magistrature 
les magistrats.

3.1.2.8 Synecdoque d'individu, ou autonomase

Elle repose sur trois processus différents. Le premier 

consiste à prendre un nom commun pour un nom propre — le vieillard 

pour Enteile, le devin pour Hélénus — i.e. en fait è désigner un in­

dividu par le nom du genre dans lequel il se range. C'est donc un 

cas particulier de la synecdoque du genre où l'espèce se réduit à un 

membre. Il faut noter que c'était déjà le cas dans l'exemple de La 

Fontaine, 1'arbuste pour le roseau. Ce n'est donc pas ce qui conduit 

à distinguer cette catégorie de la synecdoque d'individu. La raison 

en est que l'individu y est désigné par un nom propre, tandis qu'il 

l'est par un nom commun dans la synecdoque du genre. Fontanier uti­

lise donc une fois encore implicitement un critère morpho-syntaxi­

que qui ne suffit pas à donner une consistance à ce trope qu'il fau­

drait en fait ranger avec la synecdoque de l'espèce et par conséquent 

étudier avec l'anaphore.
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Dans la deuxième type, on prend un nom propre pour un nom

commun

un Auguste aisément peut faire des Uirgiles.

La figure consiste dans un changement de catégorie du terme figuré 

qui, de nom propre devant nom commun est précédé d'un déterminant et 

devient sujet à la flexion en nombre, fiais surtout, du point de vue 

sémantique, elle repose également sur une analogie — les bons poètes 

sont comme Virgile — qui la rapproche de la métaphore, comme avec le 

dernier groupe d'antonomases, où l'on prend "un nom commun, tant pour 

le nom propre de l'individu que pour le nom commun de l'espèce à la­

quelle il appartient véritablement". On appelle ainsi "Epicurien, 

un voluptueux, un homme qui ne songe qu'au plaisir" ' .En réali­

té le nom d'une espèce est ici attribué à une espèce voisine par une 

relation d'analogie et de proche en proche, on en arrive à une rela­

tion métaphorique : "On peut remarquer que 1'Antonomase offre le plus 

souvent une métaphore", dit Fontanier, et il conclut en ces termes ! 

"Du reste, il ne paraît pas qu'un seul des exemples que nous avons 

cités doive être rangé parmi les catachrèses" , observation inté­

ressante qui prouve qu'à ses yeux, si bon nombre de métonymies et de 

synecdoques ne sont pas perçues comme figures, ce n'est pas le cas 

de l'antonomase —du moins des deux derniers types —parce qu'elle 

repose, elle, en définitive, sur une relation de type métaphorique.

Il établit donc, au sein des tropes, un clivage entre les métapho­

res d'une part, et les synecdoques et métonymies d'autre part, les 

premières seules étant dans tous les cas ressenties comme figures.
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3.1.'., Conclusion

Plusieurs points ihtéressants se dégagent du recensement 

qui précède.

Peu ressenties comme figures, les métonymies et les synec­

doques sont le plus souvent, dans la terminologie de Fontanier, des 

catachrèses.

Dans tous les cas en effet, le rapport qui unit le terme 

propre et le terme figuré reproduit des relations entre référents con­

tigus dans l'espace ou dans le temps, si bien qu'il est étroit et ri­

gide. Le terme propre est toujours immédiatement reconstructible à 

partir du terme figuré et dans ces conditions, n'existent pas les deux 

moments qui accompagnent toute métaphore : énigme et résolution de 

1'énigme.

Les métonymies et les synecdoques sont dans leur ensemble 

des tropes non figurés, ce qui, dans la perspective de Fontanier, si­

gnifie qu'elles reposent sur le changement de sens d'un terme unique

sens propre "animal"
vison ^*sens figuré "manteau de poil de vison" 

mais que ce changement est entré dans l'usage et n'est plus perçu com­

me un fait stylistique. A proprement parler, il ne s'agit pas de ca­

tachrèses, car celles-ci ne s'opposent à aucun terme propre recons­

tructible :

I feuille de papier ?

mais de figures lexicalisées. On comprend mal alors pourquoi conti­

nuer à en traiter dans la rhétorique, et non dans la lexicologie, à 

la rubrique polysémie ?
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' D'autant plus qu'à la différence dea métaphores, les synec­

doques et les métonymies ne sont pas productives. On ne fabriquera 

pas sur le modèle de un madras, un aubaqne pour un santon d'flubaqne. 

ni un laine pour un manteau de laine. La rhétorique classique en 

était consciente, comme le prouve ce passage cité par le groupe p :

"quoi qu'on puisse dire cent voiles pour cent vaisseaux, on 
se rendrait ridicule si, dans le même sens, on osait dire 
cent mâts ou cent avirons". (31)

La seule figure qui soit productive est cette sorte d'anto­

nomase qui confine à la métaphore, et dans un cadre qui est métapho­

rique, Nj est N_. comme cela apparaît dans cet extrait de Fontanier 

destiné à l'illustrer :

"Une femme est-elle emportée, furieuse ? c'est une Bacchante, 
une nénade; d'un courage mâle et guerrier ? c'est une Ama­
zone; méchante, criarde et acariâtre ? c'est une Harpie;
Jeune, belle et bien faite ? c'est une Nymphe, une 0éesse''(32)

En dehors de ces cas, les métonymies et les synecdoques sont 

codifiées par l'usage.

Par ailleurs, une partie de ces deux tropes, et plus parti­

culièrement ceux que Fontanier écarte du champ des figures en y voyant 

des catachrèses sont caractérisables syntaxiquement par un phénomène 

d'anaphore (1'arbuste ), par la présence d'un article devant un nom 

propre (un Flldas. un madras), par un changement de déterminant (un 

vison vs du vison, du fer vs des fers), par l'emploi au pluriel 

d'un terme non comptable (des fers) et surtout par une ellipse,- ce 

dernier processus pouvant s'associer à l'un ou l'autre des précédents. 

Qu'il s'agisse de synecdoques ou de métonymies, ces procédés sont 

identiques.
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Demeure un certain nombre de figures qui, telles la métony­

mie de la cause divine ou la synecdoque de la partie ne se laissent 

décrire qu'en termes de sémantique.

On pourrait donc substituer à la longue énumération, sou­

vent contestable dans ses principes, des espèces de métonymies et de 

synecdoques chez Fontanier, une organisation plus nette selon l'oppo­

sition des tropes syntaxiques, et de ceux qui sont exclusivement sé­

mantiques : métonymies et synecdoques y seraient alors confondues. 

Dans cette perspective, les différentes propriétés syntaxiques qui 

fondent la prenjière catégorie deviennent un principe de subdivision, 

mais font également éliminer de la rhétorique bon nombre des préten­

dues figures qu'elles entraînent.

Tel est le cas de celles qui manifestent une anaphore. 

Qu'est-ce en effet qui distingue :

a. "Le chêne un jour dit au roseau

Votre compassion, lui répondit l'arbuste ..." 
de

b. Dean est venu me voir. L'imbécile m'a bien ennuyée, 

si ce n'est le fait quten (a) l'emploi d'arbuste manifeste un souci 

stylistique d'éviter une répétition qui n'existe pas en (b) ?

(a) devrait être reversé aux chapitres de la grammaire trai­

tant de l'anaphore sous sa forme pronominale ou lexicale et évacué 

du domaine des tropes.

Peut-on davantage y laisser les "tropes" qui reposent sur 

un changement de déterminant ? Si l'on admet qu'il y a figure dans 

du vison pour du poil de vison, il faudra également en voir une dans

du boeuf pour de la viande de boeuf et dans une sole pour une étoffe
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de soie. C'est avoir une vue bien étroite sur l'emploi des détermi­

nants, comme l'explique la critique qu'adressent sur ce point h Du­

marsais Damourette et Pichón :

"Les struments expriment, à chaque instant de la vie d'une 
langue, les idées taxiématiques qui servent de cadre au 
fonctionnement mental des individus parlants; il n'est pas 
permis de voir des tropes dans certains de leurs emplois, 
comme le fait Du Harsais" (33)

car c'est bien sur eux, en définitive, et non sur le nom qui ne chan­

ge pas de sens, que se localise le trope.

De même est-ce une conception très limitée de ignorant

les emplois génériques, qui permet de voir une figure dans 1'homme 

pour les hommes. Cette utilisation, comme les précédentes, doit en 

fait être prise en compte par la description des déterminants s elle 

n'a pas sa place dans la rhétorique,

Reste l'ellipse, pour laquelle bon nombre de contemporains 

continuent à parler de processus métonymique, ainsi Boons et alli 

lorsqu'ils citent

(1) Paul fonctionne normalement 

et l'expliquent comme

(2) (le corps de Paul + l'esprit de Paul + le robot Paul 
+ le plan baptisé "Paul") fonctionne normalement

en affirmant que "(1) est ressenti comme métonymie de (2)" ' . Or,

il suffit de mettre (i) et (2) en parallèle avec

(3) une brdme légère vagabondait sur le lac
(4) son imagination vagabondait librement
(5) Dean vagabondait dans la campagne

pour voir que la différence entre (i) et (2) n’est pas du tout de mê­

me type que celle qui joue entre (3) et (4) d'une part et (5) d'autre

part.
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Si (3) et (4) peuvent légitimement être considérés comme 

figures, c'est plus difficile pour (i) dont la liberté d'interpréta­

tion est nulle et qui est automatiquement associé à (2).

Pourquoi alors continuer à utiliser pour ce type d'exemples 

une terminologie rhétorique trompeuse puisqu'elle suscite l'illusion 

d'un processus sémantique, là où tout repose sur une réduction ?

Et pourquoi ne pas en traiter avec les phénomènes d'effa­

cement, comme le fait M. Gross à propos de séquences comme

une (Kronenbourg + Heinéken + flunich + Stella etc,) 
un (bordeaux + beaujolais + bourgogne)

où les ellipses une bière du nom de. un vin du pays de, "rendent Comp­

te du genre et parfois du nombre de nombreux noms propres utilisés 

comme noms Communs",

ou Luc a lu tout (flarx + Urne de Sévigné)

où "l'accord en genre suggère l'effacement d'un nom déterminatif au 

masculin"

En d’autres termes, lorsque le groupe u, dans son analyse 

des métonymies écrit :

"Analysons la phrase 'Prenez votre César' proposée par un 
magister qui propose à ses élèves de continuer l'étude du 
De Bello Galileo. Le terme intermédiaire sera la totalité 
spatio-temporelle comprenant la vie du célèbre consul, ses 
amours, ses oeuvres littéraires, ses guerres, son époque, 
sa ville" (36)

il va à l'encontre de la syntaxe, et de l'intuition, car nul ne son­

gera à relier votre César è la "totalité spatio-temporelle", mais 

seulement è votre texte de César, votre livre de César.

Ce qui d'une certaine façon confirme qu'il n'y a pas là fi­

gure, c'est qu'aucun trope de ce type n'est "filé" et n'exploite les
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traits propres à la définition du terme dit figuré. C'est bien la 

preuve qu'à la différence de ce qui se produit avec la métaphore, il 

n'a pas d'existence autonome, mais n'est là que pour évoquer le syn­

tagme dont il est produit par ellipse.

Pour tous ces éléments qui reposent sur de stricts méca­

nismes syntaxiques, je propose de ne plus utiliser les termes de sy­

necdoques et de métonymies qui perpétuent l'illusion d'un phénomène 

sémantique et rhétorique. Ils doivent être décrits non comme des 

figures, mais comme des faits de syntaxe à prendre en compte par le 

secteur de la linguistique dont ils relèvent : déterminants, anapho- 

res ou ellipses.

Restent ainsi un petit nombre de figures qui reposent sur 

des mécanismes exclusivement sémantiques, comme la métonymie de la 

cause divine, de l'instrument, de l'effet, du signe du physique et 

de la chose, la synecdoque de la partie et de l'espèce et l'antono­

mase. Ceci ne signifie d'ailleurs pas qu'on ne puisse décrire les 

configurations où elles apparaissent. En effet, toutes sont nomina­

les —ce qu'on savait déjà par fontanier —et toujours associées à 

un verbe; elles offrent ainsi le même schéma que les métaphores à pi­

vot verbal :

"Et la mer vit les pins avec orgueil flottans 
Insulter la tempête et braver les autans"

"Leur flotte impérieuse, asservissant Neptune"

"Tu rendras à ma tombe
Ce que j'ai fait pour ton berceau" (HUgg) (37)

Ouelques-unes apparaissent aussi dans un groupe N ^ de M„, 

mois ck^ y est alors paraphrasable par un verbe autre que être :
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"Depuis plus de six mois, éloigné de mon père 
3'ignore le destin d'une tête si chère".

Seule l'antonomase apparaît fréquemment comme une figure in 

praesentia, associée à être : il est frappant que Fontanier songe alors 

à en faire une métaphore. C'est également le cas dans deux exemples 

isolés :

"C'est une mâchoire, une lourde mâchoire, dit-on familière­
ment de quelqu'un, pour signifier qu'il a l'esprit pesant, 
et qu'il s'exprime lourdement et sans grâce.

On dit aussi dans le même sens, C'est une ganache, une 
lourde ganache, et alors il y a synecdoque et métaphore tout 
ensemble", (38)

comme si la présence de être faisait pencher la figure du côté de la 

métaphore.

3e me suis donc posé le problème suivant : cette limitation 

des synecdoques et métonymies à une configuration in absentia est-elle 

un fait de hasard, ou est-elle inscrite dans leur nature même ? En 

d'autres termes, peut-il exister des figures autres que les métapho­

res dans le cadre en être. l'apposition et les compléments en dtî où 

cette préposition est paraphrasable par être ? Or, il n'est évidem­

ment pas possible de répondre à cette question par une étude de corpus, 

puisque, comme je l'ai dit, les seuls exemples proposés sont des figu­

res à pivot verbal. Force m'a été de reproduire ici la démarche déjà 

adoptée pour les adjectifs et les adverbes métaphoriques, et de cons­

truire de toutes pièces à partir des séquences attestées des configu­

rations de synecdoques et de métonymies in praesentia. L'étude qui 

suit n'est donc pas à vrai dire une analyse de corpus, mais une sé­

rie de manipulations expérimentales.
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A. SYNECDOQUES ET HETONYMIES
OftNS LES CONFIGURATIONS IN PRAESENTIA

De n'examinerai naturellement ici que les figures où ne 

en jeu que des processus sémantiques, les autres ayant été éliminée 

champ des tropes.

^'essaierai de préciser à quoi conduit, dans chacun des 

trois cadres, être, apposition et ¿o, la mise en relation du terme 

guré auec le terme propre, paradigmatique, reconstruit explicitemen 

par la rhétorique.

Pour plus de commodité, et pour faire le lien avec les p 

ragraphes qui précèdent, je continuerai provisoirement à utiliser 1 

terminologie de Fontanier.

A.1 LE CADRE ^ est N.

A.1.1 Le commentaire épilinguistique

Si l'on met en relation, à partir des exemples de Fontan 

le terme figuré avec le terme propre qu'il reconstruit dans ses corn 

mentaires explicatifs, et quel que soit le rapport (partie à tout, 

se à effet etc.) qu'ils entretiennent, si leurs déterminants sont i 

tiques, on obtient toujours une séquence acceptable dont l'effet es 

celui d'une glose.

Comme pour les métaphores verbales, adjectivales et adve 

biales, c£ est nécessaire, bien qu'il ne soit pas ici vraiment obli 

gatoire. C'est naturellement le terme figuré qui apparaît le plus 

souvent le premier. On peut ainsi avoir pour les synecdoques

sont 

s du

fi-

t

a-.

a

ier,

cau-

don-

t

r~
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- de la partie

. Laissez parler, Seigneur, des bouches si timides

Des bouches si timides, ce sont des jeunes gens 
? Des bouches si timides sont des jeunes gens

. Les poupes en pleine mer s'éloignent de la rive

Les poupes, ce sont les bateaux 
? Les poupes sont les bateaux

- de l’espèce

. De l'ai vu refuser, poliment inhumain
Une place à Racine, à Crébillon du pain

Le pain, c'est la nourriture

- l'antonomasa

. Aux siècles des (Aidas, on ne voit point d'Orphées

Les (Aidas, ce sont les mauvais critiques, les Orphées 
ce sont les bons poètes,

et pour les métonymies

- de la cause

• Leur flotte impérieuse, asservissant Neptune 

Neptune, c'est la mer

- de l'instrument

. une fine lame pour un homme qui manie bien l'épée 
une fine lame, c'est un homme qui manie bien l'épée

- du physique

. un rat de peu de cervelle

La cervelle, c'est le jugement.

Les séquences obtenues se rapprochent de celles qui appa­

raissaient pour les métaphores verbales à l'infinitif. A l'identité 

de la forme verbale de part et d'autre de c'est correspond ici l'iden
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titá des déterminants des deux noms : les deux notions désignées ont 

ainsi la même extension et peuvent correspondre au même segment de 

réalité. Nais l’effet sémantique est ici seulement, comme pour les 

adjectifs et les adverbes, celui dfun commentaire épilinguistique ex­

plicitant la relation paradigmatique qui existait entre le terme figu­

ré et le terme propre auquel il s'est "substitué". Aucun effet de fi­

gure ne naît donc de cette configuration, qui n'est qu'une reconstruc­

tion possible. Comme pour les métaphores verbales, adjectivales et 

adverbiales, le terme propre peut être donné le premier 

Le jugement, c'est la cervelle

le terme figuré apparaissant comme un équivalent plus expressif.

4.1.2 Autres possifcilités

D'autres possibilités que le commentaire épilinguistique 

existent. La présence de ce^ traduit alors une emphase et on peut 

opposer

Jacques est un ventre sur pattes 
Jacques, c'est un ventre sur pattes.

Les déterminants des noms de part et d'autre de être peuvent différer. 

Si dans les séquences où ils ôtaient identiques, un seul effet séman­

tique, cas particulier de l'identification, pouvait se présenter, on 

pourra avoir ici aussi bien une classification, comme dans l'exemple 

précédent ou même, bien que plus rarement, une qualification î 

Jacques est ventre sur pattes.

Dans tous les cas, on assiste, selon la relation sémanti­

que qui lie et soit a la disparition du trope, soit à la créa­

tion d'une nouvelle figure.
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En effet, lorsque l'on déploie dans ce cadre une synecdoque 

de l'espèce, si le terme figuré se présente le premier, on pourra avoir, 

pour reprendre l'exemple cité plus haut où pain vaut pour nourriture

Le pain est de la nourriture
( 39 ) aC'est, par la définition de pain v , l'explicitation meme de la sy­

necdoque de l'espèce, si bien que le trope disparaît.

Ailleurs, indépendamment du rapport paradigmatique qui lie 

le terme propre au terme figuré, une relation figurée peut naître du 

cadre syntaxique même. C'est ainsi, en dehors même des antonomases, 

qu'à partir d'une synecdoque de la partie on pourra a/oir 

Ces bateaux sont des poupes.

La séquence obtenue sera très naturelle pour peu que soit accompa­

gné d'un modifieur :

Ces bateaux sont des poupes errantes 

ou qu'apparaisse une restriction jouant précisément sur la relation 

paradigmatique qui lie les deux termes :

Ces bateaux ne sont que des poupes.

Ce type d'exemples existe d'ailleurs dans les textes, comme le prou­

vent ces vers de Hugo î

"J'ai dit à la narine : Eh mais ! tu n'es qu'un nez !

J'ai dit à Vaugelas : Tu n'es qu'une mâchoire"

La synecdoque de la partie n'est pas seule à permettre ce type de fi­

gures. Ainsi pourrait-on avoir h partir d'une métonymie du signe :

L'armée est une épée (aveugle, émoussée, etc.)
L'armée n'est qu'une épée

La magistrature est une robe (vide, sinistre, etc.)
La magistrature n'est qu'une robe

et avec d'autres déterminants en ^ :
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L'armée est épée, la magistrature robe (qualification

L'armée est l'épée, la magistrature la robe (identi­
fication des points de référence).

Dans toutes ces phrases, il est frappant que s'efface la 

relation métonymique ou synecdochique définie hors contexte entre 

N et ^2 au profit de celles qu'impose la syntaxe : classification, 

qualification ou identification. On comprend alors que Fontanier corn 

mente un exemple comme c'est une mâchoire dans les termes où il expli 

que habituellement les métaphores, sans faire intervenir la relation 

de partie à tout : "c'est une mâchoire, une lourde mâchoire, dit-on 

familièrement de quelqu'un, pour signifier qu'il a l'esprit pesant, 

et qu'il s'exprime lourdement et sans grâce"

Déployées dans un cadre métaphorique, les synecdoques et 

les métonymies sont moins perçues comme telles que comme des méta­

phores.

Sans doute Fontanier, h la suite de c'est une mâchoire, 

commente-t-il c'est une ganache en y voyant une "synecdoque et une 

métaphore tout ensemble" :

"On dit aussi dans le même sens, c'est une ganache, une lour­
de ganache, et alors il y a synecdoque et métaphore tout en­
semble : synecdoque, puisque c'est la partie pour le tout; 
métaphore, puisque ganache. au propre, signifie la mâchoire 
inférieure du cheval".

Il ne voit pas que cette affirmation manifeste un conflit entre des 

critères d'ordre sémantique et syntaxique. Selon le premier, il dé­

finit dans les limites du mot, et avec une perspective strictement 

lexicale, les métonymies et les synecdoques comme des substitutions 

fondées sur des relations de "correspondance" ou de "connexion".
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Selon le second, c'est en contexte qu'il explique les métaphores, se­

lon leur domaine d'emprunt et leur domaine d'application et parle de 

"métaphore d'une chose animée à une chose animée : Cet homme est un 

renard ..., cet acteur mugit" qg "métaphore d'une chose inani­

mée à une chose animée : les'Scipions, ces foudres de guerre; Ce mi­

nistre est la colonne de l'Etat" C'est adopter implicitement

la définition de Dumarsais selon laquelle la métaphore naît d'une 

"nouvelle union des termes".

Il faut résoudre cette contradiction, c'est-à-dire ou bien 

en rester à une vue lexicale des figures, substituées à un terme pro­

pre reconstruit, ou bien s'attacher au contexte et à la syntaxe. Si, 

devant les difficultés de la première hypothèse, on choisit, comme 

je l'ai fait, de privilégier la seconde, alors c'est une ganache se­

ra une métaphore, et non pas également une synecdoque.

Les mêmes conclusions se dégagent de l'examen de l'apposi­

tion.

4.2 L’APPOSITION

4.2.1 Redite épilinguistique

Si les déterminants 

terme figuré — et du terme app 

par ailleurs en relation parad 

identiques, le terme apposé se 

équivalence épilinguistique du 

matiquement les exemples cités 

les synecdoques :

du terme recteur — le plus souvent le 

osé — le plus souvent le terme propre, 

igmatique codée avec le premier — sont 

ra interprété comme une redite, une 

terme recteur. Pour reprendre systé- 

pour être. on pourra ainsi avoir pour
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- de la partie :

Laissez parler, Seigneur, des bouches, des jeunes 
gens si timides

- de l'espèce :

Se l'ai vu refuser, à Crébillon du pain, de la nour­
riture

- antonomase :

Aux siècles des Hidas, des mauvais critiques, on ne 
voit point d'Orphée, de bons poètes;

et pour les métonymies :

- de la cause :

Leur flotte impérieuse, asservissant Neptune, la mer

- de l'instrument :

Une fine lame, un homme qui manie bien l'épée

- du signe :

quitter l'épée, l'armée, pour la robe, la magistrature

- du physique :

un rat de peu de cervelle, de peu de jugement.

L'effet didactique de traduction sera cependant moins net 

qu'avec être.

4.2.2 Autres possibilités

Elles apparaissent si les déterminants des termes recteur 

et apposé sont différents.

Comme avec être. il peut arriver qu'aucun effet de figure 

ne se produise, ainsi, à partir d'une synecdoque de l'espèce, le ter­

me figuré apparaissant d'abord :
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Le pain, une nourriture ...

Pour les tropes fondés sur d'autres relations, l'apposi­

tion peut susciter une nouvelle figure. C'est le cas pour les synec­

doques de la partie

les bateaux, poupes errantes ,s ' éloignent de la rive
ces
des

Les quinze dernières années,
ces
des

printemps ensoleil­

lés, auront passé comme un rêve.

"Calices balançant la future fiole 
De grandes fleurs avec la balsamique dort" 

(PlALLARdE )

ou des métonymies du signe

quitter l'armée»
une
cette

épée émoussée^pour la

robe austère.magistrature, ^ 
une 
cette

Or ces appositions ne se distinguent pas des appositions 

métaphoriques

"les grêlons, furtifs diamants venus des lointains 
océaniques"

(BEALU)

où et ne sont liés par aucune relation antérieure à l'énoncia­

tion. Comme dans le cas des configurations à verbe être. c'est la re­

lation qu'instaure le cadre syntaxique qui importe, et non celle que 

N^ entretient avec un quelconque terme propre reconstruit.
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4.3 N de N.

On connaît la complexité des configurations en de_, qui met­

tent en jeu l'ordre des termes propre et figuré, les éventuelles con­

traintes syntaxiques et sémantiques qu'ils exercent l'un sur l'autre, 

leur classe lexicale, les déterminants ... Les observations qui sui­

vent illustrent également cette complexité.

4.3.1 Dét. W1 de Dét,. N_

Lorsque fl comporte un déterminant, on obtient toujours des 

séquences non figurées ou inacceptables. Ainsi une synecdoque de la 

partie fournira, si c'est le terme "figuré" qui apparaît le premier

les bouches des jeunes gens 

les poupes des bateaux

olí la figure dispa raît au profit de 1' explicita tion de la re]Lation qui

lie le s deux termes. Ceci se comprend aisdment , éta nt donné l'accord

entre la rela tion sémantique de partie à tout d e N.
—1

à et ]L'effet de

posses sion li é au cadre syntaxique.

L' ordre inverse est, lui, exclu :

* les jeunes gens des bouches

* les bateaux des poupes.

De même avec une métonymie de la cause divine, les seules

séquences possibles seront celles où le trope apparaît le premier

La mer de Neptune 
vs

? Neptune de la mer

mais toute figure disparaît. Tel est encore le cas de la métonymie 

de l'instrument :

la fine lame de l'escrimeur
* l'escrimeur de la fine lame
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du signe :

la robe de la magistrature, l'é
* la magistrature de la robe, 1

et du physique :

le jugement de la cervelle
* la cervelle du jugement.

Enfin, à partir d'une synecdoque de 

ce n'apparaît possible :

* le pain de la nourriture 
?* la nourriture du pain.

Tous les exemples cités s'expliquent 

Dét.j N^ de Oét._ N„ se distribue en effet dans 

suivantes :

a) emploi quantitatif : il est partout exclu, p 

lie à n'est pas de contenant à contenu

b) complément de définition : il ne peut appara 

que n'existe pas entre N^ et de relation 

l'énoncé, ce qui est précisément le cas de t 

tées.

c) complément de possession : il reste 

fait, en dehors de la synecdoque de 

avec les relations qui jouent de

4.3.2 Dét^ N1 de ti N_

Pour les mêmes raisons que précédemm 

tif est exclu. Reste donc le complément de mat 

litatif.

donc le 

1'espèce

pée de l'armée 
'armée de l'épée

l'espèce, aucune séquen-

de la même façon. 

les configurations

uisque la relation qui 

, ou de forme à matière.

ître, puisqu'il suppose 

sémantique antérieure à 

outes les séquences ci-

seul possible, et de 

, il est compatible

ent, le tour quantita- 

ière ou l'emploi qua-



5 0 3

Le premier est h la rigueur possible lorsque le terme figu 

ró, lió au propre par une relation d'espoce à genre, peut être envisa 

gô comme un terme de matière, parce que renvoyant h une "substance 

massiere". Il doit alors nécessairement apparaître en : 

une nourriture de pain
mais

* du pain de nourriture

* une fleur de rose 

La Figure disparaît.

Quant à l’emploi qualitatif, il est représenté par des sé­

quences comme

ce ventre de Jacques

surtout si le terme figuré qui apparaît en (l'ordre inverse est en 

effet impossible) comporte des modifieurs :

ce ventre sur pattes de Jacques 

ma longue langue de voisine.

n'étant pas "intrinsèquement" un nom de qualité, on 

assiste au même déplacement de catégorie que dans 

son colonel de mari

qui crée une figure, favorisée par la présence éventuelle de modi­

fieurs et par la relation de partie h tout qui lie paradigmatiquement 

3 ^2 : —2 GSk a^ns^ réduit, le plus souvent péjorativement, a un 

seul de ses éléments.

Le même type de réduction opérera h partir d'une métonymie 

de l'instrument :

Ce savant pinceau de Rembrandt.

Enfin, l'antonomase fournira tout naturellement des figu­

res de ce type :
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Ces nidas de critiques littéraires 

Hon Crésus de voisin.

Il semble que cette interprétation soit plus aisée lorsque 

des noms [animés] sont en jeu. Dans le cas contraire, la configura­

tion sera plus volontiers interprétée comme indiquant la possession 

Ces poupes de bateaux

et ce, même avec un modifieur qualitatif
«, . . . (43)ces poupes grandioses de bateaux

ou sera inacceptable, ainsi à partir d'une métonymie du signe, pour­

tant sémantiquement proche d'une métonymie de l'instrument :

?* la robe de magistrature 
?* cette robe vide de magistrature.

On constate donc que de est soumis à de nombreuses 

restrictions sémantiques et que la relation entre et n'est pas 

sans importance, fiais c'était déjà le cas pour les métaphores en de^ 

analysées dans la deuxième partie. De plus, si la séquence est pos-

sible, et figurés, c'1 est moins la relation paradigmatique qui lie les

deux noms qui compte que celle qu'1 ins taure la syntaxe, et qui était à

l'oeuvre dans les métaphores.

4.4 CONCLUSION

Insérées dans les cadres où se localisent les métaphores 

in praesentia, les métonymies et les synecdoques ne sont plus ressen­

ties comme telles et ce sont les effets sémantiques nés de la rela­

tion syntaxique entre N^ et déjà analysés pour les métaphores qui

imposen t.
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Par ailleurs, pas plus que pour ces dernières, le passage 

d'un cadre à l'autre n'est automatique. S'il existe un parallélisme 

entre être et l'apposition, il n'en va pas de même avec ¿e. Le com­

plément de définition paraît en effet exclu dans tous les cas, et les 

emplois qualitatifs, que l'on peut également paraphraser par être ou 

l'apposition, ne sont pas toujours possibles. Lorsque et sont 

en relation de partie à tout, et surtout do partie du corps au corps,

on pourra av oir la série corn píete

Dacques est un ventre sur pattes
Dacques, un ventre sur pattes
Ce ventre su r pattes de Jacques

mais seules les deux premier es formes apparaîtront par exemple pour

une méfconymi e du signe :

la magistrature est une robe vide
la magistrat ure, cette robe vide
* cette robe vide de magistrature.

Que s ignifient do ne en dernière analyse les notions de s

necdoque, de métonymie et de métaphore, si elles se conf ondent dans

certains de leur s emplois ? C'est ce que j'examine rai maintenant,

dans une sér ie d e paragraphe s qui souligneront les con;séquences des

observati ons précédentes sur la tropologie.

5. LA TR0P0L0GIE

5.1 REDUCTION DU CHAHP DES TROPES

Par rapport à la tropologie déjà réduite de Fontanier, le 

champ des tropes se réduit encore, puisqu'il faut en éliminer tous
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ceux qui reposent sur des mécanismes syntaxiques comme 

d'ailleurs ont depuis longtemps cessé d'être ressentis 

res.

l'ellipse et qui 

comme des figu-

II est intéressant de noter que soumis aux manipulations 

précédentes, ces pseudo-tropes ne permettent jamais la création d'une 

nouvelle figure, ce qui est une justification supplémentaire à leur 

mise à l'écart. Dans tous les cas, les séquences obtenues seront in­

acceptables :

»
*
*

*

1'arbuste du roseau
le roseau de 1'arbuste
1 ' arbuste de roseau
le roseau d' arbus te

ou présenteront l'explicitation de la relation qui lie les deux ter­

mes, sur le modo de la glose

le vison, c'est le manteau de vison 

Saint-Roch, l'Eglise de Saint-Roch 

ou de la définition

le roseau est un arbuste 
le roseau, un arbuste.

Or, parmi les tropes que j'ai conservés, il en est un à 

partir duquel on ne peut jamais non plus former de figure nouvelle : 

c'est la synecdoque de l'espèce. Les exemples de Fontanier ne per­

mettaient pas d'en donner une caractérisation syntaxique, si bien que 

je ne l'avais pas éliminée. Or, si l'on considère les exemples cités, 

ainsi

il est 

torise

pour
la saison des roses

la saison des fleurs

très difficile d'y voir un quelconque sens figuré et rien 

la reconstruction de Fontanier. Car de deux choses l'une

n ' au-

: ou
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bien aucun élément du contexte n'indique la relation de roses à fleurs. 

et le terme sera pris au sens propre, ou bien une occurrence de fleurs 

aura précédé, si bien que roses sera considéré comme apportant une 

précision, ou renuoyant à une partie des fleurs. De toutes façons, 

il n'y aura pas de figure.

Autant donc évacuer la synecdoque de l'espèce des tropes, 

ce qui régulariserait les observations faites dans les paragraphes 

précédents : les non-tropes ne donnent pas naissance à une figure dans 

les cadres métaphoriques.

En dehors donc de la métaphore, les figures comprennent en 

définitive la synecdoque de la partie, certaines des métonymies de la 

cause (cause divine, instrumentale, physique), les métonymies de l'ins­

trument, de l'effet, du signe et du physique.

fiais peut-on continuer à utiliser cette terminologie sé­

mantique, qui avait un sens pour l'ensemble de l'édifice, lorsqu'il 

n’en reste plus que les pans qu'a préservés l'étude syntaxique ?

5.2 METAPHORES, METONYMIES, SYNECDOQUES

Au terme de ces réflexions, j'ai donc été amenée à confron­

ter la description des synecdoques et des métonymies à celle de la mé­

taphore. Si l'on récapitule les observations précédentes, il est clair 

que pour les deux premières, il faut nettement opposer les fonctionne­

ments in absentia et in praesentia puisque celui-ci a pour conséquence 

la mise à l'écart des relations sémantiques sur lesquelles se fondent 

les notions de synecdoque et métonymie au profit do la relation synta­

xique qui lie les deux termes de la figure. Or n'ost-ce pas également 

ce qui se passe pour la métaphore ?
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Soient en effet les métaphores nominales suivantes, emprun­

tées à Victor Hugo :

"Quiconque un jour plongea son honneur .dans la boue" 

et, dans une exhortation adressée à la mer

"Parle aux vieux rochers, tes conquêtes 
Et laisse en repos mes tempe tes".

Comme les synecdoques et les métonymies, elles ne sont re­

liées à aucun autre nom du contexte, mais à un verbe, et comme elles 

— c'est ce qu'ont montré les chapitres consacrés à la syntaxe de la 

métaphore — elles acceptent d'entrer dans les cadres en être. apposi­

tion et de, avec des effets sémantiques divers, tels que par exemple

- un commentaire épilinguistique

mes tempêtes, (ce sont) mes tourments 
la boue, (c'est) l'infamie

- une classification

mes tourments sont des tempêtes (tumultueuses) 
L'infamie est une boue (fangeuse)

selon l'ordre des deux termes, leurs déterminants, leur classe lexi­

cale etc.

Le second exemple de Hugo se poursuit par une métonymie de

l'effet
"Quiconque un jour plongea son honneur dans la boue. 
Noya son âme dans le sang".

Ni dans le fonctionnement du texte, ni lors des manipula­

tions, on ne constate de différence.

On peut donc regrouper les résultats des observations fai­

tes sur les synecdoques et les métonymies et celles auxquelles ont 

donné lieu dans les chapitres précédents la description des métapho­

res. On aboutit aux conclusions suivantes :
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1 ) Le commentaire, la traduction par être précódó de _ce ou par l'appo­

sition est toujours possible, quelle que soit la classe syntaxique 

du terme figuró, quelle que soit également la catégorie de trope à 

laquelle il appartient

la boue, (c'est) l'infamie 
le sang, (c'est) le crime
être poète, (c'est) avoir de l'appétit pour un malaise 
épineux, (c'est) subtil
religieusement, (c'est) scrupuleusement.

C'est le seul emploi de être et de l'apposition possible 

pour les métaphores adjectivales, adverbiales et verbales.

Z) Seuls les noms admettent d'entrer dans le cadre de la classifica­

tion ou de la qualification, qu'il s'agisse de l'apposition ou 

d'une configuration en être. et ce, quel que soit le trope de dé­

part

3)

mes tourments (sont) (des) tempêtes tumultueuses 
Sacques (est) (un) ventre sur pattes 
L'armée (est) (une) épée aveugle.

Les plus lourdes contraintes pèsent sur l'emploi de d£. Impossi­

ble pour les métaphores verbales, adjectivales et adverbiales, il 

peut apparaître avec certaines métaphores nominales et certaines 

synecdoques et métonymies, selon la relation lexicale et sémanti­

que qui lie et , et selon le jeu de l'opposition [+ animéj / 

[- animé] :

la boue noire de l'infamie 
ce ventre sur pattes de Jacques

* la boue noire de ce garçon 
?* cette poupe grandiose de vieux bateau
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(ces deux dernières séquences 

ploi non figuré où d£ indique

sont naturellement possibles dans l'em- 

la possession).

On peut regrouper ces résultats dans le tableau suivant :

Commentaire
épilinguistique Discours

c1 être apposition être apposition de

verbales - - - _ • -
Inf. + + - - -

métaphores adjectivales - - - - -
adverbiales - - - - -
nominales + + + +

(quelques 
restrictions)

synecdoques + + + + +
(quelques 
restrictions)

métonymies + + + + +
(quelques 
res trictions)

□n y lit clairement que ce n'est pas l'appartenance de la fi­

gure à tel ou tel trope mais à une classe morpho-syntaxique particuliè­

re qui importe. Toutes les figures nominales offrent le même profil 

de [+] , qu'elles soient métaphores, synecdoques ou métonymies, tandis 

que les métaphores verbales, adjectivales et adverbiales se séparent 

des métaphores nominales par leurs propriétés entièrement négatives, 

l'infinitif constituant un cas intermédiaire. Sur critères syntaxiques, 

il est donc impossible de conserver le classement traditionnel des tro­

pes qui n'est fondé en définitive que sur des principes logico-séman- 

tiques et peu opératoires.

Mon que l'aspect syntaxique des figures soit le seul à de­

voir être pris en compte puisque les relations lexicales et sémantiques
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telle celle de partie à tout qui est propice à un effet de réduction 

à l'intérieur du cadre en ê tre :

cette voiture n'est qu'un châssis roulant 

mais bloque le complément de définition en orientant l'interprétation 

de Dét.j de Dét.„ N_ vers un complément de possession. Dais ces 

relations qui ne jouent que dans des cas particuliers, ne peuvent as­

surer la définition des tropes. Or, si l'intérêt se déplace sur les 

cadres syntaxiques, qui sont, eux, très généraux, les catégories dis­

tinguées par la rhétorique traditionnelle n'ont plus de raison d'être.

Au terme de ces analyses, ma position est donc la suivante : 

je propose de ne plus tenir compte du classement en métaphores, synec­

doques, métonymies qui ne correspond à rien du point de vue syntaxi­

que, et qui du point de vue sémantique mime, sur lequel il s'appuie, 

est très souvent contestable. Pour reprendre un exemple discuté par 

Ruwet dans "Synecdoques et métonymies"

Ce soir, j'ai rendez-vous avec une fesse 

est-il de quelque intérêt de savoir si une fesse est une synecdoque 

de la partie ou une métaphore comme le croit en définitive Ruwet :

"une fesse ... fonctionne comme une métaphore. L'effet spé­
cial réside en effet dans l'identification de la femme à la 
fesse, dans la projection, sur la femme, de toute une série 
d'idées qui sont associées aux fesses". (44)

De fait, on pourrait très bien avoir 

Clle n'est qu'une fesse.

L'étiquette collée à la figure ne change rien à son sens, gui naît 

bien souvent du cadre syntaxique. N. Ruwet l'admet d'ailleurs impli­

citement, lorsqu'il ajoute :

"Fondamentalement, le mécanisme qui est en jeu n'est pas dif-
P érent; de celui qui opérerait si, à 1 a pl ace de f une fesse*
on avalit e u :

Ce soir , J' ai rendez-vous ave c un e putain (une oie)"

Dr, préc isémeint, ce qui ne varie pa s da ns les t rois cas,

c ' es t la constru ction •

II me p araît don c essentiel d'étud ier les f igu res selon

leur classe morpho-syntax ique, qui les cant onne pa r f ois , comme poui

les verbes, les ad jec tifs et les adverbes, dons une seu le construe-

tion, et selon le cadre syntaxique où elles apparaissent, c'est-à- 

dire essentiellement, si on néglige provisoirement les adjectifs et 

les adverbes, rares dans les textes

1) No » (N )

No V (prép X

No V (N jJ_( prép N„) etc.

où la figure repose sur la relation d'un verbe avec un ou plusieurs 

noms, son sujet et/ou ses compléments. C'était le cas de l'exemple 

de Ruwet. Citons encore :

"La poupe en pleine mer s'éloigne de la rive;'
"Une haleine humide ... se jette sur nous"

(BEALU)

Le terme figuré peut être un nom, ou le verbe, comme dans l'exemple 

de Béalu, ou les deux, comme dans celui-ci :

"Dais à l'instant de l'agonie 
Un trait d'ambre scellait ses yeux". (CHAR)

La localisation est quelquefois difficile.

C'est dans ces cadres que l'on rencontre le plus de figures 

codées, dont la perception s'use graduellement. N'étant pas mis en
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relation directe comme dans les figures in praesentia, avec un terme 

présent dans le contexte et donné comme propre, le terme Figuré est 

associé à un terme propre paradigmatique qui se profile derrière lui 

—ce qui explique, d'ailleurs, que les théories substitutives de la 

figure s'appuient essentiellement sur ce type d'exemples —. L'énig­

me que représente la figure trouve difficilement sa solution dans le 

contexte, si bien que les associations paradigmatiques sont au moins 

aussi importantes que les relations syntaxiques. C'est pourquoi les 

figures de ce type reposent sauvent sur des relations codifiées, com­

me précisément les synecdoques et métonymies de la tradition. Si ce 

codage est secondaire dans les figures in praesentia où la syntaxe 

joue le rôle principal, il est important dans les figures à pivot 

verbal qu'il permet souvent seul d'interpréter. En contrepartie, 

lorsqu'il est trop précis, la figure tend à s'user, comme avec les 

"synecdoques" et les "métonymies" qui s'appuient sur des relations 

reproduisant l'ordre et la disposition des référents. C'est pour­

quoi nous ne voyons plus de figure dans cet exemple cité par N. Ru­

me t

Dans l'obscurité, j'ai vu une main allumer une ci­
garette

là où un classique en aurait vu une.

fiais c'est également le cas des métaphores derrière les­

quelles le terme propre est immédiatement reconstructible, si bien 

qu'elles n'en sont plus qu'un synonyme

je suis iclaquée, vannée ...
If atiguée
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2) N1 est N_

"L'être vivant est un signe"
(BEALU)

"Je suis la plaie et le couteau"
(BAUDELAIRE)

Jacques est un ventre sur pattes.

3) N^Jij
Jeanne, cette langue acérée

"Le feu de ses prunelles pâles, 
Clairs fanaux, vivantes opales"

(BAUDELAIRE)

A) N1 de N_

"Cette femme de neige et de feu"
(BEALU)

Cette langue acérée de Jeanne.

La description que j'ai proposée de ces cadres dans la deu­

xième partie reste valable. Elle s'étend simplement à plus d'exem­

ples, pour lesquels je parlerai indistinctement de figure sur deux 

termes ou de métaphore : le second terme que je conserve en raison 

de sa notoriété n'est qu'un synonyme commode du premier.

6. INTERET ET LIFIITES DE LA DESCRIPTION SYNTAXIQUE DES FIGURES

Bien que limitée, une telle description présente à mes yeux 

un triple intérêt : faire apparaître qu'il n'existe pas de figure 

sans syntaxe, localiser les métaphores dans quelques configurations
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priv/ilágiées et mettre Fin aux affirmations généralement avancées 

sur l'équivalence de chacune d'elles.

6.1 FIGURE ET SYNTAXE

quelle que soit la configuration qui l'autorise, toute fi­

gure implique une syntaxe : il n'y a pas de figure hors contexte sur 

le mode des relations lexicales d'hyponymie ou d'antonymie. Cette 

constatation est importante, car elle devrait mettre fin au règne de 

l'assimilation jakobsonnienne entre la métaphore et le paradigme, la 

métonymie et le syntagme.

□n peut ainsi résumer la démarche qui la sous-tend :

a) Jakobson distingue deux pôles dans l'activité de langage que lui

confirme l'étude des aphasies : le pôle de "la sélection et de 

la substitution" et le pôle de "la combinaison et de la contex­

ture" — qui correspondent aux deux axes paradigmatique et

syntagma tique de Saussure.

b) Il fait siennes par ailleurs les définitions de la rhétorique : 

la métaphore se fonde sur une relation de ressemblance, rebapti­

sée "similarité", tandis que la métonymie — qui englobe égale­

ment les synecdoques — repose sur la contiguïté entre objets.

c) La contiguïté est une forme de combinaison. Ainsi peut-il faire 

un parallèle entre la contiguïté dos objets et la contiguïté des 

mots dans le syntagme, et voir à l'oeuvre dans les deux cas un 

même principe très général. De là à supposer que dans son fonc­

tionnement linguistique môme la métonymie s'inscrit dans le pôle
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syntngmatiquo il n'y a qu'un pas que Jakobson franchit (dans une démar­

che qu'il appellerait métaphorique).

d) la métonymie une fois rangée dans l'un des pôles du langage, reste à 

classer la métaphore. Or, il n'y a plus qu'un pôle de disponible : 

celui de la sélection qui opère dons la construction des paradigmes .

Ils s'établissent selon des principes très différents : ressemblance, 

mais aussi antonymie, et pourquoi pas contiguïté ? Il suffit aloro de 

gommer ceo derniers et de mettre l'accent sur la ressemblance, pour que 

le pôle de la sélection soit prêt à accueillir la métaphore.

e) Les deux pôles deviennent donc pôles do la contiguïté et de la simi­

larité et finalement même "pôles métonymique et métaphorique" .

Htais qui ne voit de quels glissements et réductions s'accompagne 

cette assimilation qui implique fâcheusement que la métaphore est un 

phénomène asyntoxique ? C'est d'ailleurs un paradoxe que Jakobson, 

dont la référence est ici la rhétorique classique, ait placé la méto­

nymie, dont tous les exemples sont in absentia dons les traités de rhé­

torique, avec le syntagme et la métaphore, qui y est souvent au contrai­

re in praesentia, avec le paradigme. On voit à quelles généralisations 

Indues peut conduire le mépris des analyses de détail. Ceci n'a pas 

empêché le couple métaphore/métonymie d'avoir la postérité qu'on lui 

connaît en psychanalyse, et dans la sémiologie b laquelle Jakobson 

ouvrait la voie dans oe même chapitre :

"La prévalence respective de l'un ou l'autre de ces procédés 
n'est on aucune manière lo fait exclusif de l'art littérai­
re. La même oscillation apparaît dans des systèmes de signes 
autres que le langage". (47)
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et de noter les "métaphores" des films 'de Charlie Chaplin "vérita­

bles comparaisons filmiques" et des peintures surréalistes.

Or la reconnaissance de l'importance de la syntaxe de la 

métaphore vient infirmer cette généralisation. Si la figure impli­

que une syntaxe, cela signifie qu'elle ne peut être perçue dans une 

même unité de temps, mais qu'elle est nécessairement située dans la 

successivité de l'oral ou de l'écrit. Ceci suffit à l'opposer à la 

peinture. Les éléments de la métaphore linguistique ne sont pas 

simultanés, et leur ordre d'apparition n'est pas indifférent. De 

plus, il existe entre eux des relations précises, autres que de jux­

taposition, à l'intérieur de cette unité tout aussi précise qu'est 

la proposition. Ni ces relations, ni ces unités englobantes ne ca­

ractérisent les tableaux ou les films. Que veut-on dire alors lors­

qu'on pense, comme J.-F. Lyotard, que la métaphore en langue y in­

troduit le figurai 7

Y a-t-il même des métaphores visuelles ? Dans la sculptu­

re de Picasso Le babouin et son petit, entre la voiture d'enfants 

qui apparaît à la place du visage du singe et l'animal, en l'absen­

ce d'un décrochage entre les deux éléments qui ont le même degré de 

réalité, il ne saurait y avoir de métaphore. Lorsque Groucho Narx 

rugit pour remplacer le lion de la Metro Golduiin Flayer, s'il y a fi­

gure, c'est tout au plus une allusion. Comme le fait remarquer Ru­

dolf Arnheim 0n ne peut donner une représentation visuelle à

une métaphore linguistique, comme cette jeune fille est une gazelle, 

car on aura forcément affaire à une représentation fantastique. 

Chimères, métamorphoses, allusions, juxtapositions, 

prétendues métaphores visuelles.

telles sont les

5 1 7

S'il faut donner à métaphore un contenu précis, 

n'est pas généralisable : il s'agit d'un fait de langage 

dans des constructions syntaxiques.

la notion 

enraciné

6.2 LA LOCALISATION DES FIGURES

Le recensement de ces constructions qui permet une locali­

sation des figures comporte plusieurs avantages.

En premier lieu, comme l'a montré plus particulièrement 

l'étude dos métaphores en de, elle est de nature à éclairer l'inter 

prétation de la figure.

En second lieu, parce qu'elle a été minutieusement établie, 

elle permet de préciser où greffer sur la description syntaxique les 

paramètres méthodologiquement écartés au début de ce travail, tels 

que la sémantique. C'est ainsi que pour la syntaxe de l'apposition, 

il m'a fallu, selon la position du terme apposé, prendre en considé­

ration sa classe lexicale et la relation sémantique qu'il entretient 

avec le terme recteur. C'est ainsi encore que des facteurs de cet 

ordre viennent bloquer l'apparition d'un complément de définition, 

puisqu'il ne peut se produire qu'en l'absence de toute relation sé­

mantique antérieure à l'énoncé entre N[ et Pl^.

Fiais surtout, en s'appuyant sur cette localisation, on peut 

dresser une typologie des figures assez précise. Toutes celles que 

j'ai recensées et décrites sont en effet restreintes dans le cadre 

de la proposition à la rencontre de deux termes syntaxiquement re­

liés et le plus souvent incompatibles sémantiquement. C'est cette 

incompatibilité qui permet seule de repérer la figure. Pour rendre 

plus homogène le champ de ces figures, je propose donc d'en élimi-
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ner celles qui ne se laissent dâceler que grâce à un ddtou’r par le 

référent :

Le percepteur les a égorgés 

Quel vilain singe !

et de ne conserver que celles où la considération de l'énoncé suffit 

à le faire marquer comme figuré :

"Le poète solitaire, grande brouette des marécages"
(char)

Des figures qui subsistent on peut donner le tableau sui­

vant :

Figures sur deux termes (métaphores)

à pivot verbal nominales
par relation contextuelle

terme figuré 
= un nom

terme figuré 
= un verbe

apposition

Les figures à pivot verbal sont données comme le prototype 

des figures jouant sur deux éléments hétérogènes. Il faut donc se 

souvenir que l'on peut également rencontrer des métaphores où le 

rôle du verbe est joué par l'adjectif.

On voit bien ainsi ce qui différencie ces métaphores de fi­

gures pourtant proches comme la métaphore filée, l'allégorie ou le 

parallèle.

Si la première porte sur plus de deux termes, elle n'a pas 

de limite supérieure définie, et bien qu'elle puisse souvent être
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analysée comme une addition de figures en deux termes, elle n'est pas 

localisable dans une unité linguistique précise.

C'est également le cas pour l'allégorie. Dumarsais faisait 

précéder de ces lignes la définition qu'il en proposait :

"L'allégorie a beaucoup de rapport avec la métaphore : l'al­
légorie n'est même qu'une métaphore continuée" (50)

Pourtant l'exemple qu'il en donne, Firne des Houlières repré­

sentant la famille sous l'image d'un troupeau :

"Dans ces prés fleuris 
Qu'arose la Seine,
Cherchez qui vous mène,
Fies chères brebis :
Q'ai fait pour vous rendre 
Le destin plus doux,
Ce qu'on peut atendre 
D'une amitié tendre;
Fiais son long courroux 
Détruit, empoisonne 
Tous mes soins pour vous,
Et vous abandone

(51 )Aux fureurs des loups ..." 

montre bien les différences qui les séparent.

Aucune limite n'est fixée à l'extension de l'allégorie qui 

peut même se prolonger sur l'ensemble d'une oeuvre. Et surtout, co­

existent deux interprétations, l'une propre, indispensable, l'autre 

figurée, pour qui comprend qu'il s'agit d'une allégorie. C'est qu'au­

cune rupture sémantique ne vient signaler la figure.

Quant au parallèle, c'est la juxtaposition de deux descrip­

tions "par lesquelles on rapproche l'un de l'autre, sous leurs rap­

ports physiques ou moraux, deux objets dont on veut montrer la res-
» (52)emblance ou la différence



5 2 0

"Le peuple a sa colère et le volcan sa lave"
(HUGO)

Il s'étend donc au-delà de la proposition et chacun de ces 

membres se caractérise par une isotopie.

On voit ainsi que des critères comme l'étendue de la figu­

re sont au moins aussi importants que la notion de ressemblance qui 

fait parfois indûment confondre des figures différentes.

La définition que je propose de la métaphore, notion unique 

destinée à recouvrir l'ancien trio métaphore, métonymie, synecdoque, 

est donc la suivante : figure localisée sur deux termes incompati­

bles. Elle a le mérite de la distinguer des figures qui sémantique­

ment lui sont apparentées, mais qui n'ayant pas la même dimension 

syntaxique, n'apparaissent pas dans des cadres précis et limités, 

flux définitions sémantiques et floues des tropes, appuyées sur une 

théorie lexicale de la figure, s'oppose ainsi une définition préci­

se et plus syntaxique.

S.3 LES PROPRIETES SPECIFIQUES DE CHAQUE CADRE

C'est le second intérêt de cette description syntaxique des 

figures localisées sur deux termes que de les avoir distribuées en 

différentes configurations caractérisées par des propriétés et des 

contraintes spécifiques, car elle permet de mettre fin aux affirma­

tions courantes sur l'équivalence de chacune des formes de la méta­

phore. Rares sont les rhétoriciens qui les recensent, et ceux qui 

prennent en considération plus d'un cadre ne voient jamais leur 

spécificité. Ainsi G. Genette présente-t-il comme non contraint

le choix entre
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Hon amour brûle comme une flamme
Hon amour (est) une flamme ardente
Hon amour (est) une flamme
Hon ardente flamme
Ha flamme (53)

De même le groupe M écrivait-il :

"La comparaison canonique est introduite par un 'comme'. La 
métaphore in absentia est une substitution pure et simple.
Entre ces deux extrêmes, les auteurs ont employé un large 
éventail de structures grammaticales intermédiaires, desti­
nées généralement à atténuer le caractère rationnel du com- 
me" (5A )

Il cite :

- le "est d'équivalence" :

- l'apposition :
- le "Génitif" :

- le "substantif et verbe"

Si l'âme est un oiseau, le corps est 
1'oiseleur
L'ennui ... cet aigle aux yeux crevés 
Le voilier d'un beau jour largue ses 
voiles blanches
Le coeur me piaffe do génie (55)

Or, le passage d'une forme à l'autre dans ce "large éven­

tail" est loin d'être automatique. De soulignerai deux difficultés'. 

La première concerne le passage de la métaphore à pivot verbal à la 

métaphore associant deux noms. Si l'on reprend l'exemple de G. Ge­

nette, il est aisé d'associer 

flan amour brûle
à Hon amour est une flamme

C'est que la liste des sujets de brûler est courte, et la 

reconstruction de

Une flamme brûle

relativement sûre. Hais à partir de cette métaphore de Char 

"Lune qui nous franchis"
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compléments qui s'imposent pour permet­

tre de construire la série ? A l'inverse, quelle figure h pivot ver­

bal faire correspondre a cette métaphore nominale :

"Le ciel est un dé h coudre"
(ELUflnO) ?

La deuxième difficulté concerne les métaphores où deu>< noms 

sont rapprochés. Si, en dépit des effets de sens souvent différents 

associés aux déterminants de (surtout et £e) on peut souvent 

mettre en parallèle cadre en être et apposition, les contraintes de 

déterminants du complément de définition — sans entrer même dons les 

restrictions sémantiques — font qu'il ne saurait être associé aux 

deux configurations précédentes :

Plon amour est une flamme 
don amour, une flamme

mais
* une flamme de mon amour.

Par ailleurs, si ê tre et l'apposition partagent la plupart 

de leurs propriétés sémantiques :

qualification mon amour est flamme
mon amour, flamme

classification mon amour est une flamme 
mon amour, une flamme

identification mon amour est la flamme
mon amour, la flamme

redite ou commentaire épilinguistique
mon amour, c'est ma flamme 
mon amour, ma flamme

il n'en va pas de même du complément de définition où Dét,^ est for­

cément défini. Ne pouvant varier librement, il ne sera pas suscep­

tible d'entraîner pour la figure différentes interprétations.

Signalons enfin que les modnlisateurs ne s 

indifféremment avec toutes les formes de figures :

'emploient pa

5 2 3

mais

mon amour est une sorte de flamme
mon amour est comme une flamme
mon amour, une sorte de flamme

* mon amou r, comme une flamme
?* la sorte de flamme de mon amour 
?* comme la flamme de mon amour

et que la restriction en ne ,,, que n'est possible qu'avec être

Jacques n'est qu'un ventre sur pattes 
* Jacques, qu'un ventre sur pattes.

On ne voit même pas quelle forme imaginer pour les compléments en de.

Il n'est donc pas possible de gommer les particularités de 

chaque cadre. On comprend mieux alors le défaut inhérent à toutes 

les analyses des métaphores qui se fondent sur un petit nombre d'ex­

emples relevant d'un cadre unique.

Max Black qui se contente d'un seul exemple 

Man is a wolf

aurait-il également développé la notion d'interaction à partir d'une 

figure à pivot verbal ? S'il est possible de concevoir entre deux 

noms définis indépendamment un échange de traits, cela n'a pas de 

sens dans une figure verbale où le verbe n'est pas défini de façon 

autonome, mais comporte la mention de son sujet et/ou de ses complé­

ments, si bien qu'il y a tout au plus transfert sur les éléments no­

minaux de la métaphore des traits sélectionnais du verbe. Et c'est 

au contraire dans ces figures à pivot verbal que pourront le mieux 

s'appliquer les théories substitutives. En l'absence de terme pro­

pre auquel associer et même assimiler le terme figuré comme dans les 

figures nominales par relation contextuelle, il est tentant de re­

construire un hypothétique terme auquel le terme métaphorique se se­

rait substitué
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On peut enfin signaler, bien que je me sois peu intéressée 

à ce type de figures, que ce sont les métaphores adjectivales N Adj 

qui fournissent le plus d'exemples dons les analyses synesthésiques 

en vogue à la fin du XIXe s. et dans la première moitié du XXe s. : 

une couleur chaude, une note sombre, un bruit aigu, une voix moel­
leuse etc. ( .

Toute théorie générale de la métaphore ne peut donc vivre 

que du mépris de la syntaxe et il est toujours passible de relier 

une analyse totalitaire à un domaine partiel du phénomène qu'elle 

prétend saisir dans son ensemble.

6.4 LI PU TE S DE Lft DESCRIPTION SYNTAXIQUE DES PIETAPHORES

Cette description syntaxique de la figure était donc indis­

pensable, mais elle ne peut constituer qu'une étape dans l'analyse

des métaphores, car elle laisse dans l'ombre bien des éléments qui
( 57 )sont pourtant de nature à l'éclairer . D'en citerai deux exem­

ples. Le premier est celui de l'apposition. D'ai décrit dans la 

deuxième partie (chap. Ill) sa mobilité à l'intérieur de la propo­

sition. Il aurait fallu ajouter qu'en poésie elle est liée à cer­

taines places privilégiées, comme l'hémistiche ou la fin de vers :

"La censure, serpent, l'ayant mordue au pied"
(HUGO)

"... la Plort dans nos poumons 
Descend, fleuve invisible, avec de sourdes plaintes" 

(DAUDELAIRE)

"Un clair croissant perdu par une blanche nue 
Trempe sa corne calme en la glace des eaux,
Non loin de trois grands cils d'émeraude, roseaux" 

(PlALLARflE )
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"Juin ton soleil ardente lyre 
Brûle mes doigts endoloris"

(APOLLINAIRE)

Le second exemple est celui des déterminants de dans le 

cadre en être. Si on les étudie chez Hugo, on obtient deux configu 

ra tions

i Dét^ h1 est f n2 
lüét^ n^ est Dét^ n^

dont la répartition, si l'on s'en tient à la proposition, est aléa­

toire. En réalité, pour peu que l'on en sorte, on a pratiquement 

affaire à une distribution complémentaire. Généralement en effet, 

si la métaphore est située dans une proposition isolée, la règle, 

en dehors des cas d'énumération, est la présence d'un déterminant : 

La nature est un drame.

Si au contraire on est en présence de l'enchaînement de deux propo­

sitions identiques, la règle est l'absence de déterminant :

Le mal peut être joie, et le poison parfum.

Il faudra donc, tôt ou tard, sortir des limites de la proposition, 

ou du syntagme où sont associés les deux termes du couple métapho­

rique , Comment aborder autrement l'enchaînement des figures
( 59 )dans la métaphore filée et leur imbrication dans certaines con

figurations complexes

"L'enfer des médiocres est l'ennui"
(BEALU)

N t de N.
-—!________ ________

métaphore I

métaphore II



Le tombeau confident de mon rêve infini
(BAUDELAIRE) 

W] de N_

métaphore I

métaphore II

Ici, l'un des termes de la figure finale est déjà composé 

d'une métaphore, et il est peu satisfaisant de s'en tenir, comme 

je l'ai fait, à une étude qui atomise l'ensemble. Il serait inté­

ressant de voir quelles configurations privilégient ces figures com­

plexes, comment se combinent les variables lexicales, d'où naît l'in­

terprétation résultante etc.

D'une façon plus générale, je n'ai fait qu'effleurer le 

problème du prolongement, de la queue de la métaphore, dont l'impor­

tance est pourtant évidente :

"Les souvenirs sont cor de chasse dont meurt le bruit 
parmi le vent"

(APOLLINAIRE)

"fiais ta chevelure est une rivière tiède 
Où noyer sans frissons l'âme qui nous obsède"

(flALLARflE )

puisque c'est souvent elle qui justifie le terme métaphorique.

quoi qu'il en soit de cos lacunes, elles ne sont pas irré­

médiables et elles pourraient sans doute otro comblées a partir de 

la méthodologie qui a guidé le présent travail.

Plus grave est l'incapacité de la description syntaxique 

à caractériser spécifiquement les figures par opposition aux emplois 

propres. Aucun critère formel n'ayant pu être avancé pour les dé-
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finir, j'ai été amenée à recourir à la notion d'incompatibilité séman­

tique. Est-ce vraiment autre chose que donner une apparence linguis­

tique à l'intuition de sens figuré 7

C'est donc à éclairer la nature du sens figuré que sera con­

sacré le dernier chapitre de ce travail.

* * 
*
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vent
C'est le fils pâle et vermeil de la douloureuse mère 
C'est l'arbre toujours touffu de toutes les prières 
C'est la double potence de l'honneur et de l'éternité 
C'est l'étoile à six branches
C'est Dieu qui meurt le Vendredi et ressuscite le

Dimanche
C'est le Christ qui monte au ciel mieux que les aviateurs 
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Chapitre II

LE SENS EIGURE

Si rien ne vient distinguer les métaphores — au sens où je 

les ai définies dans le chapitre précédent —, que le sens figuré 

qu'elles offrent, c'est sur cette notion que se déplace l'intérêt. 

Ce n'est qu'en le caractérisant qu'on peut espérer du même coup 

caractériser les figures.

1. LES ANALYSES PROPOSEES GENERALEnENT 
DU SENS FIGURE

La plupart des conceptions du sens figuré, quels que soient 

l'époque ou le cadre théorique où elles se situent, sont peu éclai­

rantes. Oe me référerai successivement dans ce paragraphe h Fonta­

nier, Ch. Srooke-Rose, au groupe de Liège et, pour citer un philo­

sophe, à O.-F. Lyotard.

1.1 FONTANIER

Pour lui, par une définition morphologique peu claire, il 

y a sens figuré lorsqu'il y a figure Or, comme Dumarsais l'a­

vait déjà noté, non sans malice :



5 3 R

"Qi^est-ce donc que les Figures ? Ce mob se prend ici lui- 
même dans un sens Figurd (2)

Aussi les analyses de Fontanier sont-elles embarrassées :

"Le discours qui ne s'adresse qu'à l'intelligence de 1'ame 
n'est pas, même considéré quant aux mots qui le trans­
mettent à l'âme par les sens, un corps proprement dit. Il 
n'a donc pas de Figure, à proprement parler. Mais il a 
pourtant, dans ses diFFérentes manières de signiFier et 
d'exprimer, quelque chose d'analogue aux diFFérences de 
Forme et de traits qui de trouvent dans les vrais corps.
C'est sans doute d'après cette analogie qu'on a dit par 
métaphore, les Figures du discours" (3)

et prudentes

"De tant de riéFinitions diFFérentes qui en ont été données 
jusqu'ici, il n'en est pas une seule qui satisFasse pleine­
ment, ni qui ait obtenu l'assentiment général. C'est assez 
dire qu'il n'y en a pas encore une bonne" (4)

C'est une raison pour lui de proposer la sienne :

"Les Figures du discours sont les traits, les Formes ou les 
tours plus ou moins remarquables et d'un eFFet plus ou moins 
heureux, par lesquels le discours, dans l'expression des 
idées, des pensées ou dos sentimens, s'éloigne plus ou moins 
de ce qui en eût été l'expression simple et commune".

"Les Figures, par conséquent, quelques communes qu'elles 
soient et quelques Familières que les ait rendues l'habi­
tude, ne peuvent mériter et conserver leur titre de Figu­
res, qu'autant qu'elles sont d'un usage libre, et qu'elles 
ne sont pas en quelque sorte imposées par la langue" (5)

Ainsi la Figure suppose-t-elle nécessairement une expres­

sion simple qui lui sert de réFérence : elle n'existe que par le 

choix, ce qui en exclut la catachrèse. Mais sur le principe même 

de cette opposition aucun critère net et opératoire n'est avancé :
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elle n'est garantie que par son eFFet, dont l'appréciation est entiè­

rement subjective.

1.2 CH. BRDOKE-ROSE

On chercherait vainement plus de précisions dans A Grammar 

oF metaphor : Ch. Brooke-Rose n'y maniFeste même pas le souci de 

déFinir le sens Figuré et sons s'interroger sur la nature de leur 

contenu, elle emploie indiFFéremment les termes de métaphore et de 

"Figurative use oF a word".

Or, cette utilisation de l'expression peut impliquer un au­

tre point de réFérence è la Figure que celui que lui donnait Fonta­

nier, pour lequel la Figure A s'opposait, par un libre choix à un 

autre terme B. L'expression de Ch. Brooke-Rose pourrait orienter 

vers une tout autre conception selon laquelle le sens Figuré d'un 

terme A s'oppose à un emploi non Figuré du même terme, polysémique.

Il semble en Fait que Ch. Brooke-Rose, dans l'ensemble de ses ana­

lyses, ait les mêmes vues que Fontanier ; elle parle de "the ordi­

nary word (or proper term) and the metaphor which replaces it" 

en distinguant donc bien les termes A et B. C'est d'ailleurs le 

principe de son classement des métaphores qui repose sur la façon 

dont ils sont reliés.

Mais que l'on puisse ainsi concevoir théoriquement deux 

analyses a la notion de Figure — deux signes, ou deux sens d'un si­

gne polysémique étant opposés — aurait dû conduire les rhétoriciens 

à préciser leur position.



5 :) 8

1 .3 LE GROUPE M

Ce n'est pas non plus ce que fait le groupe de Liège* Due 

propose-t-il en effet ?

"Une métaphore ... n'est perçue comme métaphore que si elle 
renvoie en môme temps au sens propre et au sens figuré.
C'est donc bien le rapport norme - écart qui constitue le 
fait de style” (7)

Il laisse ainsi entrevoir, sans se prononcer, la possibili­

té des deux interprétations : l'opposition sens propre vs sens fi­

guré peut suggérer la problématique de la polysémie d'un terme uni­

que, tandis que le "fait de style” rappelle le choix entre deux ex­

pressions cher à fontanier.

La plupart des affirmations avancées sur la norme ne sont 

pas plus explicites :

"Tout ce qui fait partie du code linguistique constitue une 
norme, c'est-à-dire un degré zéro : orthographe, grammaire, 
sens des mots" (g)

si meme elles ne sont pas contradictoires, comme celles qui font de
( 9 )la métaphore "une modification du contenu sémantique d'un terme” ' ' 

en meme temps qu'une substitution, conception qui est nette dans le 

passage suivant :

"Seul le contexte, en effet, permet de comprendre que, dans 
cet exemple :

Rossignol de muraille, étincelle emmurée,
Ce bec, ce doux déclic prisonnier de la chaux

et malgré quatre métaphores, il s'agit d'un commutateur élec­
trique .. .

A la limite, la marque d'identité la plus péremptoire est la 
substitution pure et simple". (10)
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1.4 LES PHILOSOPHES : 3.-F. LYOTARD

Si on abandonne les grammairiens et les rhétoriciens pour 

s'enquérir auprès des philosophes de la définition du sens figuré,

on ne sera pas plus éclairé. Je citerai J.-F. Lyotard, puisqu'il
( 11 )a consacré un ouvrage a Discours, figure ' , et deux de ses af­

firmations :

"La figure-forme est la présence du non-langage dans le lan­
gage. Elle est quelquechose d'un autre ordre qui est logé 
dans le discours et lui confère son expressivité" (12)

"Si j'appelle l'énoncé je te musique une figure, il faut di­
re que cette figure ... est chargée linguistiquement, i.e. 
fait événement linguistique, parce qu'elle est un effet de 
décharge provenant d'un autre ordre". (13)

Notre curiosité reste en éveil, faute de précision sur cet 

"autre ordre" mystérieux.

1.5 CONCLUSION

Situées a des époques et dans des approches différentes, 

ces façons d'aborder le sens figuré sont pourtant très proches et 

partagent plusieurs présupposés t

a. Le sens figuré ne peut pas être défini positivement, intrinsè­

quement, il n'est appréhendé que différentiellement à l'intérieur 

d'un couple, appelé selon les cas usuel/figuré, propre/figuré, de­

gré zéro/métaphore, langage/non langage, etc.

b. En revanche, l'autre terme du couple n'est même pas défini, ce 

qui semble signifier que sa définition va de soi et qu'en tout cas 

elle ne s'établit pas par rapport au sens figuré. Le sens propre et
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le sens figuró n*ont donc pas le même statut : seul le second est 

défini oppositivement.

c. Le sens figuré apparaît ainsi comme second le sens pro­

pre comme fondamental, "basique".

d. Non seulement le sens figuré est postérieur au sens propre, 

mais il en est un avatar : transformation (dans la perspective du 

groupe p), écart (cf. encore le groupe p; 3. Cohen), infraction 

(cf., avec la terminologie chomskyenne, Bickerton et Mattheu/s).

e. Une fois ainsi dérivé du sens propre, le sens figuré n^n ac­

quiert pas pour autant d'autonomie : il est le plus souvent présenté 

comme ininterprétable si on ne le réfère pas analogiquement au 

sens propre, si on ne "réduit" pas l'écart qui l'en sépare. On se 

souvient de l'opinion de Datthews citant Chomsky : les phrases dé­

viantes que sont les phrases métaphoriques sont interprétées "by 
direct analogy to well-formed sentences" ^^. C'est également une 

idée admise chez les théoriciens de la poétique, ainsi Hitsou Ronat, 

donnant a l'écart le nom de règle de mutation, la commente en ces 

termes :

"Si l'on insère un élément lexical dans un contexte qui n'est 
pas celui prévu dans la description lexicale, il se produit 
un effet de 'sens* : la structure syntaxique impose en quel­
que sorte son sens a l'élément" (16)

Citons encore Jean Cohen 2

"Toute figure, en fait, comporte un processus de décodage en 
deux temps, dont la première est la perception de l'anomalie, 
et le second sa correction". (17)

et un philosophe, Ricoeur î
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"Le sens métaphorique, on l'a vu, n'est pas l'énigme elle-me- 
me, la simple collision sémantique, mais la solution de l'é­
nigme, l'instauration de la nouvelle pertinence sémantique" (18)

Dans ces conditions, on ne peut plus s'étonner que toutes 

les analyses de la métaphore que j'ai présentées dans la première 

partie aient achoppé sur les mêmes difficultés : c'est que, bien que 

dans des cadres théoriques et avec des outils différents, elles sont 

toutes situées dans la même problématique de la figure conçue comme 

ce qui pervertit l'ordre normal du langage et qui ne prend de sens 

que rapporté h cet ordre.

Puisque les définitions du sens figuré nous renvoient tou­

tes au sens propre et a l'écart, je voudrais m'arrêter sur ces deux 

notions. Bien qu'il soit paradoxal de parler d'abord de l'écart, 

c'est cet ordre d'exposition que je choisirai. La raison en est que 

le concept de sens propre, comme je l'ai signalé, n'est jamais ana­

lysé clairement dans les textes, si bien qu'en définitive, l'étude 

de l'écart est une première approche.

2 • L'ECART

Autre paradoxe, on ne se fait jamais le champion avoué de 

cette notion qui apparaît partout, mais qui est toujours introdui­

te subrepticement, avec mauvaise conscience. Un exemple entre au­

tres, celui du groupe p qui commence par dénoncer l'écart :

"Ces considérations peuvent nous ramener a la fameuse défini­
tion du style comme 'écart par rapport à une norme', tarte a 
la crème de toute une stylistique. Nous avons déjà souligné 
le caractère équivoque et en définitive malheureux d'une tel­
le formule"
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avant d'y recourir sous prétexte de "fécondité opératoire" :

"Il reste que la théorie de l'écart se justifierait toujours 
d'un point de vue pragmatique : elle constitue, n tout le 
moins, un modèle explicatif", (19)

Nalheureusement le provisoire devient définitif et l'expli­

cation théorique ne vient pas aux termes de l'analyse sypplanter le 

modèle pragmatique.

Quel est donc "ce modèle explicatif" dont on ne peut se pas­

ser ?

2.1 US CONTRAINTES DE SELECTION

Si, comme le dit Todorov, toutes les' figures de la rhétori­

que supposent des "anomalies linguistiques" réparties dans les

différents niveaux d'analyse, phonétique, morphologie, etc., les 

seuls qui intéressent nos métaphores sont la syntaxe et la sémanti­

que. Les ruptures sont ici définies comme détruisant l'isotopie de 

la séquence ou violant les compatibilités entre termes. Pour loca­

liser le degré zéro qui représente le sens propre, il convient de 

s'interroger sur la nature exacte de ces ruptures.

On définit généralement ces ruptures par rapport à deux ty­

pes de traits hiérarchisés : classèmes et sèmes dans la sémantique 

structurale, markers and distinguishers en sémantique générative, 

traits de sous-catégorisation et de sélection dans la théorie stan­

dard. Les premiers sont présentés comme ayant une incidence sur lo 

syntaxe et offrant plus de généralité que 1ns seconds, exclusivement 

sémantiques et particuliers aux unités lexicales considérées.

r> t a

De citerai flitsou Ronat qui illustre clairement ce point.

A la suite de Chomsky, elle oppose grammaticalité et acceptabilité : 

l'agrammatical repose sur une violation des traits de sous-catégori­

sation, et i 'inacceptable sur une entorse aux traits de sélection.

De ces traits de sous-catégorisation syntaxiques, elle donne des 

exemples empruntés au groupe nominal :

"Pour passer rapidement au syntagme nominal, je dirai qu'il 
comporte au moins six catégories, qui ont d'ailleurs été re­
pérées par les grammairiens. Les N^ correspondent aux noms 
propres, qui ont les propriétés d'apparaître sans article, 
et qui ne peuvent pas être suivis de complément ... Les 
N^» les jVj et les correspondent à ce que l'on appelle 
-traditionnellement les humains, les animés et les concrets ... 
Les catégories ^ et N^ correspondent aux abstraits et aux 
' noms-verbaux'" (21 )

De fait le comportement morphosyntaxique des JJpr, et des noms 

dérivés est bien établi. Pour ces derniers, on opposera avec flitsou 

Ronat :

a. la construction de la ville dans un tel site par l'architecte 
le plus consciencieux

b. * le livre par Flaubert

c. * la peur par Dulie

b) et c) manifestent donc des écarts par rapport à la construction 

normale présente en a), mais il est remarquable que ces deux séquen­

ces ne constituent pas des figures. Les phrases comme

He danced his did 
(il dansa son fit)

(22)chères à Cummings sont très mal représentées aussi bien dans les

textes que dans la conversation, si bien que la figure semble réfrac­

taire aux anomalies exclusivement syntaxiques. Au contraire, les au-
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tres catégories dont parle n. Ronat lui sont favorables. Les traits 

[humain] et [animé], présents dans et Ng fondent par exemple les 

personnifications. Or la délimitation de ces catégories, dont la 

violation entraîne des figures, semble moins nette que celle des 

Npr^ et des noms verbaux. En ce domaine, ^intuition est peu sûre, 

fl. Ronat oppose

3e ne pense qu'à lui (l'homme) 
à

* 3e ne vois que lui (le toit)

qu'elle rejette. fiais n'est-ce pas seulement le souvenir d'une re­

gle scolaire normative ? Si nul n'a d'hésitation pour qualifier 

d'anormale la phrase

He danced his did

qui ne s'est surpris a employer lui pour reprendre un JJ f-hum] ou y 

pour un £ [+hum] ? Si les premieres catégories citées, Npjr et noms 

dérivés, ont une distribution nette» il n'en va pas de même pour les 

N [hum] ou [-hum] qui ne sont opposés que dans les reprises, anapho- 

res et questions, i.e. dans des domaines où les règles sont très dif­

ficiles à manier.

Oe plus, des notions comme animé, humain, concret, abstrait 

etc., à supposer même qu'elles correspondent à ries fonctionnements 

syntaxiques, ont une définition au moins autant sémantique. Si l'on 

y voit des traits essentiellement syntaxiques, et si on les oppose 

aux traits de sélection comme le fait flitsou Ronat, c'est qu'on ad­

met que les classes sémantiques sont le résultat d'un découpage opé­

ré par la syntaxe. Or, l'exemple de lui et de y montre que l'intui­

tion sémantique est stable, et le découpage syntaxique . flou, si 

même ils ne sont pas en contradiction. C'est ce qui se produit dons 

les exemples que cite flitsou Ronat pour opposer les noms abstraits
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et concrets. Il semblerait, dit-elle, que les abstraits puissent 

apparaître en compagnie de syntagmes prépositionnels de temps et de 

lieu, contrairement aux concrets :

la sincérité de Théophile dans cette affaire
le voyage en France de Théophile
les seuls départs à cinq heures que ...

et non
* les livres à Paris sont mieux (sans pause)
* les seuls chats à cinq heures ... (23)

Or, il n'est pas évident que voyage et départ soient des 

abstraits à classer avec sincérité. C'est donc bien ici la syntaxe 

qui découpe la classe, fiais il est clair que ce qui fait réellement 

l'unité des trois premiers exemples et les oppose aux deux suivants, 

c'est que les noms y sont des dérivés verbaux ou adjectivaux. Le 

test proposé confirme le fonctionnement particulier des dérivés, 

mais ne révèle rien sur l'opposition abstrait / concret, qui appa­

raît alors exclusivement sémantique. La frontière entre traits de 

sous-catégorisation et de sélection apparaît bien fragile. En dé­

finitive, comme l'écrivait Bolinger è propos des analyses de Katz 

et Fodor, le défaut principal de ce "dualism is that it does not
(24 )appear to correspond to any clear division in natural language"

La situation est ainsi la suivante : d'un côté des catégo­

ries effectivement syntaxiques ou morphosyntaxiques dont le boulever­

sement ne donne pas lieu à des figures, de l'autre, là où elles se 

manifestent, des catégories essentiellement sémantiques.

Serait-ce qu'on doive localiser exclusivement dans la sé­

mantique le sens figuré ? Il est pourtant souvent apparu dans les 

chapitres précédents, en particulier à propos des métaphores à pi­

vot verbal et en cte que la figure pouvait impliquer des mécanismes
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syntaxiques d’extension de propriétés. Pour pouvoir répondre h la 

question que je viens de poser, il Faut donc définir de plus près 

la nature de ces processus.

2.2 EXTENSION DE PROPRIETES ET CLASSES LEXICALES

En réalité, toutes les figures que j’ai décrites reposent
( 25 )sur des processus syntaxiques qui autorisent leur interprétation 

Ainsi le N>, un ours, sera compris comme un classifieur dans 

1 . Sacques est un ours

et comme renvoyant à un individu particulier dans

2. Se me suis fait rabrouer par un ours.

fiais on opposera à ces deux phrases les métaphores suivantes

3. son colonel de mari

4. Seanne nous caquète les nouvelles

parce qu’elles supposent dons l'emploi propre la présence d’une clas­

se lexicale particulière, qui n'est pas requise par exemple dans le 

cadre de la définition. Dans quelle classe commune réunir les 

de ces définitions ou classifications

La rose est une Heur 
Une vache est un mammifère 
Jacques est un arriviste 
Le travail est un mal ?

Celle des classifieurs ? Hais ce terme désigne plus un mode de fonc­

tionnement qu’une classe lexicale dont ou demeurant on voit mol l'u­

nité.

C'est donc moins un mécanisme syntaxique qui distingue (l) 

et (2) de (3) et (4) que l'affinité de la construction dans ces deux 

dernières pour des classes lexicales définies.
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Dans ces conditions, c'est la notion de classe lexicale qu'il 

faut interroger, car son statut est peu clair, bien que les linguis­

tes qui l’utilisent la définissent selon des critères explicites, en 

intension, ou en extension. J.-Cl. Milner me fournira un exemple du 

premier type de définition, et A.M. Dessaux du second.

Pour Jean-Claude Milner, les classes lexicales sont défi­

nies en intension, par un "principe de construction" et le recours 

aux listes d'items est exclue :

"Il nous semble que le recours exclusif aux listes repose sur 
une illusion. Une liste comme telle n'a de valeur qu’exhaus­
tive, sinon elle n'a en elle-même aucun contenu de connais­
sance : tout au plus peut-elle indiquer le principe qui a per­
mis de la commencer et permettrait éventuellement de l'ache­
ver, mais c'est alors ce principe de construction lui-même, 
en tant que distinct de la liste, qui a valeur. Or une lis­
te n'est jamais exhaustive dans une langue vivante, en sorte 
que leur usage dissimule ce qui est véritablement en cause : 
le recours à un principe de construction, distinct des mem­
bres particuliers de la liste". (26)

Mais sa pratique s'inscrit en faux contre cette déclaration 

de principe, comme le montrent ces raisonnements destinés a établir 

dans sa thèse la classe des noms de qualité i

"Appelons A les noms qui peuvent, sans "calembour syntaxique", 
apparaître en première position dans le tour de N„, et B 
tous les autres. Il est facile d'établir que leurs proprié­
tés séparent nettement les deux types :

1. Les noms A sont susceptibles d'être employés exclama- 
tivement sans ambiguïté d'affect. Cela n'est pas possible 
pour les noms B".

Et il oppose quel imbécile, nécessairement péjoratif, à quel colonel

qui sera une louange ou un blame selon le contexte



3 4 8

M 2. Len noms A peuvent être employés sous forme vocative 
sans déterminants. Les noms B ne le peuvent pas :

venez, imbécile 
vs

* venez, étudiant1'.

Or, une note précise aussitôt que "cotte propriété ... 

n'est vraie que pour les noms introduisant des animés; s'ils intro­

duisent des inanimés (par ex. merveille, horreur ), il n'en est pas 

ainsi, ce qui est aisément compréhensible, puisque les inanimés en 

principe ne sont pas admissibles au vocatif. De plus, certains noms 

introduisant des animés font exception : venez, diable ! venez, 

amour ! ne sont pas très naturels".

Ajoutons qu'au contraire, Venez, colonel ! l'est. Les noms 

délimités par la propriété 2 ne coïncident donc pas exactement avec 

ceux qu'isole la propriété 1 et un recours, au moins partiel, aux 

listes, sous le nom d'exceptions, est réintroduit.

3. Les noms A ont des contextes propres : espèce de et 
traiter de"

ce qui distingue

espèce d'imbécile
traiter d'imbécile 

de
* espèce de médecin
* traiter de médecin.

fiais ici encore apparaissent des exceptions, cor on ne peut avoir

* espèce de merveille
* espèce d'amour•

4. "Les noms A peuvent être détachés par dislocation du 
nom auquel ils se rapportent et qu'ils précèdent dans un 
groupe de N 11 :

ce crétin de Jacques 
Jacques, ce crétin
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vs
* ce professeur de Jacques
* Jacques, ce professeur.

fiais flilner lui-même admet que l'on trouve en de les jurons,
( 27 )comme dans cet exemple de flaupassant cité par Grévisse :

• Ces sacré nom de Prussiens !

qui sont pourtant impossibles dans les autres configurations :

* Quels sacré nom Í
* Venez, sacré nom !
* espèce de sacré nom
* les Prussiens, ces sacré nom.

Ainsi, chaque propriété regroupe un certain nombre d'élé­

ments qui ne coïncident pas toujours. Idiot, crétin, imbécile, sa­

laud, seront retenus a chaque fois, mais pas amour, ni nom de dieu. 

Pour etre ’cohérent avec le maniement de ces propriétés, il faudrait 

constituer exclusivement la classe des noms de qualité des termes 

qui les acceptent toutes, fiais cela implique de dresser des listes, 

ce que refuse flilner : dans ces conditions, le principe de construc­

tion, syntaxique, qu'il met en avant n'est pas essentiel. Comment 

en effet parler d'exceptions, de termes qui tout en étant des noms 

de qualité n'en ont pas le fonctionnement dans un cadre particulier, 

si l'on ne sait pas déjà ce qu'est un nom de qualité ? Et si ce 

n'est pas la syntaxe qui les définit, ne serait-ce pas leur sens ?

Les mêmes difficultés se retrouvent chez A.fl. Dessaux, bien 
qu'elle travaille en extension sur les noms de quantité. Elle en 

fournit la liste dans l'article "Déterminants nominaux et paraphra­

ses prépositionnelles : problème de description syntaxique et séman­

tique du lexique" auquel je me réfère. Les noms de quantité sont 

définis de la façon suivante : "f^q, nom de quantité, est pris ici
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pour un résultat : est flq tout N[ entrant dans la construction Ddt..No

do N „ (20)

Ce qui était principe de construction de la claooe chez (flilner 

est ici le cadre syntaxique où s'inscriront les éléments de la liste.

Iflais n'est-co pas la même chose ? Aussi bien les difficultés non réso­

lues chez 3.-Cl. (flilner surgissent-elles ici également, puisque les pro­

priétés syntaxiques qui permettent do dresser la liste dos fllq opèrent à 

chaque fois des découpages différents. Seuls par exemple les noms de me­

sure, de nombre, les collectifs, les noms en -ée acceptent la paraphrase 

en par JNqjsi !

Paul a (acheté du tissu par mètres + 
mangé des glaces par dizaines)

b l'exclusion de ceux qui désignent la totalité do l'ensemble des ^Nj :
* Paul a mangé des pommes par (totalités » Insembles) 

ou dos quantités importantes mais indéterminées :

* Paul a mangé des pommes par (nombres * quantités 
+ kyrielles + multitudes)

alors que tous cos noms entrent dans le cadre Dét N^do N^. Ce n'est 

donc pas la syntaxe qui permet de définir les N^|. C'est ce qu'affirme 

nettement (fl. Cross dans un passage de sa Syntaxe du nom que j'ai déjè 

cité ä propos de ces noms qu'il appelle déterminatifs (Nd) :

"Il est clair que la distinction des Nd" (...) "comme classe 
syntaxique n'offre aucun intérêt".

Ce qui assure la cohérence dos flJfjj, c'est on définitive une intuition sé­

mantique .

C'est encore cotte intuition qui permet d'opposer les vérita­

bles noms rie quantité è ceux qui ne le sont quo par métaphores, car 

en vertu dos définitions initiales, on s'attendrait è ce que des
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noms comme masse, quantité, brouette, tombereau. qui apparaissent

dans les premiers exemples d'A.-Ifl. Dessaux :

Une (masse + quantité) d'électeurs ont voté le 
10 juillet

Dean a récolté un(e) (brouette + tombereau) de 
(betteraves + félicitations)

soient considérés indistinctement comme noms de quantité. Tel n'est 

pas le cas, puisque masse et quantité sont décrits comme "dénotant 

intrinsèquement la quantité", cependant que "brouette et tombereau" 

prennent un sens de quantité par un processus de métaphorisation". 

Or, comme le reconnaît A.-N. Dessaux, "les catégories mtitalinguis- 

tiques utilisées ne sont évidemment pas opératoires" . La mé­

taphorisation, analogue du calembour syntaxique chez flilner, n'est 

pas, comme chez lui, éliminée d'emblée. Elle introduit une distinc­

tion dans les listes constituées par la syntaxe. fiais chez l'une 

comme chez l'autre, l'élimination n'est garantie que par l'intui­

tion sémantique.

Les positions d'A.-fl. Dessaux et de 3.-Cl. flilner, théori­

quement opposées, se rejoignent ainsi dans la pratique : le princi­

pe de construction de la liste, pour la première, de la classe pour

le second, présenté comme essentiellement syntaxique, est en défi-
(31)nitive flou et sémantique

Quelles en sont les conséquences pour la définition du sens 

figuré ? Avant tout que dans le domaine des extensions de proprié­

té, ce n'est pas par un écart syntaxique que se manifeste la figure, 

puisque ce n'est pas un faisceau de propriétés convergentes qui dé­

limite les noms de qualité ou do quantité. En réalité avant — chez

flilner ou pendant — chez A.-fl. Dessaux — les tests destinés en
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apparence à constituer les classes intervient un principe d'un autre 

ordre.

La syntaxe, indifférente, autorise également

.a, son imbécile de mari 
|b. son colonel de mari

ia'. un groupe de nuages 
lb'. un suaire de nuages

et si b) et bf ) sont des métaphores ou des calembours, c'est que ni 

colonel « ni suaire ne sont les termes sémantiquement appropriés au 

cadre. En d'autres termes, parler de métaphores ou de calembours, 

c'est juger que les noms de qualité, ou de quantité selon le cas, 

délimités sémantiquement en dehors même du cadre, lui sont mieux 

adaptés. L'extension de propriétés n'est alors que la manifesta­

tion secondaire d'un écart sémantique, fondamental. En somme, que 

l'on ait

ou
Jacques est un ours

cet ours de Jacques

les processus mis en jeu sont identiques. Ce sont le transfert d'un 

terme dans un emploi sémantiquement insolite, et le soutien apporté 

h ce déplacement par la syntaxe qui en a. permet un effet de classi­

fication et en b. une appréciation.

2.3 CONCLUSION

L'enquête sur la nature de l'écart a permis de le locali­

ser dans la sémantique. Ceci confirme et élargit les conclusions 

partielles sur l'absence de spécificité syntaxique de la figure aux­
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quelles avait abouti l'étude des différentes configurations métapho­

riques, La syntaxe de la métaphore n'est ni particulière, ni anor­

male et si les figures sont "déviantes", elles ne sont en tout cas 

pas agrammaticales. Les libertés que les poètes prennent avec le 

langage sont ainsi singulièrement réduites. Comme l'écrit A. Cu~

lioli, "l'une des propriétés du langage humain —et non la moindre —
* > » (32)est de se prêter a 1 ' axiomatique euclidienne ET a l'image poétique" v

Cette approche indirecte du sens figuré a donc permis d'en 

tracer les contours. Reste a en préciser le contenu.

3. LE SENS PROPRE

Cette notion de sens propre, au travers des écrits qui le 

concernent, apparaît conçue de deux façons différentes, soit au ni­

veau du mot isolé, c'est la conception lexicale, soit au niveau de 

la phrase, c'est la conception discursive. J'examinerai chacune 

d'elles successivement.

3.1 LA CONCEPTION LEXICALE

C'est dans cette optique que se situent des expressions com­

me "usage figuré d'un terme" qui renvoie à son usage propre, Dumar- 

sais qui, contrairement h la plupart des rhétoriciens (et à Fontanier 

en particulier), a vu que si l'on définissait le sens figuré par, rap­

port au sens propre, il fallait d'abord définir le sens propre, me 

fournira le meilleur exemple de cette conception. Je me référerai 

dans les paragraphes suivants aux travaux de F. Soublin où sont
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clairement présentés les critères d’établissement du sens propre a
( 33 )travers le Traité des Tropes .

3.1.1 Sens du mot isolé vs sens du mot en locution

Le problème qui se pose a Dumarsais est donc de repérer le 

sens fondamental d'un terme dont est dérivé le sens figuré. La pre­

mière façon d’y arriver est, selon lui, de mettre en lumière les 

"différents sens" d'un mot français par le nombre de ses traductions 

en latin :

"Porter se rend en latin dans le sens propre por ferre : mais 
quand nous disons porter enviet porter la parole » se porter 
bien ou mal etc., on ne se sert plus de ferre pour rendre ces 
façons de parler en latin".

Le sens propre de porter. c'est celui qui se traduit par 

f erre et toute expression française supérieure au mot comme por te r 

envie, traduisible par un unique mot latin, comme invidere, compor­

te un trope. Le mot isolé présente un sens propre, en locution, 

sous l’action du contexte, il offre un sens figuré.

Plusieurs difficultés s'opposent à ce que nous retenions 

cette définition du propre.

Peut-on vraiment définir le sens d'un mot pris isolément, 

indépendamment de son contexte ? C'est un des enseignements de la 

lexicologie moderne que d'avoir mis en relation les différents sens 

des mots avec leur entourage, si bien que s'en tenir au mot isolé 

est une position difficilement tenable.

En fait, on voit bien ce qui est réellement à l'oeuvre dans 

le critère de Dumarsais, c'est que lorsque por ter est traduisible

Par fgrre♦ il est compatible avec un grand nombre de compléments, 

tandis que dans se porter bien, il est suivi d'éléments choisis dans 

un paradigme très restreint : bien ou mal et qui sont indispensables : 

* se porter. Dans certains cas on est ainsi en présence de locutions. 

Or se porter bien ne requiert pas la même analyse que porter envie où 

porter est un verbe opérateur et où le verbe et son complément peu­

vent commuter avec un verbe morphologiquement apparenté au complé­

ment
porter envie / envier.

On est donc renvoyé au délicat problème de définition de la locution.

Ce premier critère qui suscite autant de difficultés qu'il 

en résout et qui, en associant sens figuré et locution, s'accorde 

mal avec l'intuition, ne peut être retenu.

3.1.2 La diachronie :
opposition d'un sens étymologique ou ancien 
et d'un sens dérivé

Selon ce deuxième principe, le sens premier est établi his­

toriquement par référence a l'étymon et/ou è l'histoire externe, et 

tout changement de sens par évolution ou sous l'influence du contex­

te est appelé trope.

Outre qu'elle introduit l'histoire dans la détermination du 

couple propre / figuré qui fonctionne en synchronie, cette perspec­

tive est criticable en ce qu'elle restreint exagérément le propre et 

élargit au contraire a l'extrême la notion de trope. Or, les dic­

tionnaires de l'époque qui distinguent sens propre, sens par exten­

sion et sens figuré montrent qu'en pratique le sens figuré est con­

tenu dans des limites plus étroites. Enfin, appeler figure tout
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changement de sens par rapport ou premier nenn nttnntiS historique­

ment, c'est mettre sur le même plan les mutations de sens réglées, 

codifiées dans la langue — et comme telles enregistrées par les 

dictionnaires — et celles qui relouent d'actes de parole indivi­

duels, comme la plupart des métaphores de mon corpus* Ce second 

critère ne nous aide donc pas davantage que le premier*

3.1*3 Critères synchroniques : la distribution et la dérivation

Ces deux critères, qui sont surtout allusifs, convergent 

vers la thèse suivante : un mot pris dans le sens propre n'est l'é­

quivalent d'aucun autre et tous les mots du lexique devraient être 

utilisés avec une distribution spécifique. S'il n'en est pas ain­

si, si en pratique deux mots fonctionnent comme équivalents, c'est 

que l'un d'entre eux est pris dans le sens figuré, qui signifie ici 

très exactement impropre. Hais alors on ne peut pas distinguer 

l’emploi de meurtre pour assassinat (c'est l'exemple que propose F. 

Soublin) de celui de voile pour vaisseau * è moins d'introduire de 

nouveaux critères pour classer ces impropriétés, i.e. le type de re­

lation entre les objets auxquels renvoient les deux mots en cause, 

dont les chapitres précédents ont souligné les limites.

Ces trois critères linguistiques ne correspondent donc pas 

à notre intuition, car s'ils définissent bien a chaque fois un pro­

pre — qui n'est d'ailleurs pas forcément le même — ils ne distin­

guent pas les impropriétés ot les extensions de sens de ce qui est 

pour nous une figure. Ce point de vue est parfaitement cohérent 

dans la visée générale de Dumarsais et permet de comprendre pour- 

-jouer gros jeu en face de jouer apparaît chez lui parmi les 

tropes aux côtés de voile pour vaisseau et de flamme pour amour * Il
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ne rend pas compte de l'intuition qui nous ferait retenir comme fi­

gures voile et flamme seulement . Les critères de Dumarsais ne

sont pas utilisables, ce qui ne veut pas dire qu'ils sont sans in­

térêt. Ils ont le mérite de mettre en évidence les difficultés d'une 

définition linguistique du sens propre qui pour être cerné de façon 

précise doit être restreint a l'extrême. La pratique des diction­

naires, qui n'ont pas cette rigueur, montre combien autrement le pro­

pre est fluctuant. On oscille alors entre deux positions opposées r 

ou bien le propre est défini de façon lâche et la frontière avoc le 

figuré est imprécise, ou bien il l'est de façon drastique, et il ne 

nous permet pas davantage de saisir le sens figuré. Ce sont peut- 

être moins les critères proposés par Dumarsais qui sont criticables 

que toute tentative pour asseoir le propre sur des bases linguisti­

ques.

Aussi bien le dernier critère du Traité des Tropes, celui 

qui est le plus souvent utilisé, et en particulier dans les paragra­

phes sur la métaphore, est-il d'ordre philosophique.

3.1.4 Critère philosophique i
l'opposition entre l'ordre physique (concret) et 
l'ordre métaphysique (abstrait)

C'est ce critère qui rend compte de l'opposition entre s'en­

ivrer de vin et s'enivrer de plaisir. Un même sens général est dit 

propre lorsqu'il est utilisé pour des "choses matérielles" ot figu­

ré lorsqu'il l'est pour des "choses spirituelles". F. Soublin mon­

tre que c'est de ce seul critère que relèvent les couples d'exemples 

qui ooposent le sens propre et le sens figuré d'un même mot : la lu-
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migre du soleil et la lumière de ^esprit, semer du blé et semer la 

division, etc.

3e reviendrai plus loin sur l’imprécision des termes con­

cret et abstrait — qui sont également utilisés par les contemporains 

3e me contenterai de signaler que par ce quatrième critère, on glis­

se d’une définition lexicale du propre vers une définition discursi­

ve. Opposer meurtre à assassinat ou voile h vaisseau, c’est en ef­

fet rester au niveau du mot, mais pour opposer s’enivrer de plaisir 

h s'enivrer de vin il faut nécessairement prendre en considération 

le contexte et ce n’est que par "une union des termes" différents 

que s’enivrer sera tantôt propre, tantôt figuré. On n’est donc plus 

tout h fait dans la conception lexicale du propre et on se rapproche 

de la conception contextuelle.

3.2 LA CONCEPTION DISCURSIVE

Si, comme l’ont montré les chapitres précédents, il n’y a 

pas de figure sons syntaxe, il paraît normal d'attribuer à la phra­

se le rôle principal dans l'apparition des sens propre et figuré.

En effet, si l'on reprend l'exemple de s'enivrer, il n’est pas vrai 

que son sens change selon les deux expressions, pas plus qu’il n'est 

vrai qu'entre

1 Tes yeux sont la citerne où boivent mes ennuis
2 Ce petit bassin est la citerne où boivent mes chevaux

le sens de citerne ait varié et soit plus ou moins propre. A moins 

que l'on n’entende par propre l'appropriation du contexte : (2) et 

non (i) sera alors dit propre. Reste à préciser ce que recouvre
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cette intuition différentielle et ce que signifie l'adaptation d'un 

terme à la phrase.

3e commencerai ici encore par les définitions linguistiques.

3.2.1 Les phrases analytiques

S'appuyant sur des suggestions de Harris, PI. Cross pro­

pose de dériver les phrases figurées des phrases analytiques qui 

constitueraient le propre. Le point de référence d'une métaphore 

comme
La rivière chante le printemps 

apparaît sous la forme de

Un chanteur chante des chants

dont la figure s’écarte sur deux points i son sujet et son complément. 

Plais que représentent exactement les phrases analytiques ? On sait 

qu'une phrase est dite analytique si l'interprétation sémantique du 

prédicat est entièrement contenue dans celle du sujet, au contraire 

de celles qui reproduisent des jugements synthétiques où le prédicat 

ajoute au sujet une précision non contenue dans sa définition.

En ce sens, une définition morphologique est bien une phra­

se analytique et, qui plus est, facile a établir. Malheureusement, 

le recours è la morphologie est d'une extension faible et avec rugir, 

elle ne serait déjè plus possible, puisque le sujet n'est pas * ru- 

qisseur, mais lion. Lorsqu'on est contraint d'abandonner le terrain 

sûr de la définition morphologique, s'ouvre l'abîme de la définition 

sémantique.

Dans le cas où la métaphore comme dans
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Achille rugit

porte sur un verbe, lo phrase analytique de rdförence cera relativement 

aisée à reconstruire, puisque les verbes se définissent généralement 

par un nombre restreint d'arguments, en l'occurrence seulement lion. 

Dans bien des cas pourtant, on devra se contenter de catégories gé­

nérales comme animé, humain etc., faute de pouvoir donner un sujet 

et/ou un complément précis au verbe. Dn rejoint alors l'approche 

sélectionnelle de la figure dont je parlerai plus loin.

Les faits sont encore plus délicats pour les noms. S'il 

est aisé dans le cas des objets construits pour répondre à une dé­

finition préalable, et par exemple fonctionnelle, de délimiter les 

phrases analytiques qui s'y appliquent, il n'en va pas de môme pour 

les "rudes objets du monde naturel" dont parle Bolinger . Par

définition, faudra-t-il entendre définition linguistique, ou défini­

tion encyclopédique, quel critère aura-t-on pour déterminer les pro­

priétés essentielles de tel ou tel objet ? Les problèmes d'ordre 

philosophique ne sont pas loin.

De plus, de quelle aide sera la notion do phrases analyti­

ques dans des séquences figurées comme

"L'homme seul est un escalier"
(ARAGON)

"Le ciel est un dé a coudre"
(ELUARD)

Quelles phrases analytiques poser en effet ici ?

Le recours aux phrases analytiques ne saurait donc être une 

solution générale au problème do la délimitation du sons propre.
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3.2.2 La compatibilité entre termes d!une morne phrase

C'est ici l'autre face de la conception de la figure comme 

anomalie sémantique, rupture des contraintes do sélection : le sens 

propre, c'est celui qu'offre une phrase où tous les termes sont com­

patibles. On ne suppose donc pas nécessairement des couples de phra­

ses propres et figurées où une métaphore puisse être mise en regard 

avec son degré zéro. On pose seulement deux usages dans le langage. 

Il s'agit donc là d'une vue qui va de pair avec les conceptions con­

temporaines de la figure comme interaction et non plus comme substi­

tution.

Comme on le voit chez Platthews le sens propre, l'absence 

d'infraction aux contraintes de sélection, c'est l'acceptable, et 

ce sont les critères de l'acceptabilité qu'il faut maintenant défi­

nir.

On l'appuie généralement sur la compétence : "tout le mon­

de fait une différence entre les phrases du type : d'incolores idées

vertes dorment furieusement et celles du type : de petites abeilles 
% ( 37 )jaunes voltigeaient légèrement", dit Plitsou Ronat et a un inter­

locuteur qui lui demande des précisions sur l'impossibilité de dire 

l'homme de ce chat, alors que le chat de cet homme est possible, el­

le répond :
a (38)"On n'a pas la même réaction, c'est tout" v .

C'est tout, mais c'est peu dire, car un rien peut modifier la réac­

tion. Pour reprendre un exemple de Lakoff, si

his toothbrush was pregnant
(sa brosse à dent était enceinte)

est inacceptable,



5 G 3

Max (hoped, wished) that his toothbrush mas pregnant

Plax (espérait, souhaitait) que s?i brosse à dents soit 
enceinte

l’est beaucoup moins.

C’est que, comme le dit Austin, "il n’y a pas une espèce 

de phrases qui soient comme telles surprenantes ou douteuses, ou 

certaines ... ou vraies"

Si l’on peut, dans l’absolu, distinguer le grammatical et 

l’agrammatical, il n'en va pas de môme pour l’acceptable et l'inac­

ceptable et il est nécessaire d’introduire avec Harris une échelle 

d'acceptabilité :

"Dans l’ensemble de toutes les séquences finies de mots, le 
sous-ensemble des séquences constituant des phrases de la 
langue n’est pas bien défini du tout. En plus de celles qui, 
sans aucun doute possible, appartiennent ou n’appartiennent 
pas à l’ensemble des phrases, il existe un grand nombre de 
cas marginaux, de séquences de mots qui, è des degrés diffé­
rents, et à titre divers, sont partiellement acceptés comme 
phrases.

Au lieu de parler de divers degrés d’acceptabilité des 
phrases, on peut parler de différents environnements de phra­
se : en effet, chacune des phrases marginales est acceptable 
(séparément ou sous l’action d’un opérateur portant sur les 
phrases), dans un certain contexte; ...

On voit que le statut d'une séquence de mots ... par rap­
port h son appartenance, à l'ensemble des phrases s'exprime 
non pas par deux valeurs oui/non, mais par un spectre de va­
leurs exprimant le degré ot la nature de l'acceptabilité d’une 
phrase ou bien ... du type de discours d’environnement dans 
lequel la séquence serait acceptée comme phrase". (41 )

Sur ce point, la plupart des linguistes qui se sont attachés 

au problème de la métaphore sont d'accord, ce qui ne les empoche pas
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de concevoir ces discours du rêve, de la poésie, et des mathémati­

ques, comme des discours marginaux, opposés au discours "normal".

On trouverait un exemple de cette attitude dans le récent article 

de Ina Loeiuenberg, "Identifying metaphors" n débute par

une critique de la conception de la métaphore comme déviance :

"If the interpretation of a sentence thus depends on its 
context of utterance, and nothing depends on its 'anoma­
ly' or 'deviance', what function do these concepts serve ?",

mais c'est pour retrouver l'écart dans l'acte do langage où s'ins­

crit la figure, et qui se caractérise en ce qu’il n’est pas une as­

sertion, et n'a pas valeur de vérité. C'est donc cette fois non par 

rapport à une norme, mais par rapport a un type de discours qu’est 

définie la métaphore.

3.2.3 Le discours du vrai

Le sens propre nous échappe une fois de plus : impossible 

à définir dans le cadre de la phrase, le voici maintenant garanti 

par un discours standard qui dit le vrai. Comment ce discours se 

définit-il ?

Dans la rhétorique classique, comme l'a montré Pierre Kuentz, 

c'est un discours idéal, transparent et univoque, alors que la figu­

re "est ce qui — inexplicablement — diffère le face è face de l'hom­

me et du 'vrai' ... C'est sur ce face h face h venir que se découpe 

la notion même de l'équivoque. L'écart est pensé à partir d'une 

évidence et d'une transparence originelle. La transparence est de 

droit, 1’opacité, 1’obliquité ne sont que circonstancielles ...; la 

rhétorique n'existe que dans cet entre-deux qui se dessine entre le 

mythe d'un langage innocent et univoque (cri de la passion ou ins­

titution divine) et celui d'un langage entièrement construit et à
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nouuoau innoconh (caractéristique universelle ou langage scientifi­
que)" <«>.

Dnnr> notre univers laïcisé, la référence n la vérité de 

Dieu n'est plus de mise et c'est la science qui vient garan­

tir la véracité du discours. C'est ainsi que le degré zéro chez 
Dean Cohen ^ est identifié avec le langage scientifique par un 

tour de passe-passe qui conduit à prêter au langage scientifique 

l'objectivité de la science en tant que telle. C'est ainsi encore, 

pour m'en tenir à un exemple d'analyse que les classifications mé­

taphoriques sont toujours opposées aux définitions dites essentiel­

les par le genre prochain et la différence spécifique qui reprodui­

sent généralement les taxinomies des sciences naturelles. On peut 

voir cette attitude h l'oeuvre dons une récente thèse de 3e cycle 

sur la hiérarchie - être, i.e. les phrases x est y, oui l'auteur op­

pose une liane est un serpent — sens figuré "dérivé" — h un python 
est un serpent — sens propre "basique" — (^6) * ^ dans le second

cas on trouve reproduite une classification zoologique. Cn somme 

on se réfère aux définitions des lexicographes qui, précisément, 

alignent leur pratique sur les progrès de la science, co que mon­

tre bien l'évolution d'un mot comme grenouille :

Dictionnaire de Trévoux, 1740 ï Petit insecte qui naît dans
les marais, les ruisseaux, les fossez et autres eaux bour­
beuses et croupissantes.

Dictionnaire de l'Académie Française, 4e éd., 1762 : Petit ani­
mal qui vit ordinairement dans les marais.

Dictionnaire de l'Académie Française, 6e éd., 1035 : Petit ani­
mal quadrupède et ovipare qui vit ordinairement dans les 
marais .

Littré, Dictionnaire de la langue française, 1075 : Petit ani-
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mal qui appartient aux reptiles batraciens de la famille 
des anoures; il a quatre pattes; l'espèce la plus commu­
ne vit dans les marais.

Robert, Dictionnaire alphabétique et analogique de la langue
f rançaise i 1959 : Batracien (ou amphibien) anoure (sous-or­
dre des Phanéroglosses ) aux pattes postérieures longues et 
palmées.

Les définitions humoristiques, affectives etc. apparaissent 

elles aussi comme autant de types marginaux.

Or, bien que le discours de la science soit celui de la 

transparence, les métaphores y foisonnent comme un mal inévitable

Aussi bien la science est-elle un idéal trop éloigné de la 

vie courante pour qu'on y voie le seul garant de la vérité et du 

sens propre. En pratique, c'est le plus souvent l'adéquation du 

discours aux référents qui en tient lieu. La thèse d'I. Tamba re­

présente le mieux cette position : le sens propre est explicitement 

donné comme référentiel et le sens figuré comme fictif, mais elle 

était déjà présente chez Aristote aux origines de la rhétorique.

3.3 LL REEL

Le sens propre, dans cette perspective, c'est l'adéquation 

au réel, tandis que le sens figuré représente le monde imaginaire 

des chimères. On est loin de la linguistique et on pénètre peu à 

peu dons la philosophie, 3e ne m'aventurerai pas sur ce terrain, 

sinon pour jeter la suspicion sur la dichotomie propre et réel vs 

figuré et imaginaire en signalant l'ambiguité du mot réel.
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Dnns son emploi adjectival, réel n un grand nombre d'accep­

tions. Comme le note Austin : "réel ... est un terme do cotation... 

J'entends par la qu'il est le mot le plus général et le plus englo­

bant au sein de tout un groupe de termes remplissant la même fonc­

tion. On peut citer, comme autres membres de ce groupe, parmi les 

termes affirmatifs, par exemple, 'digne de ce nom', 'd'origine', 

'vivant', 'vrai', 'authentique', 'naturel', et du côté négatif, 'ar­

tificiel', 'truqué', 'faux', 'feint', 'de fortune', 'postiche', 'syn­

thétique', 'jouet', et des noms comme 'rêve', 'illusion', 'mirage',

'hallucinationajoutons 'métaphore', 'figure' —"ont également 

leur place dans ce groupe"

Tous ceo sens de réel sont présents avec plus ou moins de 

netteté dans l'usage qu'on fait de l'expression le rée1.

Ainsi, lorsque l'on dit 

Jacques est un ours

il est clair que Jacques n'est pas un ours réel, i.e. n'est pas un 

vrai ours, tandis que lorsqu'on associe la métaphore a l'imaginai­

re, on oppose plutôt ce qui existe à ce qui est fictif. Pourtant 

les phantasmes ont bien une existence, au même titre que tous les 

phénomènes de l'esprit. C'est qu'on assimile indûment ce qui exis­

te avec ce qui est perçu, ou mieux encore avec ce qui est tangible.

Le couple réel / figuré recouvre donc le plus souvent le couple con­

cret / abstrait, celui-la même dont parlait Dumarsais pour expliquer 

le sens figuré. De nos jours, on retrouve cotte conception claire­

ment affirmée chez Jean Cohen i

"Il est un principe qu'aucun rhétoricien no met on doute, 
c'est le parallélisme des oppositions figuré / propre et 
concret / abstrait". (/Ï9)
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Malheureusement, cette opposition n'est pas plus claire que 

les précédentes. Peut-on vraiment associer concret h ce qui est per 

çu ? Les ultra-sons que nous ne percevons pas sont-ils plus abs­

traits que les bruits de la rue que nous percevons ? La musique sé­

rielle qui implique un principe de construction, est-elle plus abs­

traite que ces mêmes bruits, bien que plus concrète qu'un raisonne­

ment philosophique ? Comme l'écrit R, Arnheim, il est aussi abusif 

d'identifier concret et perceptible, abstrait et imperceptible que 

de qualifier de concret ce qui est matériel et d'abstrait ce qui est 

mental î

"Une table est concrète, cependant que la liberté est abstrai­
te, Mon ami est concret, mais l'amitié ne l'est pas. Cette 
distinction apparemment simple implique en tout premier lieu 
une confusion ontologique, table pouvant être aussi bien un 
objet matériel qu'un objet perçu, mémorisé, pensé ... Le 
fait de voir une table ou d'avoir mal quelque part n'est 
plus ni moins concret que celui d'avoir une image ou une 
idée de quelque chose. Ces expériences peuvent être pré­
cises ou imprécises, violentes ou diffuses; mois toutes 
sont invariablement concrètes". (50)

Par ailleurs, la perception n'est pas un enregistrement pas 

sif des objets, mais elle est déjà une généralisation organisatrice 

qui ne retient que certaines propriétés, et elle est donc également 

abstraite :

"Voir un objet équivaut toujours à opérer une abstraction, le 
phénomèhe consistant à appréhender des traits structuraux 
plutôt qu'a enregistrer des détails sans discrimination au­
cune. La nature des traits structuraux ainsi appréhendés 
dépend, bien entendu, de l'observateur, mais aussi de la 
situation —stimulus globale. Une figure perçue par com­
paraison avec une autre, par exemple, peut paraître diffé­
rente de ce qu'elle paraîtrait si elle était perçue isolé­
ment" . (51 )
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Il n'y a donc pas solution de continuité entre perception 

et pensée :

"Les éléments de la pensée qui sont du ressort de la percep­
tion sont complémentaires. Ils font de la cognition humai­
ne un processus unitaire qui mono ... de l'acquisition élé­
mentaire d'informations sensorielles aux idées théoriques 
les plus génériques. La caractéristique essentielle de ce 
processus cognitif unitaire est d'impliquer l'abstraction 
h tous les niveaux", (52)

Or c'est également ainsi que procède la figure. Lst-ce au­

tre chose qui est h l'oeuvre dans cette activité du voir comme dont 

parlait Ricoeur, dans les classifications, les redistributions de 

catégories, sinon une abstraction de propriétés ?

Qu'il existe des niveaux d'abstraction différents, selon 

que les propriétés retenues sont plus ou moins évidentes, ne suffit 

pas à rendre différents les processus de la perception, de la pen­

sée propre et métaphorique.

Ainsi, la définition du sens propre, et par conséquent du 

sens figuré, apparaît toujours aussi obscure, puisque quel que soit 

le contenu qu'on lui attribue, il ne résiste pas à l'analyse.

Peut-être est-ce en définitive, indirectement, par le biais 

des fonctions du langage qu’on arrivera à le cerner.

3.4 LES FONCTIONS OU LANGAGE

C'est ce que le sens propre est souvent donné comme ce qui 

assure la communication minimale, "l'information essentielle", pour 

reprendre une expression du groupe U. Dnns cette perspective, c'est 

parce que la fonction fondamentale du langage, et peut-etre meme In
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seule est de communiquer que le sens propre est premier. Aussi les 

figures ont-elles souvent été décrites comme des ornements, comme 

le superflu dont somme toute pourrait bien se passer la langue.

C'est ce qui apparaît dans ce passage de Fontanier :

"Les tropes donnent au langage, outre cette richesse et cette 
abondance si merveilleuse, plus de noblesse et plus de digni­
té, plus de concision et plus d'énergie, plus de clarté et 
plus de force, et enfin plus d'intérêt et plus d'agrément". (53)

Ce n'est pas que le rôle des trope soit négligeable, mais 

ils sont conçus comme décoratifs, comme des ajouts — sur ce point, 

en dépit du foisonnement de proclamations sur la fonction essentiel­

le de la poésie, de l'image, les opinions n'ont pas forcément varié. 

Autrement, comment le groupe de Liège reconstruirait-il derrière la 

figure

Mettez un tigre dans votre moteur

ce degré zéro

Mettez l'essence X dans votre moteur ?

C'est admettre que la figure dit en définitive ce que dit le degré 

zéro, avec quelques fioritures. Et ainsi en va-t-il dans toutes 

les théories substitutives : il y a un message premier è communi­

quer.

On se réfère souvent aux analyses de Jakobson pour élar­

gir cette perspective étroite d'un langage ayant pour seule fin la 

communication. En réalité, elles s'inscrivent elles aussi dans ce 

schéma réducteur. Distinguer fonctions émotive, conative, phati- 

que, métalinguistique, référentielle et poétique, n'est-ce pas s'en­

fermer dons les "différents facteurs inaliénables de la communica­

tion verbale", destinateur, destinataire, contact, code, contexte
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et message, comme le dit Dakobson lui-m$mo ' ? Avec quelques raf­

finements, on est toujours dans le cadre étroit de la communication, 

et Jakobson se réfère d’ailleurs explicitement h la théorie de l’in- 

f ormation.

Voilà donc quelle est la fonction fondamentale du langage : 

informer, et informer sur quoi, sinon sur l’univers ? C’est ce rô­

le exclusif attribué au langage qui garantit, en dernière analyse, 

que le sens des mots doit être l’enregistrement des caractéristiques 

du référent, qu’il est précis, défini, et pourquoi pas, décomposa- 

ble. C’est encore lui qui conduit à affirmer que les mots doivent 

être compatibles dans la phrase, qu’il existe une norme sémantique, 

e h des écarts.

On pourrait dresser la liste des oppositions manichéennes 

que recouvre celle des sens propre et figuré

Sens propre

communication essentielle
vrai
réel
transparent 
rationnel 
scientifique 
normal

etc.

Sens figuré

superflu 
f aux 
fictif 
opaque
irrationnel, passionnel
poétique
anormal

Le pôle positif varie selon que l’on fait ou non l’éloge de 

la folie et de la révolution.

Pourra-t-on s’on tenir encore longtemps h cette vision ré­

ductrice et dangereuse du langage qui culmine dans le locuteur-

auditeur idéal de Chomsky ? 3e laisse ici la parole h Guillaume :

”Le lieu commun que la langue et le langage sont des faits so­
ciaux est l’une des vues simplistes, insuffisamment scrutées, 
qui ont le plus nui au progrès de la linguistique ... en con­
centrant l’attention des chercheurs sur le rapport Homme / 
Homme, auquel la structure de la langue doit peu” (56)

Il est pour le moins paradoxal qu’au moment même où l’on 

généralise a tous les systèmes symboliques la notion de métaphore

—qu’on pense è Jakobson, au groupe v, à Roland Barthes ou à Chris-
( 57 )tian Pietz pour ne citer qu’eux — on continue à refuser au lan­

gage la fonction que l’on attribue presqu^n priorité aux arts, la 

fonction symbolique.

Prenons l’exemple de la peinture. Tout tableau consiste 

en une image, copie ou forme non mimétique, de l’objet dont il est 

la représentation plus ou moins abstraite, selon les propriétés évo­

quées. Plais en même temps, il peut renvoyer è un autre objet, à une 

expérience, la clef de ce renvoi n’étant pas toujours explicite, sur 

le mode du symbole.

Or, la seule fonction que l’on attribue au langage est de 

représentation fidèle du réel. Hais qu’est-ce qui interdit de con­

cevoir d’une part que cette représentation puisse être "infidèle”, 

comme un tableau peut être une forme non mimétique, et d’autre part 

qu’elle puisse fonctionner comme symbole d’éléments de l’expérien- 
ce <58> 7

Soit la métaphore de Baudelaire

"Tes yeux sont la citerne où boivent mes ennuis" 

pourquoi ne pas la décrire comme proposant une représentation abs­

traite, parce que révélant 'des propriétés non évidentes, de l’objet 

tes yeux tout en renvoyant symboliquement à une expérience dont le 

contenu ne nous est pas livré, selon le schéma
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objet langage

représentation
propriétés 

plus ou moins 
abs traites

X

ymbolisa tion

Plaie alors, pour reprendre l’expression de Guillaume, on 

n’est plus dans le cadre des rapports Homme / Homme, et on se situe 

ou contraire dons celui des rapports Homme / Univers où la symboli­

sation comme lo représentation sont également importantes.

Plais qu'on prenne garde de ne pas attribuer à symbolique 

la charge négative dont on dotait le figuré, comme le fait Dan Sper­

ber lorsqu'il écrit dans Le Symbolisme en général : "3e note ••• 

comme symbolique ... toute activité dont la raison d'être m’échap­

pe, Bref le critère que j'utilise sur le terrain est bien un cri- 
% ( 59 )tere d'irrationalité" v , Le symbolique est une activité fonda- * 

mentale, positive, et non l'envers du rationnel.

Par ailleurs, il ne s'identifie pas avec le figuré qui re­

présente seulement un niveau d'abstraction plus poussé que dans les 

séquences propres, qui peuvent également être symboliques. L'inté­

rêt d'introduire la fonction symbolique n'est pas d'offrir un lieu 

où déverser les figures mais de détruire le dernierrempart du sens 

propre en détruisant la primauté de la fonction de communication.

nien en définitive ne permet de définir précisément le sens 

propre, sinon l'univers étriqué du bon sens et de la banalité, l'uni­

vers de Douvord et Pécuchet.

3.5 CONCLUSION

Force est donc de conclure que la définition du propre, qui 

assure colle du figuré, n'est pas linguistique, puisque derrière tous

573

les pseudo-critères linguistiques avancés se cachent en fait des 

considérations philosophiques douteuses.

Que le langage soit indifférent a la distinction du pro­

pre et du figuré n'est d'ailleurs pas une vue originale bien qu'el­

le aille a contre-courant de la plupart des théories de la méta­

phore, puisqu'on la trouve chez des linguistes aussi différents que 

Guillaume et Harris.

Pour le premier en effet, si le choix des noms est res­

treint en langue, il n'en va pas de même pour l'adjectif et le ver­

be qui ont une incidence externe, i.e. qui trouvent leur point d'ap 

plication hors d'eux-mêmes, dans les noms :

"Le verbe, comme l'adjectif, a en français une incidence 
externe qui n'est pas annoncée et restreinte dès l'ap­
port de signification. Ceci ressort avec évidence de ce 
qu'un adjectif, beau par exemple, peut ce dire de toute 
sorte de supports, et de même un verbe. Le verbe mar­
cher se dira de toute sorte d'êtres : l'homme marche, 
l'animal marche, les choses marchent mal ou bien, le 
temps marche, etc,, etc." (6D)

Jean Stefanini dans "Quelques remarques sur la notion d'in

cidence" donne un autre exemple du même type :

"L'adjectif, ... tout en comportant en langue, une notion 
lexicale propre peut recevoir en discours n'importe quel 
support ... De même, le verbe a également une inciden­
ce externe et courir pourra prendre en discours, pour sup­
port, un cheval, un enfant, un ruisseau, des intérêts, etc,"

La figure n'est donc ni un fait de langue, car ^"inciden­

ce est en langue indéterminée", ni un fait de discours, puisqu'un
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adjectif ou un verbe peut y recevoir n'importe quel support. Tou­

tes les combinaisons sont donc également autorisées et opposer lo 

tempo marche n l'homme marche, co serait projeter sur le langage 

des principes de distinction qui lui sont étrangers.

Dans un autre cadre théorique, on trouve une position sem­

blable chez Marris lorsqu'il définit leo règles de grammaire, i.e. 

les restrictions qui pèsent sur les combinaisons do morphèmes et 

de mots :

"Il existe des restrictions : elles sont communément appe­
lées règles; une règle exprime qu'une variante particuliè­
re n'apparaît qu'avec les mots d'un sous-domaine particu­
lier. Les mots ou les séquences variantes qui violent ces 
contraintes ne sont pas dans la langue. Ainsi la phrase 

La table sait qu'il pleut
peut être dite par une personne ayant une vue animiste du 
monde, même sans aucun caractère de métaphore ou de plai­
santerie, il n'est donc pas possible de dire que cette 
phrase n'est pas dans la langue. Au contraire :

Il a malade
ne peut pas être dit, mais h la place nous avons :

Il a été malade." (G2)

Marris ne considère donc pas comme faisant partie de la 

grammaire les contraintes de sélection, même lorsqu'elles impli­

quent, comme dans l'exemple proposé, des traits généralement ap­

pelés syntaxiques, ainsi le trait [animé] vs [inanimé], "L'ano­

malie sémantique" n'existe pas en soi, elle n'est telle qu'au re­

gard de certaines conditions d'énonciation. Sur ce point le pas­

sage suivant est encore plus net :

"La plupart des opérateurs 0 o" — i.e. les verbes qui se cons­
truisent avec un sujet nominal et une complétive — "ont une 
assez forte préférence pour les sujets (premiers arguments) 
humains ou animés — animaux supérieurs —. Cependant il n'est 
pas possible d'exclure un argument élémentaire quelconque de 
la position sujet de ces opérateurs, au moins dans des utili­
sations recherchées, de contes de fées, ou de non-sens :

The balloon hoped the little boy would buy it 
Le ballon espérait que le petit garçon l'achèterait;"

Harris conclut en ces termes :

"Donc le premier argument humain est une sélection forte de 
ces opérateurs plutôt qu'une sous-classe spécifique è la­
quelle ils sont astreints". (63)

Cette sélection forte n'est pas une règle : elle ne peut se 

formuler qu'en termes de vraisemblance de cooccurrence de termes 

"appropriés". Sons doute cette vraisemblance peut-elle se tradui­

re par des comportements syntaxiques, tels les effacements :

"Certains mots sont effaçables sans un opérateur donné s'ils 
sont les mots appropriés (i.e, préférés) qui apparaissent 
dans la position donnée sans l'opérateur donné". (64)

C'est ce qui se produit dans paver une rue, assaisonner la 

salade où l'argument (de pavés, d'un assaisonnement) évident est ef­

facé au contraire de

paver une rue (de pavés gris, de nids d'oiseaux)
assaisonner la salade d'une vinaigrette relevée
assaisonner un discours de plaisanteries.

flira Rothemborg offre une liste de tous les types sémanti­

ques do compléments d'objet effaçables pour leur sélection forte.

Hais ces phénomènes ne sont pas généralisables : en parti­

culier, ils ne concernent pas les sujets. Aussi n'est-ce pas en ter­

mes de grammaire que se formule la sélection. Elle dépend du type de
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dincours, do la vision du monde du locuteur, de seo intentions 

bref, comme le dit Harris, c'est un phénomène "graduel et indivi­

duellement décidable" tout comme por conséquent l'opposition

des sens propre et figuré.

4. PROPRE ET FIGURE SE OETERFIIPJE NT ENSEP1DLE

Refuser au propre une définition linguistique stable et 

toute antériorité par rapport au figuré n'équivaut pas à voir une 

illusion dans la distinction des deux sens. C'est seulement af­

firmer que les deux éléments du couple se définissent simultané­

ment et n'ont d'existence que l'un par rapport à l'autre. Sans 

figure, il ne peut y avoir de propre, et inversement.

ft l'appui de cette affirmation, on peut prendre l'exem­

ple de la "mentalité primitive". Lorsque Lévy-Orühl oppose la

mentalité logique qui connaît le propre à la mentalité inférieure 

irrationnelle qui prend le figuré au propre, il commet l'erreur de 

projeter sec propres catégories sur une pensée totalement différen­

te. Lorsque los Bororos disent qu'ils sont des ftraras, la figure 

n'existe que pour nous : eux sont en-deçà de la distinction du pro­

pre et du figuré. En d'autres termes cette distinction n'est pas 

donnée en soi, elle n'a de sens que pour ceux qui la construisent 

et l'admettent selon un système de références culturelles identiques. 

Autrement, ce qui est figure pour l'un pourra bien être propre ou 

non-sons pour l'autre. Ainsi s’expliquent les querelles sans fin 

sur l'acceptabilité, sur le repérage et le classement des figures 

entre individus dont los présupposés sont différents..

De la construction simultanée du propre et du figuré, on

trouve des indices dans l'évolution psychologique de l'enfant. Les 

psychologues semblent s'accorder pour considérer qu'il s'agit d'une
/ g y \

acquisition tardive ' ' qui ne s'achève que vers dix ou douze ans.

dusque là, l'enfant interprète littéralement des séquences qui ne 

sont figurées que pour l'adulte. Si on lui dit que le soleil se 

couche, il pense qu'il a un lit, et si on le détrompe en lui ex­

pliquant qu'il s'agit d'une expression, il y voit seulement un sy­

nonyme de Le soleil disparaît et n'établit pas de différence de na­

ture entre les deux. A l'inverse, ce que nous prenons chez lui pour 

une métaphore n'est bien souvent qu'une catachrèse produite en l'ab­

sence d'un terme, non pas propre, mais adéquat. L'enfant qui s'écrie 

La po't babar kaké ne compare pas la couverture déchirée de son

livre à une porte : en l'absence du mot couverture dans son vocabu­

laire, il utilise le mot qui lui paraît le mieux convenir. Il s'a­

git tout ou plus d'une impropriété.

L'enfant, jusqu'à un âge tardif, ignore les métaphores.

Dans son activité de langage, ce sont les jeux de mots qui s'en rap­

prochent le plus — et les devinettes —. Ainsi Julien, quatre ans et 

demie, répond à sa mère qui lui demande de ne pas se traîner sur le 

sol pour ne pas râper son pantalon : "s'il est râpé, on le mangera", 

parce qu'il pense aux carottes râpées. C'est sur une identité de 

signifiants, et non sur une analogie de signifiés qu'il s'appuie 

dans cette plaisanterie. Et c'est en dehors du langage, dans le 

foire-semblant des jeux que l'on rencontre les seules activités qui 

s'apparentent à la métaphore : "toi, tu es (serais) le roi, moi, je 

suis (serais) ton cheval", et même, "moi, je serais un enfant" !

Hais si lo cadre syntaxique utilisé est bien un de ceux qui appa­
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raissent pour les métaphores, il ne s'agit pourtant pas d'une figu­

ro car l'enfant opère, performativ/ement, une métamorphose, sur le

mode du coup de baguette magique.j
La métaphore de langage n'émerge qu'avec le développement 

des facultés d'abstraction et de symbolisation. Inversement, sa 

disparition, chez certains malades mentaux, s'accompagne de la per­

te d'activités linguistiques fondamentales, comme l'aptitude à for­

muler des jugements métalinguistiques, et de facultés essentielles, 

comme l'abstraction et la généralisation

L'activité métaphorique a une genèse et une histoire, et 

elle apparaît liée à des comportements fondamentaux, flême si l'on 

n'est pas psychiatre, il n'est plus possible d'y voir la caractéris­

tique des fous et des poètes. Aussi bien est-ce un point que cer­

tains linguistes, comme A. Culioli, ne cessent de souligner.

tn tant que système de règles, le langage est indifférent 

à la distinction du propre et du figuré, mais il l'autorise et la 

métaphore est aussi profondément inscrite en lui que l'usage dit 

normal : "le langage n'est ni propre ni figuré : en revanche l'exis­
tence des deux registres est une de ses propriétés fondamentales"^1^.

quelles en sont les conséquences pour la linguistique ?

Si le figuré n'est pas second par rapport à un propre fondamental, 

alors toutes les tentatives pour dériver la métaphore de séquences 

non figurées par une série de règles, comme celle de Senta Platz, 

sont inadéquates : le figuré doit être généré par les mêmes règles 

que le propre.

Par ailleurs, si l'opposition des deux sens s'établit se­

lon des conditions hétérogènes, culturelles, situationnelles etc.,
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il appartient du moins à la linguistique de dégager et d'analyser 

celles qui sont contextuelles. Ainsi une analyse sémantique à l'in­

térieur des textes est-elle nécessaire, et on ne saurait décrire 

l'emploi qui y est fait d'un mot par rapport au sens le plus fré­

quent que codifient les dictionnaires. ê'en citerai un exemple 

précis, celui de régner dans les discours de Saint-êust. Pour le 

dictionnaire de Trévoux, régner est défini comme "régir, gouver­

ner ... avoir du pouvoir, de l'autorité, dominer, commander". Au­

cun rapprochement n'est établi avec roi et royauté, si bien que ré­

gner n'est pas associé à un type de gouvernement particulier. Se­

lon une telle définition, ne seraient figurées que des séquences 

comme

La liberté fait la guerre à la morale, pour ainsi 
dire, et veut régner en dépit d'elle.

La justice doit régner à son tour après l'impunité 

où régner a pour sujet un inanimé, et 

Le peuple règne

serait considéré comme propre, régner n'étant qu'un synonyme d'avoir 

le pouvoir. Or, dans l'ensemble des discours et rapports, régner a 

en fait une définition particulière qui ne correspond pas à celle 

des dictionnaires. Le verbe s'applique en effet le plus souvent aux 

rois

Cet homme (Louis XVI) doit régner ou mourir

On ne peut point régner innocemment : la folie en est 
trop évidente

et en tout cas a toujours des associations péjoratives avec la vio­

lence, l'usurpation :

Ceux qui prétendaient régner par la force ont péri 
sous nos yeux, ou sont vos prisonniers.
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Vous ne voulez point régner san s doute , vous n'avez
poin t une existence politique ou de fo rce . .,

Le mot, chez Saint -Oust,i a donc un sens plus restrei nt que ne le

lai.ssait entendre le dictionnaire, si bien qu ' il me paraît permis

de voir une figure dans une exprès sion comme

"il s erait juste que le peuple r égnât è son tour
sur ses oppresseurs".

Régner ne doit pas y être compris comme un synonyme de gouverner, 

mais comme opprimer, écraser, "scandale sémantique" que souligne 

à son tour qui implique un renversement des rôles, La figure, i.e, 

l’emploi de régner avec peuple, est d’ailleurs toujours soulignée 

par des antithèses, des développements ou des procédés syntaxiques 

comme l’extraction J

"Point d'armes pour les tyrans. Armez la vertu de 
la dextérité du crime contre le crime; armez le peu­
ple; c’est lui qui doit régner".

"C'est le peuple aujourd'hui qui règne, c'est lui que 
l'aristocratie veut détrôner".

Ce n'est donc pas par rapport à un usage général que se détermine
( 71 )la figure, mais seulement par rapport au contexte .

C'est donc le postulat d'un locuteur-auditeur idéal qui 

doit être remis en cause. Sans doute Chomsky y voyait-il une éta­

pe provisoire, méthodologiquement nécessaire. Hais comme dans les 

bricolages de la vie quotidienne, le provisoire dans les ociences 

humaines a la vie longue. La métaphore vient fort heureusement rap 

peler la théorie h sa relativité. Elle interdit enfin que le lan­

gage, sans cesse en mouvement, puisse être considéré comme un code 

rigide : elle rappelle l'importance du something like principle 

cher a Bolinger v , qui produit également les classifications
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scientifiques et figurées, 

aux définitions qu'on leur 

cause de la linguistique*

et par lequel les mots échappent te 

prête. La métaphore, ou la remise i

****
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1. RESUME DE LA THESE

Dans la première partie de ce travail, j'ai mis en éviden­

ce la multiplicité des fonctionnements sémantiques des métaphores, 

dont certaines seulement reposent sur ces rapports de ressemblance 

ou d'analogie objective auxquels les réduisait la rhétorique classi­

que. Selon l'époque, le genre, l'auteur, la figure s'appuie sur des 

relations diverses, y compris, comme chez les surréalistes, l'arbi­

traire le plus total.

Parallèlement, j'ai soulevé les difficultés liées h la dé­

finition du terme propre qui constitue le point de référence de la 

figure. A cet égard, les écrits sur la métaphore ont manifesté peu 

de cohérence, puisque l'expression renvoie tantôt à un terme absent 

du contexte et reconstruit paradigmatiquement, tantôt à un terme 

qui y figure, et qui est associé syntaxiquement au terme métaphori­

que. Il m'est apparu en définitive que la détermination de ces ter­

mes propres —sur l'axe paradigmatique ou syntagmntique était lié à 

la forme de la métaphore. Ainsi s'est fait jour la nécessité de 

prendre en considération cet aspect de la figure qu'ont de tout 

temps négligé ses analystes.

3e me suis donc attachée dans la deuxième partie aux prin­

cipaux cadres dans lesquels se localisent les métaphores. Leur 

description m'a permis d'opposer les figures in absentia a pivot
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verbal, que le verbe soit ou non lui-même le terme métaphorique,

"Une pourpre se caille au sein reconnaissant"
(I'M LL ARPIE)

"... un tombeau
Oi'j les quatre vents s'agenouillent"

(APOLLINAIRE)

h celles qui unissent deux noms dans des configurations cMin prae- 

sentia :

être : "Ta vie ...
C'est un tableau pendu dans un sombre musée" 

(APOLLINAIRE)

apposition : "De ses cheveux élastiques et lourds
Vivant sachet, encensoir de l'alcuve,
Une senteur montait"

(BAUDELAIRE)

De : "sur les arêtes de notre amertume, l'aurore de la
conscience s'avance et dépose son limon"

(CHAR)

J'ai donc constaté, d'une part, que les cadres où apparaît 

la métaphore ne lui sont pas particuliers, et, d'autre part, qu'à 

l'intérieur de ces cadres, aucun trait spécifique ne permet de 

l'opposer aux emplois propres. Au contraire, comme cela se voit 

surtout dans l'apposition, elle exploite toutes les ressources de 

1a syntaxe de ces configurations, dont certaines sont interdites 

dans l'usage non figuré par des contraintes lexicales et sémanti­

ques .

Il est apparu clairement, au terme des deux premières par­

ties, qu'il ne fallait pas rechercher une unité et une spécificité 

sémantique aussi bien que syntaxique a la métaphore, et que 1a seu­

le définition qu'on pouvait en donner est oppositionne1le : à l'in­
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térieur de la tropologie restreinte au trio métaphore / métonymie / 

synecdoque, elle est la figure qui ne se laisse pas caractériser par 

les rapports de contiguïté ou d'inclusion sur lesquels reposent les 

deux dernières.

C'est vers ces deux tropes que s'est donc déplacé l'inté­

rêt dans la troisième partie i si eux seuls assuraient la défini­

tion de la métaphore, il devenait fondamental d'en apprécier la con­

sistance. Or, leur caractérisation sémantique a soulevé presqu'au- 

tant de difficultés que celle de la métaphore, et leur description 

syntaxique n'à mis en évidence aucun trait nouveau par rapport aux 

configurations de métaphores. J'ai ainsi été conduite à regrouper 

dans une même catégorie les métaphores, les métonymies et les synec­

doques ; je les ai appelées indifféremment figures en deux mots ou 

métaphores pour ne pas forger une nouvelle terminologie.

Toutes consistent dans la réunion de deux termes incompa­

tibles qui déclenche une intuition de sens figuré. C'est cette in­

tuition qui, en l'absence de tout indice formel, permet de les re­

pérer .

Ma quête d'une définition des métaphores est ainsi devenue 

une interrogation sur le sens figuré, et par conséquent sur le sens 

propre dont toutes les analyses le font dériver. Or, j'ai été ame­

née à conclure, ce qui constitue en définitive la thèse de ce tra­

vail, que si le langage autorise l'opposition des sens propre et 

figuré, le principe n'en est pas linguistique et que la distinction 

n'implique pas que l'un des deux termes du couple soit plus fonda­

mental que l'autre. Sens propre et sens figuré n'ont d'existence 

que l'un par rapport à l'autre, et se construisent ensemble selon
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des conditions hétéroclites, situation, contexte, type de discours, 

individus, culture

Si j’ai échoué à caractériser linguistiquement la métapho­

re, c’est qu'inscrite dons le fonctionnement du langage, elle se 

détermine selon des facteurs qui lui sont extérieurs.

2. REFLEXIONS D'ENSEMBLE

Mais au-delà de cette conclusion limitée, ce travail per­

met de poser quelques problèmes généraux.

En premier lieu, s'il est vrai que l'activité métaphori­

que est profondément enracinée dans le langage dont elle ne saurait 

constituer un fonctionnement marginal, on comprend l'échec de toute 

sémantique d'inspiration structurale. Le s 

interdit d'assigner aux moto un sens stable 

tout mot renvoie à un référent, il peut éga 

une chaîne de rappels infinie, à n’importe

tes yeux sont ta plus grande 
une citerne 
deux petits ba 
des têtes d'ép

Dans ces conditions, on ne peut enfermer le 

tes étroites d'une correspondance avec un r 

leurs, il importerait de préciser à quel ni 

définit.

Non. que la constitution d'une séma 

pas nécessairement d'importantes réductions 

surer leurs conséquences et de ne pas attri

omething like principle 

et décomposable, car si 

lernent s'associer dans 

quel autre mot : 

beauté

lions
ingles sanglan tes, Etc.

s i g n i fié dans les limi-

éféren t, dont, par nil-

veau d ' abstrae tion on 1b

n tique ne s * accompagne

, mais il importe de me­

buer t rop de valeur à ce
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qui n'est qu'une limitation provisoire. C'est dire qu'il existe des 

domaines d'utilisation des sémantiques existantes, mais que la méta­

phore ne peut y avoir place.

Et de même l'existence des figures conduit-elle a remettre 

en question les théories linguistiques. Car de deux choses l'une.

Qu bien on appuie la linguistique sur ce locuteur-auditeur idéal 

cher à Chomsky qui parle le langage du bon sens et refuse que d'in­

colores idées vertes puissent dormir furieusement : les décisions 

initiales qui ont réduit le champ do la linguistique ont du même 

coup exclu la métaphore et il est aussi vain de l'y intégrer par 

le biais de la déviance que de faire entrer les singes dans les ta­

xinomies des botanistes en les décrivant comme des fleurs anormales.

Ou bien on conçoit que l'activité métaphorique est aussi inhérente 

au langage que le propre ; il devient alors nécessaire de prendre 

en considération l'ensemble du discours et d'élaborer des outils 

adaptés. Dans le premier cas, les traitements proposés sont tota­

lement inadéquats, et dans le second encore insuffisants.

Enfin, si les analyses dites linguistiques de la métaphore 

ont toutes échoué, c'est bien en raison des impasses auxquels les 

conduit leur cadre théorique, mais aussi de la faiblesse de leur 

méthodologie. Si, ailleurs en linguistique, le recours à l'intui­

tion est souvent une base suffisante de l'analyse, il ne l'est pas 

pour les figures où le travail sur corpus est une nécessité. Faute 

d'y avoir recouru, la plupart des critiques échafaudent leurs théo­

ries sur des exemples isolés qu'ils croient à tort représentatifs 

de l'ensemble : la conception substitutive se relie aux métaphores 

à pivot verbal, la conception interactionnelle s'appuie exclusive­

ment sur le cadre en être, et les exemples de poésie classique étayent
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la notion do ressemblance. Les diversos analyses de In métaphore 

no se contredisent pas : elles n'ont pas le meine objet. L'igno­

rance des multiples formes de la figure leur permet diriger des 

théories monumentales et totalitaires, gui sont en réalité lacu­

naires et relatives.

Aussi la plupart des théories de la métaphore, alors même 

qu'elles prétendent s'inscrire dans la "science des textes", con­

naîtraient-elles l'échec, si on les soumettait a l'épreuve de va­

lidation nécessaire dans toute analyse scientifique S'il est

vrai que l'on peut appliquer deux sortes de tests aux modèles is­

sus de l'analyse "a) des tests de diaqnos tic « où l'on mesure la 

faculté que donne le modèle de re-connaître" ce qu'"il est censé 

caractériser; b) des tests de simulation, où l'on mesure le pouvoir

que donne le modèle de reproduire de bonnes contrefaçons" du phéno-
(2)mono en question , elles échoueraient sur les deux points, faute 

d'avoir pris en considération un nombre suffisant de données.

A l'inverse, bien qu'à partir d'un corpus étendu, je n'ai 

pas cherché à "rendre compte" de la figure. Tel n’était pas mon 

objectif, à supposer même que le but ultime d'une analyse soit de 

rendre compte des faits qu'elle étudie. Il m'a paru suffisant de 

proposer une typologie —lacunaire, puisque les métaphores adjec­

tivales par exemple en ont été exclues — et jf? pense qu'avec les 

limites mêmes que je me suis imposées, cette classification, de 

portée consciemment restreinte, permet plus de généralisations que 

les analyses aux visées si amples ordinairement proposées.

Pourtant, on pourra trouver frustrants ces résultats si 

l'on espérait avoir enfin la clef de LA HLTAPIIDRE. La modestie
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des conclusions est pourtant la nécessaire rançon de la rigueur et 

loin de la déplorer, je me sentirais justifiée si on attribuait a 

ce travail tant soit peu de valeur méthodologique.

****
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NOTES DE LA CONCLUSION

(1) D.-Cl. CARDIN, Les analyses du discours, op. cit.. pp. 2A-25.

(2) Cf. fl. BORILLO et 3. UIRBEL, présentation du recueil collectif 
sur Analyse et ualidation dans l'étude des données textuelles, 
op. cit.
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