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*H % Pourquoi, aprés tant d'autres, une étude consacrée
3 la métaphore ? C'est qu'en dépit d'apports intéressants, aucune ne
m'a paru engagée assez avant dans la voie d'une analyse linguistique.
J'ai jugé importamt de le démontrer, dans la premidre partie de cette
thése, pour mettre clairement en évidence les points sur lesquels

j'espére me démarquer de mes prédécesseurs.

T« LA CRITIQUE

Lorsqu'en effet, au cours du travail préparatoire de ma thé-

t (1),

se de troisiéme cycle, Les métaphores chez Robespierre et Saint-Jus

j'ai di relever et classer les métaphores du corpus, je ne disposais
que des instruments offerts par la rhétorique traditionnelle et 1la
nouvelle rhétorique des contemporains. Devant leur manque d'effica~
citd, j'ai été amende & abandonner L'analysg de discours pour une ré-
flexion théorique sur la notion méme de métaphore. Mais cette réfle-
xion n'a pu se construire gque par la prise de conscience des causes
de 1l'insuffisance des analyses rhétoriques, et en particulier des
études dites linguistiques sur la métaphore. C'est dire l'importan-
ce gue revét A mes yeux la partie critique de ce travail. C'est elle
seule qui m'a permis de concevoir ce que pourrait étre dans ce domai.-
ne une véritable analyse linguistique. Par voie de conséquence, elle
m'a semblé ndcessaire pour faire comprendre mes intentions et ma mé-

thode.

J'ai tenté cette critique de la rhétorique de trois points

de vue différents et complémentaires :

- en premier lieu, j'ai essayé de mettre en lumidre les présup-
posés des analyses que j'examinais, surtout en ce quil concermait leur
conception de la grammaire ou de la linguistique. J'ai ainsi pu cons=-
tater que, considérée en théorie comme une discipline autonome, en
pratique, la 1inguistique était le plus souvent mal distingude d'au-
tres sciences’huma;nes comme la psychologie, la logique, l'esthéti-
que etc, Par ailleurs, pas plus pour la métaphore que dans bien d'au-
tres secteurs, ne sont distingués les diFFérents‘domaines d'analyse :
en particulier, les frontibres de la syntaxe et de la sémantique res-
tent le plus souvent mouvantes. Il m'est donc apparu que si 13 se
trouvait une des rqisons des insuffisances de la rhétorique, le pre-
mier impératif & observer devait &tre, pour reprendre une formule cé-
lébre; de bien distinguer les niveaux de l'analyse linguistinue, sans

chercher & cerner la métaphore dans sa totalité.

- En second lieu, j'ai voulu tester la valeur opératoire des
analyses proposées par la rhétorique. Si en effet on se place A 1'in-~
térieur de son champ, en restant fiddle 3 son esprit et en n'utilisant
que les critéres qu'elle propose, peut-on vraiment repérer ot analyser

les métaphores et sinon, guelles sont les causes de cet échec ?

- Enfin, sans plus me poser le probldme de 1l'adéquation des md-
thodes proposées & 1'dtude des textes, j'ai voulu tester la cohéren-

ce de la rhétorique comme doctrine, en insistant sur certains traits
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gui mlont paru essentiels comme la notion de ressemblance, ou de ter-
me propre, que l'on retrouve dans presque toutes les approches de-la

métaphore.

Cette triple approche critique de la rhétorique tradition-
nelle m'a permis de préciser les conditions d'une analyse linguisti-
gque de la métaphofe. 11 ne s'agit donc pas, dans cette thase, d'une
partie ndégative consistant & rejeter la plupart des analyses antérieu-
res, mais bien, paradoxalement, d'une partie fondamentale et construc-

tive.

Tout au long de cette premidre partie, je reste fidéle aux
notions et 3 la terminologie de la rhétorique, sans me prononcer sur
leur bien=-fondé, C'est ainsi qu'd aucun moment je n'y remets en cau-
se, par exemple, la classification des tropes en métaphores, métony-
mies, synecdoques, autonomases etc., la valeur et 1'intérdt de ce
systéme aux yeux du linguiste n'étant alors pas en cause, mais seu-
lement sa cohérence interne par rapport aux critéres explicites ou
implicites présents dans la rhétorigue. La remise en cause de la
classification ne sera abordée qu'ultdrieurement, une fois présentée

ma propre ddmarche et exposds mes critéres.

De méme lorsque je m'interrogerai sur la cohérence danslla
rhétorique de la notion de terme propre, je serai conduite % distin-
guer un terme propre paradigmatique, c'est-i-dire celui auquel s'est
"substituée" la métaphore :

la mouise, ga{fleurit qu'le jour
prospére

Jeanne est une{cruche
imbécile

)

et un terme propre syntagmatique, c'est-a-dire celui auquel la méta-

phore est syntaxiguement associge en contexte @

le podte solitaire, grande brouette des marécages Char
1'homme est un roseau pensant Pascal

I1 ne s'agira 14 en aucun cas d'adopter en la raffinant l'analyse tra-
ditionnelle, mais seulement de montrer & quelles distinctions aurait
di aboutir la rhétorique, si elle avait été conséquente avec ses prin-
cipes. 0On voudra donc bien se souvenir que jamais dans la premiédre
partie je ne reprends & mon compte les analyses traditionnelles.

J'ai seulement pensé qu'il était plus convaincant de les juger selon
leurs propres critéres que selon des critéres externes. Ainsi dans

la premidre partie je m'attacherai plus & juger la consistance, la
cohérence intermne des analyses de la métaphore que leur valeur en

soi.

2. LA DEMARCHE D'ENSEMBLE

Toutes proportions gardées, ce travail reproduit la démar-
che de M. Gross cherchant & cerner la notion de complément d'ob jet CQ
moins ancienne sans doute, mais aussi courante que celle de métapho-
re. Comment pourrsit-on en éprouver la cohérence et la valeur opéra=
toire ? On peut d'abord juger la clarté et l'efficacité des défini-
tions qui en ont &té proposées. 0On sait qu'elles sont essentielle-

ment sémantiques, telle celle de Grévisse @

"Le complément d'objet énonce la personne ou la chose sur
laquelle passe l'action du sujet : cette personne ou cet-

te chose est donc l'objet de l'action",

faisant intervenir essentiellement la notion d'action qui, définie
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trds strictement, éliminera des verbes comme gubir, supporter, en- de M, Gross, soumettant & diverses manipulations destinées a faire

tendre etc., et largement, de manidre b englober aussi ces verbes, apparaltre leurs propriétés syntaxiques un certain nombre de complé-

n'aura plus aucun sens, Envisagée du seul point de vue sémantique, ments situés immédiatement & droite du verbe :

la notion de complément d'objet n'a gudre de consistance et se di- i1 dort la nuit
il regarde la maison

lue en plusieurs types de compldments exprimant aussi bien le ter- ~
P ye P P ce livre vaut les trois francs que j'ai di payer

me, le résultat du procés que l'objet qu'il affecte réellement, Jean est chasseur

On peut se faire une idée de ce foisonnement sdmantique 3 partir de etc.

La structure des phragses simples en frangais de J. P. Boons, A, Le probléme est alors de savoir si le complément d'objet
Guillet et C. Lecli&re, ol les auteu}s opposent par exemple les grou- se laisse repérer par la convergence de certaines propriétés synta-
pes nominaux abjets présentant un caractére obligatoire d'"apparition": xiques., Sont ainsi testées entre autres

Jean a biti une maison en briques - la transformation passive :

Jean a (mijoté + mitonné) un cog-au-vin * la nuit est dormie

N * :
aux systeémes de "conversion" Jes trois francs sont valus par ce livre

vs la maison est regardée
Jean caramélise le sucre
ce procédé purifie 1l'eau, - la pronominalisation @
On s'apergoit donc en premier lieu gue les critbres sémantiques de * 1l 1la dort
vs ce livre les vaut

la grammaire traditionnelle sont trop imprécis pour permettre de cer-

il la regarde
actitude 1 £ d lément d'objet -
ner avec ex i a notion de comp en objet et que, par con Jesn 1'est

séquent, ils ne sont pas opératoires : ils ne suffisent pas & faire
- la question
repérer les compléments d'objets.
* que dort-il 7

"Dans tous les cas, les définitions sont contradictoires, R e vaut ce livre 7
v qu au r

incomplétes ou inutilisables suivant le sens qu'on at-
que regarde-t-il ?
tribue a leurs termes primitifs". (4) .

. qu'est-il ?

De plus, si 1l'on raffine 1'analyse sémanti boutit écla-
PIus, anatyse semantique, on abou aun ecla et sur la base de ces différents tests, le complément d'objet perd

tement de la notion en plusieurs types de fonctionnement. .
toute cohérence syntaxique

. , . .
Et pourtant 1'importance de la notion de complément d'ab- "La conclusion qui s'impose & nous aprés l'étude des don-

nées qui précédent, est que les notions "transitif" et
jet .dans les grammaires incite & chercher ailleurs que dans sa défi- . . . .
"objet direct" sont compligtement inutiles pour les des-

nition les critéres de sa cohérence. C'est 13 justement la tentative criptions grammaticales, elles ne correspondent & aucun

phénoméne linguistique précis". (5)



C'est ce type de démarche que reproduit ce travail :

- dans la premidére partie, je teste la cohdérence de la notion
de métaphore dans le systéme rhétorique qui 1'a définie. La fiqure

éclate en plusieurs comportements sémantiques.

- Dans la suite de 1'étude, je tente de voir s'il existe des
critéres linguistiques de définition de la métaphore, ou si, & ce
donné culturel qui s'impose, il est impossible de faire correspon=-
dre un comportement formel. C'est d'ailleurs cette seconde hypothy-
se qui se révélera fondée, sans qu'il s;agisse 3 mes yeux d'un cons-
tat d'échec, étant donnée 1'importance que me semble avoir le fait
de délimiter 1l'ordre d'explication dont reldve un phénoméne. Il y
a toutes chances pour gue la caractérisation de la métaphore, qui
s'impose intuitivement, soit & chercher ailleurs que dans la linguis-
tique. Ce paradoxe dune notion utilisde avec tant de fréquence dans
un domaine dont elle ne reldve pas, n'est pas isolé. Je pense en
particulier aux remarques du sémiologue de la musique, Jean-Jacques
Nattiez, renongant & donnmer un contenu musical précis & la notion si

(6)

répandue de fugue .

3. LES BUTS DE CE TRAVAIL

En dehors du but limité que 39 viens d'exposer, c'est-a-
dire faire correspondre un contenu linguistique précis au coﬁcept
flou de métaphore, je me suis proposé des buts plus généraux.

-
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3.1 Le premier est une réflexion sur la nature du sens figuré,
La métaphore est en effet classée parmi les figures et son sens est

dit figuré. Il n'est pas & chercher dans la lettre méme du texte,

il en est une interprétation.

Historiquement, cette notion est lide & 1l'exéghse bibli-

que par la théorie des quatre sens dont on peut trouver un exposé

suffisamment clair chez Dumarsais. Il distingue en effet deux gran-

des catégories, le sens littéral, "celui que les mots excitent d'a-

bord dans l'esprit de ceux qui entendent une langue, c'est le sens

qui se présente paturdlement & l'esprit" (7), et le sens spirituel

"celui que le sens litéral renferme ...; c'est celui que des choses

signifides par le sens litéral font naltre dans l'esprit" (B).

A son tour, le sens littéral se subdivise en "deux sortes :

1. 11 y a un sens litéral rigoureux; c'est le sens propre
d'un mot, c'est la lettre prise & la rigueur, stricte.

2. La seconde espéce de sens litéral, c'est celul que les
expressions figurées ... présentent naturdlement & l'es-
prit de ceux gui entendent bien une langue, c'est un

sens litéral figuré". (9)

Notons au passage que contrairement & l'usage actuel, fi-

guré ne s'oppose pas a littéral.

Ce sens littéral permet d'interpréter 1'Ecriture Sainte,

c'est "le fondement des autres sens de l'Ecriture Sainte" (10), c'est-

4-dire du sens moral, "interprétation selon laguelle on tire guelque

(11)

du sens allégorique, "une histoi-

(12)

instruction pour les moeurs"

et du sens anagogique,

re qui est l'image d'une autre histoire"

"gens mystique qui éléve l'esprit aux objets célestes et divins de

(13)

25 W/L At
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Le problame le plus important est donc la compréhension du
sens littéral, sur lequel viennent se greffer les autres interpréta-
tions. Le sens figuréd doit &tre décrypté pour arriver & "l'intelli-
gence du sens littéral, qui est la rdgle infaillible de ce que nous

(14)

devons croire et pratiquer pour 8tre sauvés”

A l'origine 1l'opposition du sens propre et du sens figuré
3 1l'intérieur du sens littéral ne se comprend que dans une perspec-
tive bien précise ¢ la recherche de la véritable interprétation de

la Bible, et partant la recherche de la vérité..

De nos jours, le sens figuré a perdu ses attaches. DgJa
la tripartition de Fontanier est une tentative pour ne relier la no~
tion qu'd un contexte grammatical. Il distingue :

-~ le "sens objectif" : l

"Le sens objectif de la Proposition est celui qu'elle a

relativement & l'objet sur lequel elle roule” (entendons

le sujet) (15)
qu'il subdivise en actif ou passif, collectif et général ou distribu-

tif et particulier, détermind, défini ou indéterminé, indéfinij;

- le sens littdral :

"celui qui tient aux mots pris & la lettre, aux mots en-
tendus selon leur acception dans l'usage ordinaire @
c'est par conséquent celui qui se présente immédiate-

ment 3 l'esprit de ceux qui entendent la langue" (16)

- le sens spirituel :

"LLe sens spirituel, sens détourné ou figurdé d'un assem-
blage de mots, est celui que le sens littdéral fait nal-
tre dans l'esprit par les circonstances du discours,
par de ton de la voix ou par la liaison des idées expri-

mées avec celles qui ne le sont pas". (17)

11

La définition du sens objectif est en partie syntaxique,
puisgu'elle met en cause la relation que le sujet entretient avec
le verbe, ou son mode d'actualisation. Quant & la définition, oppo-
sitionnelle, des sens littéral et spirituel, elle n'est plus situde
dans la perspective d'une vérité 3 découvrir, mais passe par le Sys=-
teme linguistique de "ceux gui entendent la langue". C'est la pers-
pective des contemporains, comme l'exprime clairement Gérard Genette
dans son introduction au texte de Fontanier :
"Pour la rhétorique, la figure n'est pas essentiellement ce
qui s'oppose & l'expression commune, mais ce qui s'oppose
4 l'expression simple : ainsi, dans le cas des tropes, est
trope-figure le mot pris dans un sens détourné qui s'oppo-
se au mot pris dans son sens propre ou "mot propre" ... le
figuré n'existe qu'en tant qu'il s'oppose au littéral, le

figuré n'existe qu'autant qu'on peut lui opposer une ex-

pression littérale". (18)

Tout le probléme est alors, dans le systdme linguistique,
de repérer ce fameux sens propre. Or la plupart des analyses por-
tant sur ce point sont peu satisfaisantes, qu'elles tendent % iden-
tifier le sens propre au degré minimal, essentiel, d'information, ou
avec la norme : "la figure et le défaut se trouvent donc du méme co-
té de la dichotomie en s'opposant & l'expression correcte, normati-
ve" (19). C'est la mé8me problématique que celle de la définition du
style, Dans les deux cas, il s'agit de définir un degré 248ro de 1'é-
criture, probléme aussi insoluble que celui dé l'origine du langage,
et de plus absurde car il suppose un état de langue neutre, indépen-

dant des conditions de parole, comme si 1'on ne parlait pas toujours

engagé dans une situation particuliédre.



Adopter, dans l'absolu, cette opposition sens propre vs sens
figuré comporte un second inconvénient : dans cette perspective la mé-
taphore devient essentiellement un fait de lexique. De méme qu'il

peut exister hors contexte entre deux termes une relation de syno-

nymie
{attacher
lier
d'antonymie
{blanc
noir
d'hyponymie
{animal
cheval

on en vient 3 poser une relation métaphorique, proche de la relation
de synonymie, & ceci prés que l'un des termes est propre, et l'autre
figuré :

{coup de poing

marron
On nedglige ainsi l'aspect syntaxique, 3 savoir que, comme le disait
Dumarsais, il n'y a de métaphore "que par une nouvelle union des ter-

mes" (20).

Il me semblait donc important d'essayer, & travers une étu-
de de la métaphore, de renouveler la problématique de ce fameux sens

figuré.

13

3.2. Les rapports entre lexique, sémantique, syntaxe

Derrigre ce probléme particulier de la définition du sens
figuré se dessipe donc une réflexion plus générale sur les rapports
entre le lexique, la sémantique et la syntaxe dont les frontidres
ne sont pas toujours nettes. A travers le rdle que jouent ces trois
composantes dans le domaine de la métaphore, il me semble important

d'essayer de préciser leurs limites,

E2 2]



(M

(2)

(3)

(4)
(s)
(6)

(7)

(8)

(9)
(10)
(1)
(12)
(13)
(14)
(15)

J. TAMINE, Les métaphores chez Robespierre et Saint-Just, thdse

de troisieme cycle, juin 1972, inédit.

M. GROSS, "Remarques sur la notion d'objet direct en frangais”,

in Langue Frangaise, n° 1, février 1969,

J.P. BOONS, A. GUILLET, C. LECLERE, La structure des phrases sim-

ples en frangais - 2. Classes de constructions transitives, Droz,

Gendve, 1976.
M. GROSS, op. cit., p. 65.
M. GROSS, op, cit., p. 72.

Intervention & La Table-Ronde CNRS5-DGRST, "Informatique et Scien-

ces Humaines"™, Marseille, déc, 1975,

DUMARSAIS-FONTANIER, Les Tropes (1729) - Slatkine reprints, Ge-
ndve, 1967, T. I, p. 292. '

Ibidem.

DUMARSA1S, ap. cit., p. 293,
DUMARSAIS, op. cit., p. 307.
DUMARSAIS, op. cit., p. 301.
DUMARSAIS, op, cit., p. 353.
DUMARSAIS, op. cit., p. 307.

DUMARSAIS, op, cit., p. 308.

FONTANIER, Les figures du discours (1830), Flammarion, Paris,
1968, p. 56.

(16)
(17)
(18)
(19)

(20)

FONTANIER, op. cit., p.
FONTANIER, op. cit., p.
FONTANIER, op., cit., p.

7. TODOROV, Littérature

58.

59.

i0.

et signification,

pe. 2B.

DUMARSAIS, op._cit., p.

161.

Larousse,

Paris,

1967,
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13

LES DEFINITIONS TRADITIONNELLES

DE LA METAPHORE

R e s R R e E ]

En 1'absence d'une théorie explicite des textes qui permettrait
d'assurer le passage entre l'analyse des donndes textuelles et lour repré-
sentation dans un systdme formalisé ou au moins dans des moddles abstraits,
la rhéterique constitue actuellesment encore un rédservoir de schémas qui
peut 8tre considérd comme la premidre ébauche d'une telle théorie (1).
C'est ce qui explique sans doute le renouveau d'intérét qu'elle suscite

depuis plusieurs années, aussi bien outre-Atlantique que chez nous.

1. L'INVENTIO ET LA DISPOSITIO

1.4

En effet, en ce qui concerne lo texte dan's son ensemble et dans

(2)

ses grandes unités, les deux premidres parties de la rhdtorique 'in-



ventio =~ ou art de trouver des iddes ~ et la dispositio - ou art de
composer le discours - Fournissaient des techniques d'argumentation et
des schémas formels de composition qui dans chaque type de discours, as-
suraient par étapes rdglées le passage du sujet du discours 2 son plan
et d 1l'organisation abstraite des rslations entre phrases. J'en donne-

rai un exemple, emprunté & Jean Molino; il porte sur la dispogitio, "re-

(3),

rum_inventarum in ordinem distributio" mise en ordre du matérisl

fourni par 1'inventic.

Les éldves des XVIIe et XVIIIe sidcles, auxquels on enseignait
la rhétorique, étaient non seulement invités 3 retrouver dans les discours
des grands orateurs latins et grecs l'articulation logique qui les sous-
tendait, mais aussi 3 produire oux-m8mes des plans, des synopsis de dis-
cours & partir des exemples qu'ils avaient précédemment analysds :

"Ainsi pouvons-nous retrouver las dtapes mfmes de la création d'un
texte classique, qui en constituent les articulations & différents
niveaux ... Un exemple surprenant de cette méthode de composition

nous est fourni par le plan du premier acte d'Iphigénie en Taurida,

publide en 1747 par Louis Racine. Chaque scine de 1l'acte apparait
sous la farme d'une synopsis qui indique les arguments utilisds paf

les personnages" ' (4)

Le texte final n'est donc qus le rdésultat de ce travail de mise
en ordre, sur lequel se greffe la rédaction définitive, qui n'est que la

mise en mots de ce schéma général par 1'eslocutio.

20

PLAN DU PREMIER ACTE DE
IPHIGENIE EN TAURIDE .

Le manuscrit de ce plan, de la main méme de Fau-
reur, fut déposé dans la bibliothéque du roi et publié,
en 1747, par Louis Racine, non pas, dit-il, comme

Scéne 1 : Iphigénie, une captive grecque.

Iphigénie vient avec une captive grecque, qui
sétonne de sa tristesse. Elle demande si ¢’est qu'elle
est affligée de ce que la féte de Dinne se passera
sans qu'on Jui immole aucun étranger.

< Tu peux croire, dit Iphigénie, si c'est 1A un sen-
timent digne de la fille d’Agamemnon. Tu sais avec
quelle répugnance j'ai préparé les misérables que
'on a sacrifiés depuis que je préside i ces cruelles
cérémonies. Je me faisais une joie de ce que la for-
tune n'avait amené aucun Grec pour cette journée,
et je triomphais seule de la douleur commune qui’
st répandue dans cette ile, oit 'on compte pour un
présage funeste de ce que nous manquons de vic-
times pour cette féte. Mais je ne puis résister A la
secrite tristesse dont je suis occupée depuis le songe
que j'ai fait cette nuit. J'ai cru que j'étais & Mycéne,
dans la maison de mon pére : il m"a semblé que mon
pére ¢t ma mére nageaient dans le sang, ¢t que
moi-méme je tenais un poignard A la main pour en
€égorger mon frére Oreste. Hélas ! mon cher Oreste !

LA CAPTIVE .

¢ Mais, madame, vous étes trop éloignés 'un de
Tautre pour craindre i‘accomplissement de votre
songe.

un fragment curieux, mais comme un morcean pro-
pred faire connaitre lamaniére dont Racine, quand il
entreprenaitune tragédie, I'écrivaitd'abord en prose.

1'état ot vous étes ? Vous étes dans une ile détestée
de tout le monde : si le hasard y améne quelque
Grec, on le sacrifie. Que ne renoncez-vous & la
Gréce ? que ne répondez-vous X I'amour du prince ?
IPIIGENIE

« Eh! que me servirait de m'y attacher ? Son pére
Thoas lui défend de m'aimer ; il ne me parle qu'en
tremblant-; car ils ignorent tous deux ma naissance,
et je n'ai garde de leur découvrir une chose qu'ils ne
croiraient pas ; car quelle apparence qu'une fille que
des pirates ont enlevée dans le moment quon I'allait
sacrificr pour le salut de la Grice fit Ia fille du
général de Ja Gréce ? Mais voici ce prince. >

Scéne I : Le fils de Thoas, Iphigénie,
la captive grecque.

IPHIGENIE
« Qu'avez-vous prince ? d'oil vient ce désordre et
cette émotion qui vous reste ?
LE FILS DE THOAS
« Madame, je suis cause du plus grand malheur
du monde. Vous savez combien j'ai détesté avec
vous les sacrifices de cette ile : je me réjouissais de
ce que vous seriez avjourd’hui dispensée de cette
funeste occupation ; et cependant je suis cause que

IPHIGENIE . vous avez deux Grecs A sacrifier.
« Et ce n'est pas aussi ce que je crains ; mais je . teHiGENIE
<rains avec raison qu'il n'y ait de grands Theurs e« Cc ?

dans ma famille : les rois sont sujets & de grands
changements. Ah! si je t'avais perdu, mon cher
Oreste, sur qui seul y'ai fondé mes espérances!
car enfin j'ai plus sujet de t'aimer que tout le reste
de ma famille : tu ne fus point coupable de ce sacri-
fice ot mon pare m’avait condamnée dans ['Aulide ;
u étais un enfant de dix ans, Tu as été élevé avec
moi, et tu es le seul de toute la Gréce que je regrette
tous les jours.
LA CAPTIVE
« Mais, madame, quelle apparence qu'il sache

LE FILS DE THOAS .

¢ On m'est venu avertir que deux jeunes hommes
étaient environnés d'une grande foule de peuple
contre lequel ils se défendaient. J'ai couru sur le
bord dc 1a mer; je les ai trouvés i la porte du tem-
ple, qui vendaient chérement leur vie. ct qui ne son-
geaient chacun qu'a la défense 'un de I"autre, Leur
courage m'a piqué de générosité, Je le ai défendus
moi-méme ; j'ai désarmé le peuple : et ils se sont
rendus A moi, Leurs habits les ont fait passer pour
Grecs : ils I'ont avoué. J'ai frémi A cette parole ; on
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tes & menés malgré moi A mon pare : et vous pou-
vez juger quelle sera leur destinée. La joie est uni-
verselle, et on remercie les dieux d'une prise qui me
met au désespoir. Mais enfin, madame, ou je ne
pourrai, ou je vous affranchirai bientot-de la mal-
heureuse dignité qui vous engage A ces sacrifices.
Mais voici le roi mon pere. »

Scéne 111 : Thoas, le fils de Thoas,
Iphigénie, la captive grecque.

THOAS

« Quoi ! madame, vous étes encore ici! Ne de-
vriez-vous pas étre dans Ic temple pour remercicr la
déesse de ces deux victimes quiclle nous a envoyées?
Allez préparer tout pour lc sacrifice, et vous revien-
dr:z ensuite, afin qu'on vous remette entre les mains
ces deux étrangers. »

iphigénie sort.

Scéne 1V : Thoas, le fils de Thoas.

Le prince fait quelque effort pour obtenir de son
piéie Ia vie de ces deux Grecs, afin qu'il ne les ait pas
sauvés inutilement. Le roi le maltraite, et lui dit que
ce sont 13 les sentiments qui Jui ont été inspirés par Ia
jeune Greeque; il lui reproche 1a passion qu'il a
pottr une esclave, .

LE FILS DE THOAS
« Et qui vous dit, seigneur, que c'est une esclave ?
THOAS
« Et quelle autre qu'une esclave aurait é1€ choisie
par les Grees pour étre sacrifice ?
LE FILS DE THOAS
¢ Quoi ! ne vous sbuvient-il plus des habillements
qu'elle avait lorsqu'on I'amena jci ? Avez-vous oun.
bli¢ que les pirates I'enlevérent dans le moment
qu'elle allait recevoir lc coup mortel 7 Nos peuples
curent plus de compassion pour clle que les Grees
n'en avaient cu : et au lieu de la sacrifier A Diane,
ils la choisirent pour présider clle-méme A ses sacei-
fices, »
Le prince sort déplorant sa malheureuse généro-
sité, qui a sauvé la vie d deux Grecs, pour la lenr
faire perdre plus crucllement.

Scéne V : Thoas, le confident.

THOAS -
Le roi témoigne A son confident qu'il se fait vio-
Ience en maltraitant son fils,
¢ Mais quelle apparence: de donner les mains
une passion qui le déshonore ? Allons, et deman-
dons tantdt & la déesse, parmi nos pridres, qu'elle
donne A mon fils des sentiments plus dignes de lui. »
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2. L'ELOCUTIO

Or, si 1l'inventio et 15 dispositio fournissent des schémas re-
lativement prdécis, l;elocutio introduit dans un domaine beaucoup plus mou-
vant. C'est la partie do la rhétoriquo qui s'occupe du style -~ horatien,
dlevé, sublime, orné etc. - et dog figures du discours, oll se range la mé-

taphore.

2.1 Les figures

Je ne discuterai pas les différentes ddéfinitions et classifica-
tions qui en ont ét6 proposées ~ ce qui est hors de mon propes ~ ot je
me contenterai de citer la définition de Fontanier, qui peormet de fixer
les iddes ¢

“"Les figures du discetrrs son®t Ine broiks, les formes ou les hours
plus o moins romarquahles et dtun effel plus nu meins hauroox,
par lesquels 1o discours, dans l'expression des iddas, dos pen-
sées ou des sentimong (S), s'éloigne plus ou moins do co qui an

elit 6té 1'exprossion simple et commune" (6)
On y distinguo les figures de pensée et les figures de mots.

{ Los premidres sont des "figures absolument indépendantes de 1'ex-
prossion et qui, bien que manifestdes et connues par 1'exprossion, comme
c'est indispensable, ont pourtant toute leur existence dans le tour ot la

1,

combinaison do 1'osprit" Fontanier en cite, entre autres, comme oxem-

ple, la prosopopée qui "consiste 3 mettro en quelgue sorte en scdno les ab-
(8) '

sens s los morts, les 8tres surnaturels, ou méme les Btres inanimds; a

les faire agir, parler, rdpondre, ainsi qu’on 1l'entcnd® (9), la délibéra-
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tion qui "consiste A& feindre de mettre en question, pour on faire valoir

les raisons et les motifs, ce qu'on a déja décidd ou résclu d'une manidre

3 peu pras irrévocable" (10).

Los secondes, les figures de mots,'"bien que produites par 1'ar-

tifice de 1l'esprit, n'en doivent pas moins en grande partio leur effet ot

. 1"
leur agrdment aux mots et 3 la manidre dont ils expriment" ( ); Fontanier

y range par exemple l'inversien :
"Faut-il donc désormais jousr un nouveau réle ?
Dois-je, las d'Apollon, recourir a Barthole,

Et, feuilletant Louet allengé par Brodeau,
D'uno robe 3 lonqs plis balayer lo barrocau 7" (12)

1'antithase

"Le riche et 1l'indigent, 1'imprudent et le rage

Sujots & méme loi, subissent méme sort" (1

2.2 Los tropes

C'est parmi les figures do mots que se rangent les tropes et
donc la métaphoro. Les tropes ont ceci de particulier que les mots n'y
sont pas, comme dans 1'invorsion ot l'antithase, "pris dans un sens pro-
pre quelconque, c'est-d-dire dans une de leurs significations habituelles,
primitives ou non" (1&); mais qu'ils y sont "pris dans un sens détournd,
autre qu'un sens propre, c'est-d-dire, dans une signification qu'on leur
préte pour lo moment, et qui n'est que de pur emprunt" (15). Dans un tro-

po, les mots sont donc pris au "sens figurdé". L'expression est employée

par Dumarsais :
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vUn mot est pris dans le sens propre lorsqu'il signifie ce pour-
quoi il a été premidrement dtabli; par exemple : lg feu_brile,

la lumidre nous éclaire, tous ces mots-1h sont pris dans le sens

propre.

Mais quand un mot est pris dans un autre sens, il paralt alors,

pour ainsi dire, sous uno forme empruntée, sous uno figure qui

n'est pas sa figure naturelle (16), c'est-d-dire, celle qu'il a

eue d'abord : alors on dit que ce mot est au figuré; par exem-

plo : lo feu de vos yeux, lo feu de 1'imagination, la_ lumidre

de 1'esprit, la clartdé d'un_discours" (17)

De toutes ces définitions des figures, retenons qu'slles sont
vaqgues, et essentiellement sémantiques : la définition du trope fait uni-
quement appol au sens. Los schdmas précis de 1'inventio et de la disposi-

tio ont fait place au flou.

Lengue est la liste des tropes. Je me contenterai de citer,
avant la métaphore, la métonymie et la synecdoque. Sans parler méme de
Jakobson, qui réduit les tropes 3 deux catégories, Métaphore et Métonymie,
j'ai sur ce point do nombreux prédécesseurs. A 1l'époque mdBme ol les clas-
sifications sont les plus complexes, les tropes, tels qu'lls sont ensei-
gnés dans les classes, sont en tout petit nombre. En témoigne le cours ’
de rhétorique du pére Baud, prononcé en 1756, oll il ne mentionne que qua-
tre tropes : la métaphore, la métonymie, l'ontonomase, et la synecdoque.

L'antonomase étant souvent assimilée & la synecdoque, ou a la métaphore,

Jje ne la commenterai pas.

Ja me contenteral donc d'opposer la métaphore & la synecdoque

et 2 la métonymie.
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2.2.2.1

La synecdoque est définie par Fontanier comme "trope par conne-
xlon® consistant "dans la désignation d'un objet par le nom d'un autre ab-
Jet avec lequel il forme un ensemble, un tout, ou physique ou métaphysique,
1'existence ou 1l'idée de l'un se trouvant comprise dans l'existence ou dans

1'idde de 1'autre" (18).

Elle est donc fondée sur un rapport d'inclusion.

Fontanier y distingue entre autres - puisqu'elle comprend huit

(19)

catégories -~ la synecdoque ...

« de la partie :

"lLalssez parler, Soignsur, des bouches si timides ...
Depuis plus de six mois, éloigné de mon pdre,
J'ignore le destin d'une téte si chare"

(RACINE) (20)

. du genre @

quadrupdde pour lion

. de l'espace :

la saison des roses pour la saison des fleurs.

2.2.2.2

La métonymie, "trope par correspondance" consiste "dans la dé-
signation d'un autre objet qui fait comme lui un tout absolument & part,
mais qui lul doit ou a qui i1 doit lui-mBme plus ou moins, ou pour son

(21),

existence, ou pour sa manitre d'dtre” Citons la métonymie de la

cause pour l'effet :

)



il a ls pinceau hardi pour il a une manidre de peindre hardie

« du contonant pour le contenu @

boire un verre pour boire un verre de vin
. du lieu @
un madras pour un Ltissu do Madras

Synecdoque et métonymie s'expliquent donc par des rapports d'in-
clusion ou deo contiguité spatiale ou temporells qui les rendent aisément
décolables (22). Par opposition, la définition de la métaphoro par la res-

semblance paralt beaucoup plus confuse.

2.2.2.3

C'est pourﬁanb la métaphore qui m'occupera, non qua J'y veis,
comme beaucoup de rhétoriciens contemperains, la Figure par excellence (23),
mais parce que, plus peut-8tre que les autrms tropes, elle est susceptible
d'uno caractdérisation linguistique. D'une part, il semble qu'elle se lais-
se décrire sans un détour par le réfdrent, presqu'obligatoire dans le cas
de la_métonymie et de la synecdoque, et d'autre part, elle paraft impli-
quer, a la différence de ces deux tropes, une syntaxe. C'est l'idée qui
s'impose lorsqu'on compare les exemples de métaphores, do synecdoques ct

de métonymied des traités classiques. Voiel quelques uns de ceux qui ap-

paraissent dans les lonques listes de Fontanier :

« Métonymies :

Leur flotte impérieuse, asservissant Neptunao,

Des bouts de l'univers appelle la fortune-

Descendu des grandeurs, il a pris la houlette.

X
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« Synecdoques :

Depuis plus de six mois, ¢loigné de mon para,

J'ignore lo destin d'une t8te si chare.

Et la mor vit les pins avec orgueil flottans

Insulter la temp8&te ot braver les autans.

« Métaphores :
Le remords dévorant s'éleva dans son caeur.
Qu'un vallon moissonné dorme un an sans culturec.

Les Scipions, ces foudres de guerre.

Tous les coeurs sont cachds, tout homme ast un abime.

On peut constater que les exemples do métonymios ot de synscdo-
ques sont exclusivement nominaux, en fonction de sujet ou de complément
d'un verbe. Las métaphores, au contraire, apparticnnent 3 diverses clas-
ses syntaxiques, et lorsqu'elles sont nominales, peuvent 8tre appositions
ou attributs. C'est dire qu'elles nécessitent une description syntaxique

plus fouillée que les autres tropes.

C'est donc essentiellement par souci méthodelegique que j'ai
choisi d'en traiter, pour illustrer co que 1l'on peut attendre d'études

linguistiques précises dans ce domaine.
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3. LES DEFINITIONS TRADITIONNELLES
DE LA METAPHORE

Pourtant, 1'imprécision r2gne dans les définitions qui en sont

proposdes traditionnellement.

Oc la définition d'Aristote, qui englobait presque toute espace
de trope :

"La métaphore est le transfert d'umne chose 3 un nom qui on ddsi-

gne une auvtre, transfert ou du genre 2 l'espdce, ou do 1l'espdce

au genre, ou de l'espdce & l'espdce, ou d'aprads le rapport d'ana-
logie" (24)

la tradition n'a gudre retenu gue la notion d'analogie (25), qu'elle a fait

reposer sur la ressemblance entre les deux choses mises en relation, c'est-
a-dire en fin de compte, comparées. Ainsi pour Dumarsais @

"La métaphore est une figure par laquelle on transporte, pour ain-

si dire, la signification propre d'un nom & une autre significa-
tion qui ne lui convient qu'en vertu d'une comparaison qui est

dans 1'esprit" (26)

I1 en donne comme exempls : le mensonge_se pare souvent des cou-

leurs de la vérité oll couleurs "signifie les dehors, les apparences; et ce-

la par comparaison entre le sens propre de coulseurs, et les dehors que prend

un homme qui nous en impose sous le masque de la sincérité. Les coulours

font connaitre les objets sensibles, elles en font voir les dehors ot les

apparences" (27).

Ze>

fontanisr de con c8té voit dans la mdtaphore "un trope par lequel,
en vartu d'une certaine ressemblance entre deux iddes, on prdsente 1l'une de

ces idées sous le signe prepre de 1'autre" (28).

Ce critdre de ressemblance, qui est loin pourt-n! de rondre camp-
te do la plupart des métaphores, est présent dans un nrand nombra de odéri-
nitions postérirures, dn facon plus ou moins dinuinde.,  Ti'nn pensae & 1 op-
position jatchsenienrin entre la Mitonymie d'unn part, fondle ocuyr 1o conbi-
guitdé, et la M&taphore d'autrn part, londde sur la similaritd, ou aux plus
récents écrits sur le sujet, tel l'article de Dorothy Mack dans le numdro

(29). Le propos y est celui d'un lin-

de Poetics consacré 2 la métaphore
guiste, puisqu'slle se réfdre explicitement & la théorie des actes de lan-
gqaqe d'Austin et & la grammaire transformationnelle pour dériver les "simi-
les" (comparaisons) et les métaphores d'une méme structure profonde. Or

la justification qu'elle donne de ces dérivations n'est pas syntaxique,
mals 8'appuie sur la fonction de la métaphore que seule la notion de com-

paraison doit permettre d'expliquer :

"Uithout the notion of comparison in some deep or abstract struc-
ture, we will find it difficult to explain the non-equative, at-
tributive function of metaphoring. We will also find it difficult
to explain why certain odd constructions, such as

(the concept of) triangularity barks

are interpreted as anomalous" (30)

€n dernidre snalyse, par le biais de la comparaison, la notion de

ressemblance reste sous-jacente.

Lles définitions que je viens de citer s'attachaient surtout a
1'origine de la métaphore, en mettant en avant la relation sur laquelle

elle est supposée se fonder. O'autres au contraire - et c'était déja par-

\
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tiellement le cas chez Dorothy Mack - insistent sur la nature linguisti-
que do la figurs, congue commo anomalie sémantique, déviation, violation
«vs Parmi les plus récentes, citons celle de Robert Matthews, dans Con-
(31)

cerning a "Linoguistic Theory of Motaphor" ¢ 1a métaphore est "a de-

viant but intorpreted sentence". Dans la littérature francaise, depuis

Jean Cohen et la fameuse impertinence sémantique, les exemples abondent.

Enfin, pour conclure ce tour d'horizon sur les diversns défini-
tions de la métaphore, il faut rappeler colles qui insistent cotte fois

sur sas effats, qu'on la donne pour un fait de classifieatlon des objets

(32)

ou pour une interaction entre

(33),

du monde dons de nouvelles catégories
les deux iddes relides dans la phrase mdtaphorique Pour citer enco-
re un dcrit récent, laissons la parole 3 Ricosur @

"S5i 1a métaphore consiste 3 parler d'une chose dans les termes
d'une autre, ne consiste-t-elle pas aussi 3 percevoir, penser

ou sentir, 3 propos d'uno choso, dans les termes d'une autre 7" (34)

C'est ainsi que la métaphore devient vision du monde.

3.2
Or, si 1'on cite au hasard plusiours figures communément décri-
tes comme métaphores :
a) 1'homme est un loup pour 1'homme
b) la nelge do leurs seins

¢) La nature ost un temple ol do vivants piliors

Laissent parfois sortir de confuses paroles.
d) 1a rosée a tdte de chatte

o) mon coeur piaffo de gdnie

un marron

f) j'ai regu en pleine queule

une péche

g) ¢a sent le poulct (le policier)

11 est clair que toutes ces définitions ne s'y appliquent pas dgalement @

72

En a), on peut concevoir qu'il exists une ressemblar
1lthomme et le loup sur la base d'un attribut commun, qu'on leur
culturellement : la cruauté. €t de méme en b), 1l est peut-8tre

de parler de ressemblance entre la couleur de la neige et celle c

Avec ¢), catte notion n'est plus utilisable si 1'on ne f.
intervenir la relative qui seule explique l'assimilation entre la n

et un temple.

En d) et e), on ne peut plus parler que d'anomalies sémantic,
fondées sur des rapprochements de mots insolites aboutissant peut-8tre

une nouvelle classification des objets du monde.

Quant a f) et g), seouls do trds forts codages culturels permet-
tent de les interpréter, sans que le recours a la notion de ressemblance

ou d'anomalie sémantique soit d'une quelconque utilité.

Lle seul trait commun que 1'on pourrait reconnaitre » ces sept
métaphores est donc négatif : toutes refusent de se laisser ranger sous
un rapport de partie au tout ou do contiguité aisément décelable qui per-

mettrait de les classer comme synecdoque ou comme métonymie.

3.3

Et de fait, pour psu que 1'on se place dans le cadre d'une ana-
lyse de discours, on se rend aisément compte qu'il est impossibls de s'ap-
puyer sur les définitions traditionnelles pour repérer les métaphores. La
notion d'anomalie sémantique ou de violation de contraintes de sélection

peut s'appliguer 3 toute sorte de trope, ainsi a cette métonymie de Delil-

le citdn par Fontanier :
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vla char n'écoute plus ni la voix ni le froin® (35)
ou a cette synecdoque ¢

"Et 1a mer vit les pins avec orgueil flottans,

Insulter la tempdte et braver les aukgns" (36)
S5i bien que c'est le rapport de ressemblance qui devrait 8tre utilisd pour
dicider parmi les anomalies sdmantiques lesqualles méritent le nom de mé-

taphores.

Or, il n'est absolument pas opératoire. C'est ce que j'ai mon-

tré en détail dans ma thdse de Troisi2me Cycle : les métaphores chez Ro-
(37)

bospierre et Saint-Just

Le point de ddpart de l'analyse devait &tre en effet d’'isoler
les métaphores des autres figures. Or la notion de ressomblance m'a ra-
rement permis d'y arriver, quelle que soit pourtant la banalité des figu-
res, sans surprise dans ce type de discours (38). Soit en effet la fiqu-
re stivante que 1l'on classe intuitivement comme métaphore ¢

"Portez la lumidre dans le dédale de notre économisg"

(SAINT-JUST)

Quel lien établir entre "désordre", terme propre auquel semble s'&tre sub-

atitué dédale, ct co "lieu coupé de chemins ot 1'en se perd" (39) que cons-~
titue le dédale, sinon que 1l'on peut se perdre dans le désordre - et c'est
encore une expression figurée - comme on se perd dans un dédale ? C'est-2-

dire que dédale et ddsordre sont assimilés parce qu'ils peuvent &tre complé-

ments du méme verbe, plutét que parce qu'il y a entre eux une relation do
ressemblance. Ailleurs, c'est parce qu'ils peuvent 8tre sujet d'un méme
verbe que deux noms seront assimilés, ainsi masques et apparences qui tous

deux peuvent s’employér avec disgsimuler. On rencontre ainsi :

7
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"Ley deux comités n'ont donc rien dG perdre de 1l'estime publi-
que et ceux-13a seuls sont indignes d'eux, qui ont eu de 1'am-

bition sous le masque du désintdressement”

(SAINT-JUST)

Si 1'on parle encore dans ces cas-1d do ressemblance, quel con-

tenu peut-on exactement attribuer 3 ce terme 7

Jusqutici, on était pourtant dans le cas le plus favarable, ce-

lui des noms. Avec les verbes, le recours 3 l'attribut commun (40) n'est

plus utilisable et la notion de ressemblance a encore moins de sens.

Lorsque Saint-Just emploie métaphoriquement le verbe crayonnsr :

"A ce sujet, je veux essayer de crayonner la politiquas avec la-

quelle tout se conduit"

on peut raisonnablement supposer que crayonner est 13 pour sxposer les grands

traits de. Comment relier le terme métaphorique 3 1l'expression propre ?

Dons ces conditions, il devient licite de prétendre que 1'intui-
tion qui permet de relever certains tropes comme métaphores n'a pour guide
que 1'impossibilité de les classer autrement : la métaphore apparait ainsi

comme un résidu.

En pratique, j'avais donc 6té contrainte dans le relevé des méta-
phores chez Robespierre et Saint-Just, 2 retenir toutes les Figures autres
que nominales, et parmi les nominales, celles que je ne pouvais classer au-

trement :

a/ Les figures autres que nominales. Je m'appuyais sur uno indication de

Fontanier, selon laquelle seule la mdétaphore peut appartenir 3 toutes

les classes syntaxiques @



"(elle) s'dtend bien plus loin sans doute que la métonymio et que
la synocdoque, car non seulement le nom, mails encore 1'adjectif,
le participe, le verbe, et enfin toutes los espdcos de mots sont

de son domaine" (41)

Dumarsais, implicitement, semble aussi de cet avis. Si on ana-
lyse les exemples qu'il donne des tropes, cfest pratiquement dans le
seul article Mdtaphere qu'on rencontre des vorbes. Dans la rubrique
Synecdoque, on rencontre avoir une belle main que la "traduction" de
Dumarsais (on dit "avoir une belle main" bour dire que "quelqu'un écrit
bien" (42)) pourrait faire considérer comme une figure verbale. En fait,

le trope ne porte que sur main, qui se substitue 3 écriture ou manidre

d'écrireg et il s'agit d'une figure nominale.

Ce n'ost qu'ad 1l'article Métalepse @

"La métalepse est une espdce de métonymie, par laquelle on explique
ce qui suit pour faire entendre ce qui précdde, ou ce qui précdde
pour faire entendre ce qui suit ... c'eot l'antécédent pour le

conséquent, ou le conséquent pour 1'antécddent «.." (43)

qu'on rencontre des verbes comme :

parler ou dire pour croire

avoir véecu pour 8tre mort
ou en latin

desiderari

(8tre regratts) pour 8tre absent, &tre mort

Ltarticle Catachrdse du traité des tropes confirme cette parti-~
tion. Selon Dumarsais, les catachrdses de vorbes sont en effet de deux

espéces ¢

1/ 11 y a la catachrdse qui se fait lorsqu'on donne d un mot uno signi-

fication éloignée, qui n'est qu'une suite de la signification primi-

tive : c'est ainsi que succurrors signifie aider, sescourir;:peters,
attaquer; animadvertere, punir : ce qui peut souvent 8tre rapportd

4 loa métalepse, dont nous parlerons dans la suite.

2/ La seconde espéco de catachrdse n'est proprement qu'une sorte de md-

taphore; c'est lorsqu'il y a imitation et comparaison, comme quand

on dit ferrer d'argent, etc. (44).

Les tropes verbaux sont donc des métalepses ou des métaphores.
Or la métalepse est facile & déceler, puisqu'elle est fondde sur une
relation constatable de succession temporelle. Par élimination, une

figura verbale qui ne serait pas une métalepse est donc une métaphore.

b/ parmi les figures nominales, celles que je ne pouvais analyser comme

synacdoques ou métonymies

J'avals donc eu recours & deux critdres : un critdre syntaxique,
qui n'est mentionné comme tel par aucune thderie do la métaphore, ot un
critére sémantique, aboutissant 2 faire de la métaphore un Fourre-tout
regroupant tous les tropes inclassables. Aucune définition de la méta-

phore ne m'avait, en fait, été utile.

51 aucune des déFinitions proposées n'est opdratoire ot si tou-
tes, au contrairs, nagent dans 1'imprécision, c'est qu'alors méme qu'elles
prétendent renvoyer a des théories globales de la Métaphore, elles ne sont
en fait que des définitions partielles qui s'appuient sur une ou plusieurs
pratiques et théorisations sans lien entre slles, ot extérieures 3 la lin-

quistique.



Tantdt, en eoffet, elles font appel & la logique en reliant la
dénomination mdtaphorique a 1'abstraction et & la crdéabtion de concopts,
ou on mettant 1'accent sur les opératiobs qui sont & la baso do la figu-
ro. Malhoursusement, en appuyant la métaphoro sur una ralation entre la
terme métaphorique ot le terme propre, on s'interdit de traiter do tous
les cas - et ils sont nombreux, sphcialement pour les verbas - ol aucun
terme propre ne se laissa reconstruire derridre la mdétaphors, ainsi dans
ces métaphoras verbales do Léo Ferrd :

1. La gaine fond sous la caresso.

2. La mor remonte
met son visage
au bord des houles
qui vont qui purlent
toute une liste

de poissons tristes.

bref, do toutes les métaphores qu'Aristoto appelle mdtaphores par nécessité.

5i les analyses de ce type sont critiquables, ce n'est pas tant
parce qu'elles sont sectorislles que parce qu'elles conduisent - et sou-
vent méme sous le titro de "thdorie linguistique"™ - & ndgliger les signes
dans lesquels s'incarne la figure, pour s'interroger presqu'exclusivement
sur las ropports entre référents. Un exemple rdcont en est offert par

1l'article de N. Ruwet sur Synscdoques st métonymics, ol uno partie do

1'argumentation tend 3 démontrer l'inoxistence dos synpcdoques par le
roecours A la rialits ¢

"De fait, si on regarde les exemplos de phrases donnds tradition-
nellement comme impliquant un emploi de voile pour "bateau", on
s'opergoit qu'ils se laissont presque tous ronger dans deux elas-
ses. On n d'abord des exemples tels que :

(n) du haut du promontoire, Nelsen a aprrgu

une veile o 1'horiron.

i
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{b) (i1 y a) une voile 3 1l'horizon 1
(c) voila une voile au fond du golfe.
(d) je vois une voile dons le lointain.

Il n'y a pas de synecdogue du tout. Ces phrases sont interpré-
tées littéralement. Soit (a). Admettons que cette phrase se
trouve dans un récit de la vie de Nelson, que je suis en train

de lirg. Etant donnd : (a) ma connaissance du francais, (b) le
contexte (Nelson est sur un promontaire d'ol on a une bonne vue
sur la mer, et il regarde du c8té do la mer, plutSt que vers l'in-
térieur des terres), (c) mon savoir encyclopédique (je sais quo ’
les bateaux ont des voiles qui, vues de loin, en sont la partie

la plus visible; je sais aussi qu'il n'existe pas d'autres étres
ou objets, distincts des bateaux, qui se prom&énent sur la mer

avec des voiles - les baleines, par exemplo, n'ont pas de voi-
les), je suis ep droit de tirer, do cet énoncé, pris au sens lit-

téral (ot voiles signifie "voile"), la consdquence, d'ailleurs sou-

lement probable :

il y a un bateau 2 1'horizon" (45)

La réintroduction du référent et de considérations pragmatiques

n'est pas toujours aussi nette. Elle se manifeste le plus souvent par un

glissement des "idées des choses" aux choses elles-mémes. Ainsi, chez I.A.
46
Richards ( ), dont se réclament la plupart des théories américaines de la

métaphore, les termes tenor (temeur, i.e. le scns véhiculd par la métapho-

re) et vehicle (véhicule, i.e. le terme métaphorique) renvoient en princi-
pe aux signes, mais également aux choses, aux "subjects" (sujets) auxquels

s'applique la métaphore (47).

Or, par la réintroduction du référent, on coupe les figures de

leur dimension linguistique.



Ce type d'analyse logico-sdmantique est souvent mélé 3 1'appro-
che grammaticale ol 1l'on se sert comme d'un pivot de la notion do ressem-

blance pour lier la forme métaphorique 2 la forme canonique de la comparai-

"Il y a cette diffdrence entre la mdétaphore ot la comparaison,

que dans la comparaison on se sort de termes qui font connalitre

que l'on y compare une chose & une autre; par exemple, si 1l'on

dit d'un homme en coldre qu'il est comme un lion, c'est une com-

paraison; mais quand on dit simplement c'est un lion, la compa-

raison n'est alors que dans l'esprit ot non dans les termes;

c'est une métaphore"
lit-on dans le Traité des Tropes (48). Et 1'on sait qu'une das définitions
de la métaphore, depuis Quintilien, est précisdment "gimilitudo brevior”,

comparaison abrégée.

Mais l'analyse grammaticale est le plus souveont seconde par rap-
port & la logique. C'est le cas chez des grammairiens csmma Dumarsais pour
qui 1l'analyse grammaticals, souvent préciso, importe moins que l'analyse
logique do la figure liée & la distinction entre iddes principales et iddes

(49). €C'est encore le cas mime dans la plus linguistique des

(50)

accessoires
analyses de la métaphore, celle de Ch. Brooke-Rose , chez qui 1'extré-

me attention aux formes métaphoriques ne réussit pas 2 supprimer le souci

de les expliguer en termes de relations analogiques.

Ces deux approches traditionnelles et souvent m@ldées de la méta-

phore - approches logique et grammaticale - vont 1o plus souvent de pair

<o

avoc uno troisidme préoccupation et débouchent sur la poétique, par 1'ap-

préciation de la justesse et de la beautd des métaphoras.

Ainsi & 1'époque classique conseille-t-on d'éviter les métaphores
trop recherchées :

"(1'expression figurde) est méme ordinairement plus vive ot plus
agréable quand elle est employée 3 propos, parce qu'elle réveil-

le plus d'une image; elle attache ou amuso 1l'imagination et danne
aisément 3 deviner & 1l'esprit" (s1)

C'est aussi en lialson avec la posdtique que Fontanier définit la
fonction des tropes :

"Les tropes donnent au langage plus de noblesse et plus de digni-
téll ( 52).

"Les tropes donnent plus de concision et plus d'énergie au lan-
gage" : (53)

"Les tropes donnent au langage plus de clarté et plus de force" (54)

"Les tropes donnent au langage plus d'intérét et plus d'agrément,
i.e. le rendent plus propre 3 toucher, # émouvoir, b pédnétrer le

coour, et & réveiller, 2 flatter, 3 réjouir 1'esprit" (55)

Mais c'est surtout dans la critique littéraire d'aujourd’'hui qu'a
éclaté cette tendance : la métaphore y est décrite comme le trope-toi, le
lieu priviléqié ol 1'inspiration du podte peut se donner carridre. On op-
pose alors sans critdre décisif métaphoros d'usage et d'invention en se
bercant de 1'illusion romantique qu'il n'y a de poésie que dans 1'inspi-

ration.
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Cotte appracha littéraire a trouvé appui depuis quolque temps
dans un nouveau point de vue sur la métaphore : la psychologie. Selon
cobtte oricntation, la mdtaphore est congue essentiecllament mmmo une ac-
tivité de 1'esprit : complément do l'attitude logique, la concoption psy-
chologique insiste sur las mécanismes qui sont & la base des opérations
logiques. Ainsi, Barbara Leondar (56) ne voit-elle dans la mdétaphore
qu'un outil d'acquisition et de construction de concepts. Mais 1l'atti-
tude psychologique puhrrnit 8tre surtout illustrée par La métaphoro vi-
ve ol Ricoour substitus a la définition statigue de la métaphore par la
ressemblance entre objets uno ddéfinition dynamique appuyée sur la notion
de "voir comme". La ressemblance n'est pas objective, inscrite dans les

choses, mals résulte d'une activits mentale, d'un "voir comme™ subjectif :

Mygir comme", c'est 4 la fois une expdrience ot un acte car,
d'une part, le flot des images dchappe 3 tout contrdle volon-
taire ¢ 1'image survient, advient, et nulle rdgle n'apprend 2
"avoir dos imagos"; ... D'autre part, "voir comme" est un ac-
te : comprendre, c'est faire quelque chese; 1l'image, a-t-on dit
plus haut, n'est pas libro mais lide; et en offet, la "voir com-
me" ordonne le flux, rdgle lo déploliement iconigue. Clest do
cette manidre que l'expérionce-acte du “voir comme" assure 1l'im-

plication do 1l'imaginaire dans la signification mdtaphorique" (57)

On comprend qu'unc telle attitude déboiiche sur la critique lit-
téraire (guelques lignos plus loin, Ricoeur fait d'ailleurs explicitement
référence 4 Bachelard). On peut en voir les prolengements dans la psycho-

critique, les analyses do J.P. Richard, otc..

KO

Enfin, dernidre-née des tentatives de saisie de 1la métaphore,

(58). Elle consis-

citons la définition de la Figure comme fait culturel
te d roplacer la métaphore dans une culture donnée, 3 rechercher dans quel
type de symboles s'incarne une civilisation et en ce sens est surtout le

fait de mythologues et d'ethnologues.

3.4.6

Aucune des approches actuelles da la métaphore ne s'inspire d'un
principe unique, logique, psychologique, littéraire, culturel ou grammati-
cal. Toutes au contraire, 3 partir d'approches différentes dont la confu-
sion n'est souvent pas apergue, se donnent pour l'Analyse de la mdtaphore.
Dr, si chacun de ces points do vue ast en soi légitimse, les confondre est
dangereux, et toute approche prétendues globale est condamnable en co qu'el-

le ignore la spdcificité de chacun des angles d'attaque de la figure.

Le plus grave reproche qu'on peut sans doute adresser 3 co type
de définitions est qu'elles ignorent la dimension purement linguistique de
la rhétorique. Or, avant d'&tre une attitude de 1'esprit 2 l'oeuvre dans
toutes les productions de l'activité humaine -~ on parle depuis Jakobson,
de métaphores picturales, cinématographiques et autres - 1la métaphore est

d'abord un fait de langage.

4. LES DEFINITIONS LINGUISTIQUES
DE LA METARHORE

Les théories linguistiques sur la métaphore ne sont pas rares :
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ollos fleurissent au contraire dopuis les doux dernidres décennies. Au-

cune n'a pourtant tenu sos engagemonts. J'en prondrai pour exemple dans

(89)

la tradition d'oxprossion frangaise la Rhétoriquo Générale du Groupe M
(c0)

» les articles do Bickerton :"Prolego-

(61)

ot, dans les dcrits anglo-saxons

mena to a lingquistic theory of motaphor ot Matthows :"Cencerning a

“linguistic theory of metaphor’"(ﬁz).

4.1 La Rhdtorique Générale

Ct'ést un ouvrage qui connaft toujours une grande voguse ot qui,
lorsqu'il ost paru, parce que ses autsurs ss sont explicitement flattés
de tentor une explication linguistique de la métaphors, a paru renouveler

son approche. C'est ce qui explique que j'ai choisi d'en parler.

4.1

En donnant 3 lour traité lo titre de Rhétorique Gdénérals, les

autours annongaient leur ambition : jetor les fondements d'une "science"
qui no soit pas limitde au laongage. Dds 1l'introduction, cg but est clai-
romont dévoild

"les "figures" rhétoriques ... ne sont pas limitées au mods de
communication linguistiquo. I1 y a longtemps que les peintres
ot les critiqqes d'art ont parlé de "métophore plastique". Ni-
gligeant los analogies superficielles, nous croyons qu'il y a

moyen de comparer les procédés d'expression" (63)

C'est & quoi se consacre la soconde ot dornidre partie de l'ou-

vrage qui se propose d'aller "vers la Rhétorique Généralo".

:L.

L2

C'est donc d'emblée restreindre la portde de 1l'étudo linguisti-

quo qui n'est congue que comme propédeutique h une sémiologie.

4.1.2

De fait, dans la premidre partie, qui analyse la "rhétorique
fondamentale" & 1'ceuvre dans le langage, lo sens du mot linguistique
est considérablement réduit, puisqu'aucune étude syntaxique n'est pré-

sentée. Lla diversité des schémas syntaxiques ol s'inscrit la métaphore :

» verbo 8tre :
"Si 1'8me est un oiseau, le corps est 1'oiselour"

(G. NOUVEAU)

+ apposition :
"Bouquet de roses, sa bouche"

(E. SIGNORET)

« substantif et verbe :
"Le coeur me piaffe de génie"

(J. LAFORGUE)

apparait secondaire par rapport & un sffet sémantique d'analogie commun,

au point que la comparaison, repérable par la présence de comme, quo la

tradition distinguait soigneusement de la mdtaphore, n'est plus considé-

rée que comme un de ses "degrés".

C'est dire qu'en dépit des définitions ultdrieures, la notion

de ressemblance reste essentielle h 1'analyse, qui est sémantiquo.
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Linquistique ne signifie pas gyntaxa et sémantique -~ entre
autres - mais exclusivement sdmantique ! lec figures sont définies
comme des "scandales sdémantiques" régqlés par dos transformations par rap-

port & 1'"usage normal" du langage.

4.1.3
Cot usage normal, ce "degré zdéro" du langage, le Groupe de Lid-

ge le sait difficile & cerner, et n'en donne donc que des définitiens "pro-

(64) (65)

visoires" , retenues parce qu'elles lui paraissent "opératoires”

Ctest donc tantSt un discours "naif" et sans artifices, dénué de sous-enten-

(66), tant6t "la limite vers laguel-

(67),

dus, pour lequel "un chat est un chat”
le tend, volontairement, le langage scientifique" En pratique, com-
me on peut l'attendre de "lingulstes", il semble que ce seit le plus sou-

vent dans le "code linguistique" lui-m8me que la Rhétorique Géndrale cher-

che le point de référence auquel opposer les figures :

"Tout ce qui fait partie du code linguistique constitue une narme,

c'est-d~dire un degré zéro : orthographe, grammaire, sens des

mots" (68)
C'est ainsi que pour la détermination des métaplasmes ou "altérations de

la continuité phonique ou graphique des messages" (69)

- béniction pour
bénédiction chez B. Vian -, la norme se confond avac l'ensemble des mor-
pheémes attestés dans la langue. C'est ainsi encore que les métataxes,’ ou

figures de construction, - ce que je respire, moi, c'est la jalouse et

nostalgique admiration dos 8tres et des choses houreux pour : je_cespi-

re la jalouse et nostalqique admiration des 8tres et des choses heureux,

chez Laforque - s'opposent 3 un degré zéro défini sur critdres distribu-

(X

tionnels : un inventaire exhaustif des phrases dtant gvidemment exclu,
"lg deqré zéro syntaxique peut opdratoirement se ramener & la phrase mi-
nimale achevés" (70). En réalitd, les seuls critdres linguistiques se
révalent vite insuffisants et aux résultats dtablis par la linguistique
distributionnelle visnnent s'ajouter des déterminations supplémentaires
destindes & garantir l'application des opdrations qui fondent la figure,

une adjonction dans l'exemplo cité @

"En ce qui concerne l'intdgrité de la phrase, il est naturel

qu'slle se définisse d'abord par un minimum. Mais on pour-

rait songer aussi & lui fixer une limite supérieure car (71),

du point de vue de nos opérations, sans maximum reconnu, il

n'y a plus d'adjonction perceptible" (72)
Faute d'arguments linguistiques fixant cette limite supérieure, la solu-
tion avancée est un problématique "seuil do fréquence". En 1l'absence
d'étude statistique Stayant cette hypothase, la noime est garantie de
fait par l'expérience qu'a le locuteur de la longueur normale des phra-

sas, expdrience qui ne reldve pas de sa compétence linguistique, mais

s'élabore au contact de la performance.

On voit donc comment on abandonne peu 3 peu une perspective lin-

guistique rigoureuse pour recourir & la pragmatique.

Mais c'est surtout dans le domaine des métasdmimes ou figures
de signification, c'est-a-dire los tropes, gu'apparait clairement la con-

ception que le Groupe u se fait de la norms.

£lle y est encore partiellement définie linguistiguement, puis-
que le degré zéro do la figure do signification est représenté par "le

maillon do la chaine lexicale qui assure l'isctopie de la phrase", les



4

[}

métasdémémes se signalant par une non-isotopis (73). La notion d'isoto-
pio est difficile d corner, mais les autres analyses do la Rhétorique
Générale et surtout la définition qu'en donne J.M. Klinkenberg, co-auteur
do 1l'ouvrage, dans son article sur "Le concept d'isotopis en sémantique
et en sdémiotique littéraire" (74), montrent Hu'elle va de pair avec ab-
sence d'incompatibilité sémantique. Or ces incompatibilités qui fondent
la figure ne sont pas définies linguistiquement en.termes d'infraction
aux contraintes de sélection lexicale, mais par rabport 3 ce qu'atten-
dait le lecteur :

"Los decarts diminucnt toujours la prévisibilité d'un message ...

Ils créent donc toujours des attentes frustrées" (75)
ou plus nettement encore :

"Le degrd zdro d'une position déterminde, c'est ce que le lecteour
attend dans cette position® (76)

La référence 3 la théorie da l'information est implicite. Elle est ail-
leurs explicite @

"La relation avec les opposzitions prévisible/imprévisible et
banal/briginal de la théorie de l'information est évidente" (77)

"Los procédés spécifiques de la littérature no sont pas les
meilleurs moyens pour assurer une communication rapide et
sans équivoque du contenu du message, pour exprimer et com-

muniquer dos informations" ] (78)
Or, déterminer l'information "essentislle™ en face de 1l'information sup-’
7
plémentaire "inessentislle", "latdrale" ( 9), c'est en dornidre analyse

dtudier la relation que le langage entretient avec le monde.

L'univers sdémantique se confond donc avec l'univers des
objets : l'écart qui fonde la figure n'est pas proprement linguisti-

que, ou, plutdt, ne peut trouver sa place que dans une linguistique

&G

qui prend pour garant do la correction grammaticale la conformitd aux
données de l'expdrience. Ainsi c'est la croyance préétablie qu'il n'exis-
te actuellement aucun moteur pouvant fonctionner par incorperation d'un

tigre qui permet au Groupe u d'admettre que la médtaphore "mettez un ti-

gre dans votre meteur" est pergue comme linquistiquement incorrecto. Et
c'est seulement parce que le Groupe de Lidge confond langage et reflet

de la réalité "tells qu'elle est", st gu'il no reconnait au premier que
deux fonctions étroitement lides, celles de "communication" et de "des-
cription fiddle de 1l'univers" (passim) que le degré zéro, défini "en de-

(80)

hors du langage” psut se projeter dans le langage. L'dcart qui crée
1la figure n'est donc pas la distance qui s'établit entre deux faits de
langage, mais entre un fait de langage et la rdalité qu'il est censé co-

dor.

4.1.4

Les opérations qui marquent la distance de ce fait de langage
a l'expérience, de l'écart & la norme, sont définies en premiaer lieu dans
le domaine ol elles sont les "plus flagrantes", celui des métaplasmes,
"altérations de la continuité phonique ou graphique du message" (81).
La norme, rappelons-le, est ici identifide avec l'ensemble des morphdmes
attestés. Les transformations que peuvent subir ces morphimes se ramd-
nent & quatre @

+ ad jonction d'un élément :

antiguitaire pour antiquaire (B. VIAN)

« suppression d'un éldémont :

pitaine pour capitaine



. adjonction et suppression coupldes (substitution)

chuiche pour suisso (. VIAN)

. permutation d'un délément
portecuir en feuille de Russie

pour portefeuille en cuir de Russie (B. VIAN)

Le traitement du sectsur phonique sert de moddle & l'ensemble
de la description. Certaines opérations ne seront pas applicables dans
tous les secteurs : ainsi la permutation n'affectera pas les figures de
signification (métasémdmes); cependant aucune opdération nouvelle na sera
introduite, un méme terms renvoyant & des phénoménes divers : l'adjonc-

tion ddsigne par exemple ce gue peuvent avoir en commun une graphie pa-

(82) (83) (84) o

rasite y une synecdoque particularisante s une hyperbole

Jusqu'au systéme gdénéral do la métrique st de l'harmonie (85). Au con-

traire des transformations linguistiques, la définition de ces opérations

ne retient donc ni champ ni conditions d'application, elle ne s'attachs

qu'a leur forme pure.

Dans le domaine des tropes, et donc des métaphores, qui nous
intéresse, les transformations ne psuvent jouor que sous 1'hypothdse sé-
mique. Qéfinir des figures de signification par adjonction, suppression
et substitution n'est possible en effet que si 1'on admet une décomposi-
tion du signifid, en unités discrates, non ordonndes lindairement (la
permutation ne s'applique d'ailleurs pas dans ce type de figures). Dans
le cas des métaphores{ le terme attendu est remplacé par un terme autre

qui a avac lui au moins un sdme on commun. Ainsi l1a métaphore : cotte

Jeune fille est un bouleau s'explique-t-elle par le trait commun [loxi-

’

ble.

On pout adresser & cette approche une double critique. Lle pre-
mier point concerne la validité de toute analyse en sdmes comme principe

d'explication do la métaphore, le second la pratiqua méme du Groupe n.

En preminr licu, en effet, se posc le problame de la délimitation
des stmea. Si on les ddéfinit en opposant les uns aux autres les termes d'un
champ sémantique, et si donc il faut les considérer comme un ensemble mini-
mal de traits congus sur le moddle de la phonologie, ou s'ils sont & cher-
cher dans les définitions de mots, telles que les reproduisent les diction-
naires, il ost claiv, pour reprendre l'exemple citéd, que flexible -~ pour-
quoi pas gracieux d'ailleurs, ou glancd ? -~ n'est pas un sdme comnun 2

bouleau et 2 jeung fille. Si par sémes il fout entendre tous les traits

d'une description encyclopédique ot toutes les associations d'un terme,
alors flexible pourra &tre un sdme commun aux deux mots. Mais il n'y a
plus aucune limite au nombre de stmes qui sont censés constituer le signi-
fié d'un mot, chaque contexte pouvant en susciter de nouveaux. L'analyso
sémique n'a plus alors aucun intérdt et se borne & enregistrer 1l'interac-
tion du contexte sur un mot. Dans lo cas des mdtaphores, elle n'est qu'unc
explication ad hoe, sur le mode de la devinctte. Quel est le stme commun 2

jeung fille ot 2 bouleau ? Clest flexiblg. Et & joune fille st & platanc 7

A Jjeung fille ot & sorbier ? La pseudo-axplication sémiquo ne saurait révd-

ler le fondement de la figure, elle se contente en fait do la constator.

C'est ce qu'a bien vu T. Tadorov. S'interrogeant sur lss "Pro-
blémes actuels de la recherche rhétorique", il critique en ces termes

1tanalyse par P. Dubois, co-auteur de la Rhétorique Géndrale, de la mé-

taphore "une neige de seins" (R. DESNOS) :

"Si 1'on se place dans la perspective du discours, il est facile
d'dtablir que 1l'intersection sémique des deux" - neiqe et seins
- "est quelque chose comme "blancheur". flais cette constatation

n'explique pas la métaphore o partir du sons des mots préalable-




ment connu des locuteurs; elle pointe plutdt vers une consdquen-
ce de l'opdration mdtaphorique, qui est la recherche d'une moti-

vation. La motivation est un effet de la métaphdre, non sa base.
Si d'autre part, on se placo dans la perspective de la langue, et
donc du dictionnaire, il est exclu qu'on trouve dans la définition
sémique de "seins" le sdme blancheur ... Il Faut m8me aller plus
loin : a la limite, il n'existe pas de sdmo qu'on ne puisse attri-
buer 3 un mot, si 1'on part pour cela des sens que celui-ci peut

prendra dans chaque contexte particulier" (86)

En second liou, le Groupe p affirme que les sdmes ne sont pas
ordonnés : or il opd2re sur des emboitements de classas do termes, chaque
signification nouvelle sc greffant sur la préciédente comme un séme suppld-

mentaire. Ainsi s'organise la série citée ghjet, arme, poignard ol arme

= objet + agressif + meurtrier et poignard = arme + lame. Ces séries sont
donc trds proches des définitions logiques dos dictionnalres dont le prin-
cipe est la définition aristotélicienns par le genre et la différenco spé-
cifique. On voit donc ici que la sémantiquo qu'utilise le Groupe de Liage
n'est pas une sdémantique linguistique, mais une logique abdtardie. Dans

cotte mesure, elle se rapproche de la lexicographie. Malhecureusoment, la
confrontation avec cette discipline en marge de la linguistique n'est pas

non plus & l'avantage du Groupe p.

Le Groupe de Lidge croit en effet que les sdmos sont en nombre
fini, tout comme les mots de la lanque, qui constitueraient un registro
clos, achevé :

"Toutes les unités de significatinn mises en seuvre ... soront
considérées comme des collections d'éléments, prélevés oux-mémes
dans des répertoires préexistants (les sons de la langue frangai-

se, les mots du lexique, etc.)" (87)
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Or 1an nomenclature quo propose un dictionnaire de langue est
toujours, elle, présentde comme une nomenclature parmi bien d'autres pos-
sibles pour cct ensemble ouvert et mal défini que constitue le lexique.
Toute nomenclature n'en est qu'un sous-ensemble organisdé selon l'importan-
co que le lexicographe accorde aux items lexicaux et selon qu'il vise & un
dictionnaire d'usago ou A un dictiennaire spécialisé (par niveaux de langue
ou par domaine d'application). Et il nme s'agit pas 13 sculement d'sStenduc
du registre, c'est la définition mfme des termes qui dépentd en grande par-
tie du nombre et de la nature des éléments retenus :

"Un probldme grave se peso aux sémanticiens : en procédant par

traits distinctifs" -~ laos s®mes du Groupe p ~ "il leur faut
limiter leur champ sémantique particulier; co procddé dtant gé-
néralisé au lexique tout entier, il leur faut limiter leo lexique.
Les traits pertinents seront donc variables selon lo voluma lexi-
cal choisi; et d'autant plus nomhreux que le lexique sera plus
vaste. L'analyse des traits pertinents do cing noms de sidge

n'est pas la méme que celle do cinquante noms do sidge. Seule

la sdémantiquo des classos fermdes se trouve d 1'abri de telles
difficultés” (88)

Or précisément la plupart des exemples de figures analysées par
le Groupe # ne portent pas sur de telles classos mais sur des lexdmes com-

me poianard, jeune fille, dont 1l'appartenance 2 un champ sémantiquo n'est

Jamais explicitée. En négligeant la notion do champ, la Rhétorique Génd-

rale se condamne 2 rester trés en-degd do la linguistique, dont elle ou-

blie les notions les plus élémentaires comme celle de systéme. Clest de
ce prix qu'elle paie 1l'ampleur de sa visde t la rhétorique n'eost généra-

le que si olle mdéconnalt la spécificitd des domainas & analyser.

Plus grave encore est la confusion ~ absente des bons diction-

naires ~ cnkre signifié ot rdférent et entre signe et chose. On sait que



51

le signo linguistique est généralement défini comme associant un signi-
fiant ot un signifid. Dans la perspective saussurienne, lo signifié no
peut 8tre didfini que par une mise en opposition avec les autres signifiés
du systdtme. La définition des dictionnaires ne passo pas en effet par ls
référent du signe, sans quoi lorsque ce référent est un objet, une photo
en tiendrait lisu aisément. Or le signe, pour le Groupe p, ne renvois pas
3 un référent, 2 une chose, il en est un substitut : "il remplaco la cho-

8 .
( 9). Conséquence, "la fonction référentielle du langage n'est donc

sa"
pas et ne peut étre andantie par le langage” (90). I1 est alors indiffé-
rent do travailler sur le signifié ou sur le référent. C'est ainsi que
les séries qui permettent au Groupe p de reconstituer les sdmes d'un mot
sont tantft "référentielles", tantst "conceptuelles" (elles traduisent

alors l'organisation dos signifiés) @

"Cotte brdve incursion dans le domaine de la sdmantique nous mon-
tre en définitivo la possibilité de considérer le vocabulaire sous
deux points de we. Lo premier ... é&tablit des séries endocen-
triques qui retracent en guelgue sorte 1'acquisition successivo
dos sdmes ... Cos endo-séries existent virtuellement dans le
vocabulaire et s'accompagnont obligatoirement d'une décomposition
sur la modéle ... conceptusl. Lo second ... représente cha-
que entité matériells (chaque référent) comme un ensemble de par-

ties juxtaposées, possdddes par elle simultandment" (91)

Comment dire plus clairement qu'il ne 8'agit pas d'une sdémanti-

que linguistique, maié d'uno description du monde 7

C'est du mémc coup admettre que le découpage linguistique pre-
mier ot le plus intéressant & dtudier est colui des noms, qui seuls peu-
vent vraiment refléter l'univers des objets. Et il est de fait que la

plupart des métaphores analysdes par lo groupe B sont nominales, les ra-

A\
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res exemples de métaphores verbales étant réduits par des paraphrases ex-
plicatives 3 des métaphores nominales. Ainsi :
"Le coeur me piaffe de génie"

est~-il expliqué par l'assimilation coeur/chaval.

Seuls les noms en effet se pré&tent aisément 3 une définition sé-
mique reflétant des classifications extra-linguistiques. S5S'il est facile
do construire sur un nom toute une chalne d'inclusion :

carré - ractangle - quadrilatare - figure
c'est déja plus difficile pour les verbes et presqu'impossible pour les ad-
Jectifs et les adverbes puisque "1'inclusion logique est inclusion de clas-
ses de référents” (92). Mais ce faisant, on perd la possibilité de consti-
tuer une sémantique autonome :

"Le nom est la partie du discours qui tend 3 dchapper au systéme
des signes. De plus, l'analyse sémantique nominale présente plus
que touto autre le danger de confusion entre la chose et le signe,

entre la langue et la métalangue" (93)

Sa conception du lengage comme reflet codé de la rdalité conduit
donc le groupe py & privilégier les noms, les seuls signes de la langue aux-
guels on puisse assecier des objets. Et ce traitement limité 1'emp8che de

voir le véritable fonctionnement linguistique des métaphores.

4,2 Los dcrits anglo-saxons

Les récents dcrits amdricains ne sont malheureusement pas plus

94
convaincants. En dehors de 1'étude do Max Black Models and metaphors (94)
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et de celle de I.A. Richards, The philosophy of Rheteric , 115 sont

relativement pou connus en Francs, bien qu'ils commeonccont & y fairo 1'ob-
Jet d'un vif intdérdt doni témoigne La_mdlaphore vive. Leurs auteurs sont

le plus souvent des philosophes.

On peut dans ces écrits distinguer deux courants principaux. Le
premier voit surtout daons la rhétorique un art d'écrire. I1 est bien il-
lustré par l'ouvrage de Richard E. Young, Alton L. Becker et Kennsth L. Pi-

ke, Rhetoric : Discovary and Change, qui propose des moddles de composition

et de rddaction. Je ne m'y attacherai pas, st ne consldérerai que le second
d'inspiration philosophique et linguistique. 11 ost représentd en particu-
lier par flax Black, M. Beardsley, N. Goodman ot M. Hesse, qui tous s'atta-

chent & la nature des figures et 3 leur fonction dans les systimes symbo-

(96)

liquos « On peut trouver une bibliegraphie exhaustive de ces taxtes

chez Warren A. Shibles (97).

De cotte multitude d'écrits, je ne retiendrai que 1l'article de

{98)

Bickerton, "Prolegomena to a linquistic theery of metaphor" , et la

critigue gqu'en a dopnde Matthews dans "Concerning a linguistic theory of

metaphor” (99). Ca sont en affet deux articlecs exemplaires de la fagon

dont la grammaire générativec, 3 laguelle ils se réferent explicitement,
traite de la métaphore. Pour dc‘plus amples ddtails sur ce traitoment,
on pourra se reporter au livre de Juan-Luis Tato G. Fspada, Semdntica do

. 100
1a metafora (10 )-
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4.2.1 Prolegomena to_a linquistic theory of metaphor

Le probladme que se pose Bickerton dans cet article est - avec
une formulation plus ambitieuse ~ ol qui est au coeur de cette thdse :
est-il possible de sertir des descriptions habituelles de la métaphore pour
en donncr une ;afactérisation - "theorie", dit Bickerton ~ linquistiquo 7

"Should a new theory of metaphor be a linguistic theary" (101)
ou encore, plus nettement ¢

"While grounds have been given for regarding non-linguistic treat-
ments of metaphor as unsatisfactory, it remains to be proven that

linguistics ones can do botter" (102)

4,2.11
La premidre partie de 1l'article est donc consacrée & une critique
de l'approche traditionnelle de la métaphore. Efle pourrait fort bien s'ap-

pliquer & la Rhétorique Géndrale.

Pour Bickerton, en effot, si les approches antérieures ont déchoud,
c'esst qu'elles présentaient des vues erronées sur le langage :

"Most writers on metaphor share three implicit assumptions about
language, all of which are probably false, viz. :
i - words have fixed and definite meaningss
ii - the meaning of a sentence is the sum of the mea-
nings of the words that compose it;
iii - the interpretability of text is mode-of-discourse
freae” (103)

Bickerton dénonce donc 1tattitude qui consiste » isoler les mots
de leur contexte et 2 leur supposer un sens entidremont préexistant au dis-

cours : il rejette donc les analyses "lexicales" et sdmiques.
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A cette approche "lexicale", Bickorton semble préférer une des-
cription syntaxique dans le cadre du discours

"Syntactic structures strongly affect our interpretation, not

only of poetry ... but of all modes of discourse"
ou encore

"Our linguistic expectations adjust themselves to the mode ef dis-

course wae are receiving" {104)

On le suivrait bien volontiers dans cette voie.

I1 plaide donc pour une analyse des m§taphores dégagdes du re-
cours aux rdférents @

"meaning exists, if anywhere, only in the relationship speaker~
language-hearer, not in any one of the three, and least of all

in any connection betwsen language and the extralinguistic uni-

ag"
versae (105)

On pourrait supposer, d'aprds toutos cos ddclarations, qu'il oriente sa dé-

marche vers unoc syntaxc interprétative.

Or, par syntaxe, il n'ontend rien d'autre que contraintes de sé-
lection et compatibilités entre mots contiqus dans la phrase : le rflo du
linguiste doit se borner & établir comment un sons peut naitre du rappro-

chement de termes incompatibles.

4.2.1.2

La solutionlavancée dans l'article pour résoudre ce probldme est
en fait, & 1'intérieur méme do ce cadre grammatical ainsi réduit, plus so-
ciolinguistique que véritablement grammaticale puisqu'elle s'établit par
le rocours 3 la notion d'"attribut spécifique" dont, dans une culture don-

née, seraient dotés certains signes do la lanque :

37

"By spocific attribute is meant a particular quality, usually
assumed to belong to the denotatum of a sign. Thus, the iron,

is assigned the attribute "hardness"" (106)

Ces attributs spécifiques varieront naturellement do lanque 3

langus : en frangais, c'est piorrs qui sera doté de 1'attribut dur et non

acier ou fer. Le principe d'explication des métaphores qui découle de cat-
te notion est donc géndral, mails non le détail, qui varie d'une civilisa-
tion a 1l'autre. On voit aisément que 1'aboutissement le plus intéressant
d'une telle orientation serait une étude comparée dos métaphores de lengue
3 languo. Ce n'est malhoureuscment pas dans cette voie que Bickerton en-

gage son article.

4.2.1.3
11 prérére,dévelupber le principe géndral qui ost 2 la source

dos métaphores en restant dans le cadre plus dtroit de la "linguistiquo".

Les signes auxquels, par convention culturelle, sont attachds
les attributs spécifiques seront dits "signes marqués" ¢

"Lexemes which have such attributes assigned to them will hence-
forth be referred as "marked signs" and those with no attributes

as "unmarked signs"" (107)
La métaphore se fonde sur la possibilité qu'ont les signes marqués de se
combiner ou de se substituer 3 d'autres signes, non marqués, auxquels peut
s'appliquer le méme attribut :

"Thus soup may bo assigned the attribute "density", so that it may
then give the pilet's soup (for dense cloud conditions), the Lon-

doner's pea-souper (for dense fog), to be in tho soup (for "to be

in trouble" - trouble is dense rather than diffuse ...} and so on" (108)
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N'est-ce pas 13 encoro suppeser un sens stable, sinon 3 tous les
¢léments du lexique, du moins aux signes marquds, que ce sens leur ait ou
non &td donné culturellement, et ne retombe-t-~on pas dons le; travers que
Bickerton lui-mfime dénongait au début de son article ? C'sst ce que con-.
firme la suite de l'analyse ol les attributs assignds aux différents signes
marquds sont presque ious congus, de la fagon la plus traditionnelle, sur
le modiéle des oppositions binaires do la phonologie. Telle est en effet la

représentation de soup 3 1'intérieur de la série de termes ol il s'insdre @

Artificial
(soup, cardboard, tar, froth,
. medicine, poison, besr, broth)

‘s0lid liquid
(cardboard) (soup, tar, froth, medicine,
poison, beer, broth)

comestible non~-caomestible
(soup, froth, medicine, (tar)
poison, beer, broth)

\\\\\\\\\

whole part
(soup, medicing, (froth)
poison, beer, broth)

|

+ oval 2 eval ~ oval
(medicine)  (soup, beer, (poison)
broth)
hot cold
(soup, broth) : (beer)
diffuse dense
(broth) (soup)

(109)

Ce systdme d'oppositions est d'ailleurs chez Bickerton si rigide

qu'il ne pout exister qu'une scule organisation d'attributs :

<
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"Thus, while the choice of marked signs may be fairly arbitrary,
the choice of attributes to attach to them is not; for the num-
ber of oppositions in a given language is almost certainly finite,

probably quite limited «.. and possible no-increasing" (110)

4.2.1.4

En somme, l'apport original do Bickerton que conférait 2 son ar-
ticle la part de la sociolinguistique, disparait derriare le plus tradition-
nel des moddles, si bien qu'on peut reprendre % son propos la plupart des

reproches déja formulés A 1l'encontre de la Rhétorique Générale : la méta-

phore est abstraite du cadfe de la phrase et son traitement, uniquement sé-
mantique, est prisonnier d'une conception rudimentaire du sens, supposd pré-
existant au texte et non construit dans le discours. Par voie de conséquen-

ce, la dimension syntaxique de la figure reste totalement ignoréde.

4,2.2 Concerning a "lingquistic theory" of .metaphor

Je termineral cette revue destinée a illustrer 1l'enlisement dans
lequel se perdent les études "linguilstiques" sur la métaphore par la criti-
que adressée & Bickerton par R.J. Matthews. Elle est en effet trés repré-
sentative de ces tentatives de renouvellement dans 1l'explication des méta-
phores qui avortent parce que lsurs auteurs continuent 2 raisonner dans les

tormes d'une méme probldématique.

4.2.2.1

Matthews adresse & Bickeorton plusieurs critiques :



a) Aucune indication n'est donnde dans som articlo sur la fagon dont

se reconnaissent les signes marqusds.

b) A supposer méme qu'on arrive 3 les reconnaltre suffisent-ils 3
expliquer les métaphores 7 D'une part en effet, il ne semble pas
qu'ils puissent rendre compte des métaphores originales, des méta-
phores d'invention @

"Houw do we account for the bulk of examples of metaphor, namely
those original and creative metaphors which do not (and could
not) involve a "marking" simply because they have not been pre-

viously constructed” (1M
D'autre part, la notion do signe marqud ne suffit pas 3 distinguer
les métaphores des phrases déviantes :

"Given the proper context (linguistic and extralinguistic) almost ay
deviant sentence can bo interpreted as metaphorical. As a conse~
quenco, the notion of "marked signs" loses all efficacy : this na-
tion does not therefore establish necessary conditions for distin-
guishing potential metaphoer from simple deviance" (112)

Pour Matthews en effnt, toute théorie de la métaphore devrait
remplir deoux conditions :

"First, the theory of motaphor would have to be such that it esta-
blishes necessary and sufficient conditions for the distinguishing
of metaphor from non-metaphor. Second, tho theory of metaphor would
have to be such that it accounts for how, in terms of linguistic '

competence, tho speaker understands or interprets metaphors® (113)

4.2.2.2
Matthews, pour obéir & cos deux conditions, sst conduit & opposer
nettement le plan de la compétence ol la seule distinction & Faire est en~

tre phrases déviantes ot grammaticales (deviant and non deviant sentences)
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et celui de la performance ol il devient licite d'opposer le sens propre
au sens figuré en isolant parmi les phrases ddviantes celles qui sont mé-
taphoriques. Pour lui, donc, la métaphore n'est qu'un fait de discours,
et non de compétence. C'est 13 une vue intéressante qui situe la métapho-
re du cité de 1'interprétation des phrases :

"It is sentences, or more precisely deviant sentences which are in-~
tended as meaningful, and not "metaphorical werds" which are focal

in the understanding of metaphers" (114)
Notons au passage que si les mdtaphores n'ont rien 3 voir avec la compéten-~
ce, c'est du méme coup admettre qu'elles n'ont pas de syntaxe propre, ce

qui somme toute n'a fait 1'objet d'aucune vérification.

A ce point de son analyse, i1l est crucial pour Matthews de défi-
nir la "deviancse" :

"an account of metaphor as a deviant but interpreted linquistic
structure involves the central notion of a RULE-VIOLATION which
formally specifies just what is meant when wo designate a struec-
ture as "deviant"® (115)

Nous retrouvons 1li un probldme qui se situe dans la plus traditionnelle des
approches de la métaphore. Les critdres de distinction des phrases accep~
tables et inacceptables sont en effet ﬁour Matthews, comme pour bien d'au-
tres avant lui, b t;ouver dqns les contraintes de sélection et dans les
traits lexicaux (lexical features). Et plus précisément encore, puisque

la mdétaphore consiste dans 1'interprétation de phrases inacceptables, Mat-
thews ...

"... will try to show that, as Chomsky suggests, the understanding
of metaphor as a deviant, but interpreted sentence, gives a full
"accounting" of metaphor, and more specifically ... will attempt
to domonstrate HOW, IN TERMS OF LEXICAL FEATURES AND THE SENTENCE'S
PHRASE STRUCTURE, these deviant sentences "are interpreted by direct
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analogy to woll-formed sentences that observe the sclectional
rules in quastion” (116) (117)

L'auditour et le lecteur sont donc quidés dans 1'interprétation
métaphorique des phrases inacceptables par la structure de la phrase et
par le sens non-métaphorique des mots qui constituent la métaphore. Mat-
thews reste muet sur 1l'aspect syntaxique du phénomine, il s'étend sur 1'as-
pect sémantique, qu'il développe en termes de traits lexicaux. Ainsi la
métaphore @

The man is a wolf
sera~t-elle expliqudc?s partir de la résolution des incompatibilités entre

les traits lexicaux de man et ceux de wolf :

(the) man is (a) wolf

+ definite + count

+ count + animate

+ animétc + mammal

+ mamm;l + canine (~ human)

+ human + quadrupedal

+ adult + tail

+ male + hairy

+ linguistic . nocturnal ’
+ bipedal + vicious

+ predatory

+ avoids man

La métaphore ne retient on effet que certains des traits de wolf @

"The wolf-features which are most important in organizing our view

of the man-system seem to bo those which while retaining importan-

23
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ce in the wolf-aystem are nonetheless less directly implicatnd
in the selectional restriction violation® (118)

Je ne m'attarderai pas sur ces listes de traits hétdroclites ot
me contenterai de signaler qu'une fois de plus, on est retombé dans 1'or-
nidre sémique st 1l'explication de la métaphore par 1'anomalie sémantique @

"The presence of a selectional restriction violation is thus a
necessary and sufficient condition for the distingulshing of

metaphor from non-metaphor® (119)

On se contente ainsi de constater les phdnomi®nes dont on wvoulait

rendre compte ¢ la montagne a accouchd d'une souris.

5. CONCLUSION

Je ne continuerai pas cetto revue des récents écrits sur la mé-
taphore. Il me semble qu'd travers ceux que j'ai citds, 1l est suffisam-
ment clair qu'aucun progrds n'a ¢té réalisé par rapport aux approches tra-
ditionnelles, qui avaient du moins le mérite do ne pas prétendre relever

d'une "science" - la linguistique -.

S'il en est ainsi, c'est probablement en grande partie parce que
1la conception de la figure qui sous-tend toutes ces analyses est substitu-
tive : la métaphore est supposée remplacer un termo propra, une expression
littérale. Ods lors, on juge suffisant d'envisagor les relations que ces
deux éléments eontretiennent, hors contexte, sur le moddle de la synonymie

ou de 1l'antonymio.
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Les textes que j'ai analysés ne prouvent donc pas qu'il est
impossible d'étudier les métapherss linguistiquement, mais bien qu'il
faut dépasser cette conception substitutive et exclusivement sdmanti-

que .

LA
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(12) FONTANICR, op. cit. p. 284. Il souligne lr dernier vers.

NOTES DU CHAPITRE I (13)

Ibid. p. 379.

*
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(14) 1bid. p. 66.

(15) Ibid.

(1) Sur ces points, cf.

a) los Actes de la Table-Ronds CNRS : "Procédures d'analysec et métho- (16) cf. note 5.

des de validation dans l'analyse des donndes textuelles", Aix~-en-

Pravence, décembre 1974. (17) DUMARSAIS, FONTANIER, Traité des Tropes, Slatkine Reprints, Genbva\

b) Joan MOLING, Frangoise SOUBLIN et Joille TAMINE, Communication 2 la 1967, qui reprend 1'édition do 1729, T. I, pp. 26/27.
Table-Ronds CNRS-DGRST, "Informatique et Sciences Humaines", Marseil-

le, décembre 1975. (18) FONTANIER, op. cit. p. 87.

(2) Les trois autres parties sont la memoria, ou art de se rappeler le dis- (19) De la partie - du tout - da la matidre - du nombre - du gonre -~ de

. ' - ' i - s '
cours, qui met en oeuvre toute une série de procédds mnémotechniques, l'esptce - la synecdoque d'abstraction - la syneedoque d'individu

1'actio, ou art de " jouer" lo discours, ot qui rassemble certains pro- ou antonomase.
cddds d'acteur, et naturellement 1l'elocutio.
(20) Cité par FONTANIER, op. cit. p. 88.

(3) cf. 3. JOUVENCY, Candidatus Rhetoricae, Paris, J. Barbou, 1714, p. 229,

; (21) Ibid. p. 79. Fontanier distingue les métonymies de la Cause pour
1'effet - do l'instrument pour la Cause active ou morale ~ do l'ef-

(4) Jsan MOLIND, op. cit. fot pour la Cause - du contenant pour le contenu - du lieu de la cho-

se pour la chose méme - du signe pour la chose signifiée - du physi-
” Al
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Chapitre II

L' ECLATEMENT SEMANTIQUE

DE LA METAPHORE

el Avant d'essayer de proposer une nouvelle caractdrisa-

tion linguistique des métaphores, il n'est pas sans intérét de s'interro-
ger sur les raisons de l'échec des études précddentes et de la stagnation

de la sémantique de la métaphore. Ce sera 1l'objet de ce chapitre.

1. LES CARACTERISTIQUES COMMUNES
DES DEFINITIONS LINGUISTIQUES
DE LA METAPHORE

1.1

La plus frappante - et dont les autres ne sont peut-&tre que
des conséquences - ést que les auteurs dos thdories de la métaphors les
bitissent sur des exemplos rarissimes, quelquefois mémo uniques. On le
pardonne & des philosophes : chez Ricoeur, sur cing cents pages de texte,
on ne reldve aucun sxemple de métaphore analysé de prds, si méme 1'ouvra-
ge prdsente un seul exemple, chez Max Black, la seule métaphore vérita-
blement prise en considdration est la fameuse

"L'homme est un loup pour 1'homme"

mais on ne pcut excuser cette négligence envers les faits de la part de
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linguistes. R.J. Matthews, en dehors de cotte mfmo métaphore, réduite
chez lui 3 :

"L'homme est un loup"
en cite deux, et elles sont bities sur le méme moddle, puisque ce sont
toutes deux des métaphores verbales :

"The volcano burped"

"Macbeth murders sleep"
A peine plus nombreux sont les exemples proposés par Bicksrton. Encore
sont~ils presque tous du type de iron disciplino. Barbara Leondar s'ap-

puie sur un exemple.

On pourrait allonger ad libitum cetto liste de théariciens qui
Q)]

bdtissent des cathédrales sur la pointe d'une aiguille

~0r,.dos pratiques aussi réductrices ont des conséquences extrd-
mement graves dont la principale est qu'elles conduisent 3 ignorer, ou &

mépriser la syntaxe de la métaphore.

1.2

Ce faisant, on est ainsi conduit 3 ignorer la diversité des for-
mes de la métaphore -~ métaphores verbales, adjectivales, adverbiales, no-
minales -, ou du moins 3 en minimiser 1'importance tenue pour négligeable
en face de la prétendue unité sémantique de la Figure. De 12 & supposer
que la mdtaphore ne possdde pas da syntaxe particulidre, il n'y a qu'un

pas, que tous franchissent sans remords. C'est l'opinion d'auteurs d'ho-

rizons aussi différents qu'A. Henry :

"En co qui concerne l'aspect proprement grammatical de 1'expres-
sion, il n'y a rien do personnel 3 la métaphore, alors que la

comparaison dispose de moyens propras"” (2)
ou qua Leech @

™o linguistic warranty can be found for metaphor : instead the
compensatory connexion is to be sought outside language, in so-~

me kind of psychological, emotional or perceptual relation be-
tween the litéral and figurative meaning of the item's concer-

ned" (3)

Sur ce point également, les dcrits les plus récents ne font preu-
ve d'aucune originalité puisque c'est aussi 1l'opinion qui prévaut dans le
numdro de Poetics consacré A la métaphore. On la trouve sous la plume de
Barbara Leondar :

"The attributes of metaphor noted herein -~ its instability, its
semantic absurdity, and its entrenchment in context -~ by no means
exhaust its significant features. They are, however, the attribu-
tes most relevant to the problem in hand. Although a full des~
cription of the syntactic and logical structure of metaphor would

surely prove enlightning, its mission need not be fatal" (4)

ou de Franz Guenthner :

"I think it is easy enough to see why metaphor cannot be adequate-
ly distinguished (and even less explained) on a syntactic level.
This is not te say that there is no way to characterize any me-
taphorical expression by syntactic means, e.g. deviant or semi-
grammatical sentences; this would simply not relate to their "me-
taphoricity" just as the deviance of non metaphorical sentence

does not affoct their literality" ' (5)

Toutos ces affirmations péremptoires reposent sur 1'absence

d'études syntaxiques en ce domaine, qui ne se bornent pas aux violations
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des contraintes de sdlection. Seule, la Grommar of metaphor, de Ch. Brook-
Rose, sur laqgelle je reviendral, est une tentative en ce sens. Mais elle
n'est malbheureusement jamais citée. On y voit pourtant, sur une masse
d'exemples, qu'il existe au moins deux grands types de fonctionnements
métaphoriques irréductibles : les métaphores verbales et les métaphores

nominales.

1.3

Cos différences syntaxiques, si par hasard elles sont reconnues,
n'en sont pas moins tenues pour négligeoables t la syntaxe de la métaphore,
transparente, doit s'effacer dovant le sens. Cortainas dtudes en effet
présentent un dventail assez complet des formes métaphoriques. Tel est

le cas de celle de G. Genette sur la Rhétorique restrointe (6) qui, dans

une terminclogic particulidre puisqu'il réduit la mdtaphors aux in absentia
(7)

qu'il appelle "assimilation(s) non motivée(s) sans compard" , propose

une gamme do six formes

comparaison motivée : mon amour br(le comme une flamme
comparaison non motivée : mon amour ressemble & une flamme
assimilation motivée : mon amour (est) une flamme ardente
assimilation non motivée @ mon amour (ost) uno flammo

assimilation motivée
sans compard ¢ mon ardente flamme

assimilation non motivde
sans compard
(métaphore) ma flamme

77

Os mime, le Groups u dans sa Bhétorique Géndérale reconnalit

qu'entre la comparalson canonique introduite par "comme" et la métapho-

re in absentia qui reprdsente la substitution pure ot simple, "les auteurs
ont employd un large dventail de structures grammaticales intermédiaires,
(8)

destinées géndralement & atténuer le caractdre rationnel du comme"

Sont citdes, en propres termes, les formes suivantes :

comme et ses dérivés :

"Au loin lo bois semble '

Un géant qui dort"

(Chanson populaire)

appariement :

"VYoie lactée, § soeur lumineuse,
Des blancs ruisseaux de Chanaan

Et des corps blancs dos amoureuses

(APOLLINAIRE)

"gst" d'dquivalence :
""Si 1'3me est un oiseau, le corps est 1l'oiseleur"

(G. NOUVEAU)

apposition :
"Bouquet de roses, sa bouche"

(E. SIGNORET)

subatantif et verbe :
"Le coeur me piaffe do génie"

(J. LAFDRGUE)
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génitif et attribution :
"Le voilier d'un beau jour largue ses voiles blanches"
(R. VIVIER)
"Le révolver & cheveux blancs"

(T. TZARA)

Mais si ces formes sont enreqgistrdes, ce n'est jamais pour re-
connaitre la spécificité syntaxique de chacune d'elles qui est tenue pour
secondaire par rapport 2 la communauté de sens qui leur est attribude. Le

Groupe de Lidge peut ainsi écrire :

"A parler strictement, selon les anciens, la métaphore vérit e 7
est in absentia. Une telle présentation exiye soit un<3§£§£j:> ’
redondance ¢levé dans le segment qui contient la figure, soit
une large intersection sémique entre le degré zdre et le terme
figuré ... C'est pourquoi les podtes ont su peu 2 pou recours
a4 la mdtaphore in praesentia, qui rend possibles des rapproche-
ments beaucoup plus insolites :

"Stdres des maisons qui branlent, ot les flaques des vitres
qui croquent” (M. DEGUY)
Au "comme" pré&s, nous sommes en présence do comparaisons. Mais

des degrés intermédiaires sont possibles oli le degré zdéro est
présent dans le voisinage immédiat ... La présentation des mé-
tophores in praesentia revét toujours une forme grammaticale in-
troduisant les relations do comparaison, d'dquivalence, de simi-
litude, d'identité ou des relations ddrivées. A la limite, la
marque d'identité la plus péremptoire est la substitution pure

et simple et nous avons les métaphores in absentia” (9)

11 n'y a donc pas dans cette optique de diffdrence de nature en-
tre ces diverses formes de comparaisons ou de métophores : il ne s'agit

que de "degrds" dans 1l'affirmation de "1'identité”.

-

79

G. Genette se donnait la partie encore plus belle puisque sss

excmple; sont entidrement fabriqués sur une seule comparaison, qui, sous
la forme la plus développée, est la suivante :
"flon amour brille comme une flammc"

Tout se passe commo si les autres Formcsven étaient dérivdes "par une sé-
rie d'ellipses", pour reprendre le terme m@me deo Genette (10). Lo choix
do 1'une d'entre elles semble n'étre soumis a d'aukres contraintes que

le désir d'insister plus ou moins sur la motivation de la comparaison.
Moyernant donc cotte différence d'accent, elles sont données'pour cancur-

rentes.

Je citerai un dernier exemple, particuligdrement clair, de cette

attitude : le récent article d'Irdne Tamba, "Systéme de 1l'identification
(11)

métaphorique dans les constructions appositives"” Ltauteur y compa-

re 1l'apposition :
X, vrai fléau
4 la forme A verbe 8tre oll le rapport d'identité entre sujet et attribut
est net :
"J'étais un vrai fléau"
(CELINE)
dans les termes suivants @

"Dans le cas d'une apposition, s'agit-il dgalement d'un rapport
d'identité 7 Deux faits nous incitent & lo craire : d'uno part
la présence de yrai devant le substantif qui "dit" quelque cho-
se de 1'appositif-support, ot d'autre part la possibilité de
transformer une apposition en groupe attributif sons dénaturer
la relation qui unit les doux appositifs. B5i affirmer : "ce
fond de 1'Adriatique est une vraie nasse" consiste 2 poser en
la proposant 1'identité entre "le fond de 1'Adriatique" et uno

"nasse", le fait d'énoncer : "une vraie nasse, ce fond de 1'Adria-
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8 i ' itg 5 s s i s
tique", no revient-il pas 3 supposer cette méme idontitd, ou gtre qui seul présente ce ton d'autorité que réclame un discours qui se

plus exactement 3 la présupposer au dire ?" (12) meut sur lo plan de la raison et de la vérité éternelle est tout naturel-

\ lement privilégié (13).

A l'inverse, le verbe ftre est absent d'uno oeuvre, comme La
Vie immédiate, d'Eluard, sauf en fin de texte. En dehors de ces rarissi-

s s s s ex es s gsu 4 '
Or ce sont 1a des assimilations indues, sur la base de recons- me emples, les seules farmas de métaphares qu'on y rencontras sont les

. . . ” ‘ stuivantes :
tructions que rion n'autorise, ni les textes, ni la syntaxe, ni méme la | © e

sémantique. Nom Adjectif : candeur magnétique
f GN nom de GN : les porteurs de la décision
apposition @ "Le grand soleil interminable,
1.4.1 . Crdve-coeur des saisons"
Si 1'on peut dvidemment paraphraser hors texte : ' métaphores verbales ol la relation métaphorique

une vraio nasse, ce fond de 1'Adriatiquo : s'établit aussi bien entre le sujet et le groupe verbal :

i la foudre / montre ses sei
par une phrase & verbe 8tre : ! / re ses seins

une vraie nasso
vraiment une nasse

co fond do 1'Adriatique est qu'entre le sujet et le verbe d'une part, et le complément d'autre part :

. s s . PN s <] i i s
ceei est en contradiction avec le fonctionnement méme des textes ol ce ty- cette main qui défait / les orages

) .
po d'dégquivalences ne se roncontre pas, car les auteurs n'utilisent pas in- et qu'entre les trois termes :

npe scri 5 a dr'aip
différemment, ce que laissoraient penser les analyses précédentes, les di- L'écume do mer / prescrit / les courants d'air’ (14)

toa a o s o o i
verses formes de la métaphore. C'est ainsi que chez Robespisrre st Saint- C'est que les podtes surrdalistes refusent les métaphores trop facilement

. : . s explicables pou i i .
Just, les métaphores nominales 3 verbe &tre sont de leoin les plus nombreu- p les pour Jjouer sur un choc entre réalités contraires Le verbe

ses, l'apposition et la préposition de étant rarissimes. Ceci s'explique 8tre, beaucoup trop explicite, est donc abandonnd.

ar la situation de parole : les discours de ces deux orateurs sont peut-
p P P La répartition des formes de la mdétaphore dans les textes semble
4

dtre plus didactiques que polémiques. O trouve en effet un balancement R
etre p ackia que polemiq ny e erie azan donc moins résulter du libre choix de 1'écrivain que de 1'époque et du ty-

constant entre des paragraphes ou régnent les performatifs destinds 2 mou- iy,
pe de discours. Dans ces conditions, est-il vraiment licite de parler

i s QT3 s qui n' 2 des jsents d'é i-
voir le peuple et des paragraphes qui n'offrent que des prdsents d'dterni d'6quivalence entre elles 7

té supposés faire connaitre la "nature des choses". L'identification par
pp
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faisant fi des oecuvres dont ils extraient bien légérement les
exemples, les thdoriciens de la mdtaphore font dgalement table rase dos
contraintes et dos propridtés propres & chague tour. Je n'en donnerai

qu'une bradve illustration, que les chapitres suivants développeront :

1.4.2.1 L'apposition et le verbe 8tre :

Réduire 1l'apposition & un groupe attributif 2 verbe étre,‘c'est
ignorer tout le jeu sur les déterminants ot l'ordre dos éléments qu'auto-
rise la promigre ot non le second. En face d'uno Forme unique 3 verbe Btre

L'homme est un roseau pensant
(le et ce n'apparaissant que si 1'attribut présente une détermination sup-
plémentaire @

L'homme est le roseau pensant qui ...
de  ...)

1'apposition présente une gamme plus complexe selon les déterminants, un,

, le et le ddterminant zdro (g) étant en concurrence dans un méme con-

18

texte @

L'homme | o

ce roseau pensant
un

le
et selon la place du groupe apposé, qui, du moins s'll ost apposd au sujet
du verbe de la proposition, peut se trouver on téte, » 1l'intdériecur ¢t nmen
milieu de phrase :

Roseau pensant, 1'homme est supérieur au reste de la nature.
L'homme, co roseau pensant, est supérieur au reste de la nature.

L'homme est supérieur au reste de la nature, ce roseau pensant.
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1.4.2.2 Leg,mdkanhqrgs.qn do ¢

A sulvre par exemple la Rhétorique Géndrale, on pourrait penser

qu'd toute métaphore & verbe §££2 peut correspondre une métaphore en de ol
la prdposition exprime l'identité. Or, s'il est vrai qu'a :

1'amour est une flamme
~ Jje continue la gamme commencéo par G. Genotte - peut correspondre :

la flamme do 1'amour

mon fils est un fou follet
ne peut correspondre @

* le feu follet de mon fils
La contrainte qui se manifeste ici, sur loquelle je reviendrai en détail,
pour interdire la configuration en de est 1'opposition entre (+ animég] et
[- animé}. On no la trouve nulle part signalée, Faute d'un examen de dé-

tail.

1.4.3
Les contraintes syntaxiques ne sont pas seules en jeu pour inter-

dire le passage d'une forme métaphorique » une autre. Elles peuvent &tre
dgalement culturelles. 5i Genette avait pris comme forme de départ :

ma haine brlle comme une flamme
et non la comparaison éculéds

mon amour brlle comme une Flomme
il n'aurait pas pu en dériver ma flamms, car cette métaphore in absentia
est toujours culturellement interprétée comme mon_amour. Do méme lumidres
en frangais désigne-t-il 1'intelligence, et son pendant latin lumina, les

yBUX .



1.4.4

Enfin, les différences sdmantiques qui séparent ces différen-
tes configurations sont loin de se ramener & une simple pondération de

1'dquivalence.

Sans entrer dans lg détail d'une étude qui sera conduite plus

loin, Je citerai britvement le cas de l‘'apposition.

Lorsque leé auteurs des modernes traités de rhétorique mettent

sur le méme plan la métaphore avec étre :

ses Joues sont dos roses (15)
celle en dg ¢

les roses de ses joues
ou 1l'apposition :

ses Joues, ces roses
ils supposent, sans jamais lo dire explicitement, que la relation métapho-
rigue d'équivalence s'établit entre deux noms, 1'un qui est pris au sens
propre -~ jougs - et 1l'autre qui est pris au sens figuré - roses -.
Ceci est vral pour la métaphore & verbe 8tre : celui-ci est en effet en
quelque sorte transparent et la relation sdmantique qui s'établit entre
les deux noms vient simplement doubler leur relation syntaxique. Ce n'est
plus vrai de 1l'apposition, si 1'on consent 3 ne pas l'extraire de son coa-
texte, mais 2 1'y replacer avant tout examen. Pour peu en effet gque 1l'on
dtudie dans un contexte suffisamment long une métaphore appositive, il est
clair que la principalo relation sémantique qu'ello entretient n'est pas
avec le nom auquel elle est syntaxiquemont lide, mais avec le verbe et sou-
vent méme avec le reste de la prop;sition. C'est co Aui so produit dans

cet exemple de Saint-John Perse :

"Chamelles douces scus la tonte, cousues de mauves cicatrices,
que les collines s'acheminent sous les donnéas du ciel agraire -
qu'elles cheminent en silence sur les incandescences pdles de
la plaine; et s'agenouillent 3 la fin, dans la fumde des songes,

12 ol les peuples s'abolissent aux poudres mortes de la torre -"

D'une part, en effot, s'acheminer, cheminer et s'agenouiller im-
pliguent un sujet [+ animé] ce qui les met en rapport sémantique direct
avec le terme apposé métaphorique chamellos, que d'ailleurs ils justifient.
D'autre part, la place do 1'apposition dans cotte phrase ost telle qu'on
ne saurait la réduire 2 n'dtre qu'une qualification de collines. En téte
de phrase, elle est donnée comme une explication du procds. Si donc il y
a bien rolation syntaxique entre gollines et chamelles, olle ne se double
plus, comme dans le cas du verbe 8tre, d'une relation sémantique, qui
s'établit au contraire entre chamelles et les groupss verbaux. On pour-
ra toujours gloser la métaphorse.en expliquent que les collines sont assi-
milées 3 des chamelles en vertu d'une analogie de forme, que “"les collines
sont (comme) des chamelles". C'est ne pas voir que dans la phrase cette
assimilation passe au second plan et s'efface devant le lien qui s'détablit

de chamelles 3 s'acheminent.

De méme, dans ces vers do Mallarmé :

"Par les carreaux glacéds, hélas ! mornes encor
L'aurore se jata sur la lampe angdlique,

Palmes !"
ob l'apposition est fortement mise en relief, en fin de phrass ot en rejet,
ce serait une erreur nde de 1l'ignorance de la syntaxe et do la versifica-
tion que de la lier seulement, du point de wvue sémantique, au groupe nomi-

nal auquel elle est apposée.
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I1 n'y a pas toujours isomorphisme entro la syntaxe et la sd-
mantique, ot c'est faute d'uno attention fino 3 la syntaxe de la métapho-
re que la plupart des rhétoriciens ont ainsi grossidrement caricaturé son

sémantisme .

2. L'ECLATEMENT SEMANTIQUE
DE LA METAPHORE

Presque tous, en effet, ont réduit la complexitd des phénomenes
métaphoriques & un fonctionnement sémantigque unique, quolle que soit la
Fagon dont ils ont congu ce fonctionnement. J'exposeral rapidement les
trois principes auxquels il me semble qu'on peut ramener lss explications
sémantiques de la métaphore avant d'en étudier la complexité, le foisonno-

ment .

2.1 Les différents moddles sémantiques

2.1.1 La conception statique

do la miétaphoro :

C'est la conception du Groupe des Li2ge, sur laquelle je me suis
dé ja étendue, ot c'est aussi celle qui sous-tond la rhétorique classique

de Dumarsais & Fontanier : la mdtaphors est considdrée comme fondée sur

3
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une communauté de sdmes, de traits, d'iddes accessoires -~ la terminologie
varie solon 1'6poque et 1'auteur - entre les deux signifiés rapprochés.
Le Groupe M peut ainsi dire que la métaphore repose sur uns intersection
sémiquo, la rhétorique traditionnelle sur un rapport de ressemblance : mu-

tatis mutandis, c'est la méme conception.

Tantdt, comme dans la rhétorique classique, l'accent ost mis sur
ce qu'ont en commun los signifiés du terme propre et du terme métaphorique
c'est l'aspact positif de la relation mdtaphorique, qui apparait nettoment
dans ce passage de Fontanier :

"Or, quelles sont les conditions nécessaires de la mdtaphore ? 11
faut qu'elle soit vraie et juste, lumineuse, noble, naturelle et
onfin cohdérente. Elle sera vraie et juste si la ressemblance qui
en est le fondement est Jjuste, rdelle, et non équivoque ou suppo-
gée. Elle sera lumineuse si, tirée d'objets connus, et aisés a sai-
sir, elle frappe d 1l'instant l'esprit par la justesse et la vérité
des rapports. Elle sera noble, si elle n'est point tirde d'objets
bas, dégolitans ... Elle sera naturelle, si elle ne porte point sur
une ressemblance trop éloignée, sur une ressemblance au-deld de la
partée ordinaire de la pansde; si, dans sa plus grande hardiessse,
elle ne sent point 1'affectation, la recherche, et parait s'dStre
présentée comme d'elle-méme 3 la passion, ou lui &tre dchappée dans
le besoin do s'exhaler au-dehors. Enfin, elle sera cohérente, si

elle est parfaitement d'accord avec elle-méme; si les termes en sont

.

bien assortis, bien liés entre eux, ot ne semblent pas s'exclure mu-

tuallement" (16)

Derridre les considérations d'esthétique, on 1lit aisdément que la
métaphore réalise sa perfection lersqu'’elle rdévdle, éclaire cette ressem-

blance préexistante entre des objets.

Tantdt au contraire l'accent est mis sur 1'aspect ndgatif de la

métaphoro qui avant tout dait "occulter" certaoing treits pour mettre en lu-
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midre ceux qui sont ;ommuns aux doux termes. C'était le cas dans 1'arti-
cle de Matthows déja examind, ol la métaphore

"man is a wolf"
6tait commentde en ces termes :

"WUith regard to our example, the features [+ hairy], [+ tail},
{+ quadrupedal] etc. which are most claosely cennected with tho
selectional restriction violation [+ human] / (- human] seem
less important in understanding the metaphor than wolf-system
features which are not closely involved in the vielation, e.g.

{+ vicious), [+ predatory), [+ nocturnall® (17)

Ces différences d'accent sont minimes et autorisent 3 poser un
schéma unique que 1'on peut roprésenter ainsi, si 1l'en désigne par TP 1le

terme propre ct TM le terme métaphorique :

TP ™

Antérieurement 3 la mdétaphore, existe une communauté do traits
entre les doux signifids dos termes propre et métaphorique, et donc un ro-

coupement partiel. C'est sur cetto communauté quo se fonde la métaphore.

2.1.2 La conception dynamique

de la métaphore :

Légerement différente est la conception do 1a métaphore comme in-

teraction. Elle ost dvidemment illustrée par Max Dlack, pour qui la figure

27

89

ost un dchange, une interaction entre les traits sémantiques du terme pro-
pre ot ceux du terms métaphorique : dans cetto perspective, la mfitaphors
n'anregistre plus une ressemblance entre signifiés, mais organise une nou-
valle vision des choses :

"If to call a man a wolf is to put him in a special light, we
must not forget that the metaphor makes tho woll seem more hu-

man than he otherwise would" (1)
Ainsi la métaphore "selects, emphasizses, suppresses and organizes Featu-

res” (19).

Dn_trouverait la méme vue chez Ricoeur, avec la théorie déja ci-
tée du "voir comme", chez les surrédalistes, avec la volonté du rapproche-
ment des contraires d'ol doit Jaillir une nouvelle réalité "un autre mon-
de donné ou donnable oll, par axempie, une hache peut &tre prise pour un

coucher de soleil" (20).

Qu'est-ce i dire, sinon qu'en définitive, la ressemblaonce n'est
pas au départ, mais & l'arrivée do la métaphore. C'est ce qu'affirme en
toutes lettres Max Black :

"It would be more illuminating in some ... cases to say that the
motaphor creates the similarity than to say that it formulates
some similarity antecedently existing" (21)

Si bien gue de cotte conception on peut tirer les schémas sui-

vants ¢

a) au départ TP et T sont disjoints

TP interaction T
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b) 3 Yl'arrivée, grfice » 1a métaphore, ils sont on intorsection

3

TP ™m

Conception statigue et conception dynamique’ sont donc meins op-
posées qu'cn no pourrait le penser : elles ont de toutes fagons on commun
de supposer que la relation métaphorique implique doux termes seulement.

En cela ellos so diffdérencient de l'explication par la proportion.

2.1.3 L'explication par la proportion : : i

C'est la troisidme des grandes conceptions de la métaphore, que
1'on retrouve, sous ce nom ou sous celui d'analogie, d'Aristote & nos jours

(chez Albert Henry, par oxemple).

n sait en effet qu'Aristote, dans la Pogticue (22) distingue
quatre sortes deo métaphores :
-~ du genre 3 1'espace,
- de l'’espdce au genrs,
~ do l'espace a l'espace,

~ par analogie ou proportien.

Les deux premidres ont &té appeldes ultérieurement synecdoques
et seules les deux dernidres ont retenu le nom de métaphores. En fait, on
peut considérer - comme Aristote lui-m&me dans la Rhétorique (23) - que

1l'analogie peut s'appliguer aux quatre esp2ces. Je n'entrerai pas dans le

détail et me bornerai & préciser co qu'on entend par proportion.
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Selon ce rapport, si A est 2 B ce qua C est 4 D, alors on pourra em-
ployer métaphoriquement B pour D ou D pour 8, ot A pour € ou C pour A. Ainsi,
puisque la vieillesse ost & la vie ce que le soir est au jour, on pourra ap-

peler le soir la vieillesse du jour, et la vieillesse le soir de la vieo.

Cette conception suppose donc que la métaphore met en jeu non seuls-

ment deux, mais quatre termes : A . L | Coci suffit donc A montror qu'ana-
8

D
logie et ressemblance ne sont pas la m8me chose.

2.1.4

On a coutume do renvoyer dos 2 dos ces différentes conceptions ot
dtinviter & choisir entre elles. Il est bien certain que si 1l'on est con-
vaincu que toutes les métaphores ne sont susceptibles que d'un seul et uni-
que traitement, les deux premidres conceptions d'une part et la troisidme
d'autre part sont incompatibles. Tout le problame revient donc 3 savoir si
oui ou non les métaphores ne relavent que d'un traitement. Je tenterai de
répondre 2 cette question en examinant successivement la notion do terme

propre ot la classe syntaxique du terme métaphorique.

2.2 Lles difficultdés d'un moddle unique

J'ai Jusqu'icl repris sans discussion la terminologie traditionnel-
le, en particulier en ce qui concerne l'emploi de "propre". Or sous ce ter-
me unigue se cachent des réalités et des usagos trads différents qus je vou-
drais mettre en lumidre. Jo ne m'interrogerai pas ici sur leur bisn-fondd
ot ne reprendrai pas 3 mon compte les notions que Jje serai forcée d'utiliser.
Le scul point qui m'intéresse est do tester la cohérence interne des moddles

traditionnels.



2.2.1.1
L'ad jectif "propre" s'appliqua dans la rhiétorique classique au
sens premier, A la "signification primitive" du terme métaphorique. Ain-
si, lorsque Pumarsais commente :
"Le mensonge se pare souvent des couleurs de la vérité"
c'est de cette fagon qu'il l'emploie :

"En cotte phrase, couleurs n'a plus sa signification propre ou

primitive @ co mot ne marque plus cetts lumidre modifiée qui

nous fait voir les objets ou blancs ou rouges ou jaunes etc. 2
il signifie les dehors, les apparences, et cela par comparaison
entre le sens propre de coguleurs et les dehars que prend un hommo

qui nous en impose sous le masque de la sincéritd" (24)
La signification "propre" du terme métaphorique est parfois la seule qui
soit claire, commo dans la poésie surréaliste :
"Etends dos lingés transparents dans la cleiridre de tes yeux"
( ELUARD)

ott 1'interprétation 2 donner 3 la métaphore est énigmatique.

2.2.1.2
Propre est souvent joint 2 mot ou termg. Mot propre ou terme

propro peuvent alors renvoyer 3 deux notions compldtement différentes.

Terme (mot) prepre peut rccouvrif, lorsqu'elle oxiste, 1'expres-

25
sion littdrale 3 laquelle s'sst substituée la métaphore (25) ¢ soit amour

dans l'exomple suivant @

il lui a déclardé sa flammo

son amour

Fo
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Mais il peut aussi désigner le terme non métaphorique associé en
contexte au terme métaphorique, soit jeune fille dans la mdtaphore suivan-
te ¢

catte jeune fille est une fleur
Dans la rhétorique classique qui est au moins autant préoccupée du passage
du sens primitif au sens métaphorique quo do la rolation entre lo terms
métaphorique ot le terme non métaphorique, terme propre ne présente pas
cette ambiguité : c'est 1l'expression littérale, le "deqré zéro" de la fi-
gure. Cependant, la nécessité d'un troisidme terme se fait sentir chez
Fontanier. Pour tous les tropes autres que la métaphore, il ne donne on
gdnéral qu'une explication par la substitution, ainsi pour la métonymie @
"Nous disons d'aprds (les Anciens) Neptune pour la mer"

"On dit un Homdre, un Virgile, un Racino, un La Fontaine, pour

los ouvrages do ces auteurs" (26)
et pour la synecdoque :

“L'or, pour le vase d‘or"

"Le Frangais, pour les frangais" (27)
La métaphore, olle, a droit & un traitement particulier, puisque Fontanior,
en plus d'une explication sur le moddle de celle des autres traopes :

"Parler, répondre sdchement, pour parler, répondre d'une manidre
froide et pou agréable; se tromper lourdement, pour se tromper

d'une manidre grossidre" (28)
en propose un classement établi suivant los domaines ol elle s'applique -

"Mdtaphore d'uno chose inanimde 2 une chose inanimde, métaphoro
d'une chose inanimde 3 une chose animée, métaphore d'une chose
animée & une chose inanimde, métaphoro d'une chose animde & une

chose animde" (29)
- or, comme le montrent ses exemples, ce classement implique la mise en re-
lation du terme métaphorique et du terme auquel il est appliqus$ dans le con-

texte.
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Ainsi , définitions qu'elle donnait pour les métaphores par substitution, lo ter-

derridre gsenscless stons. Trois termes, et non pas seulement doeux, sant

"Son crime est son premier bourreau" (30} ! me propre no davrait pas 8tre she, mais genseless human boing roconstruit
}
illustre-til "la métaphore d'une chose animée & une chose inanimde", f

"Co ministre sst la colonne de 1'Etat" (31 ] donc impliqués dans la figure :
celle "d'une chose inanimée 3 une chose animée". ' - stone : le terme mdtaphorique;
- senseless human being, lo terme reconstruit, qui est
Mais c'est essentiellement dans les écrits contemporains que ter-
. 3 relié sémantiquement et paradigmatiquement » senseless
me propre préte & confusion et ce, mBme chez quolqu'un d'aussi attentif au .,
. stons, et qui fonctionne comme degré zdro de la méta-
détail de la métaphore que Ch. Brooke-Rose. Ainsi, dans le chapitre sur
: phores
les métaphores par substitution (simple replacemant) il est affirmé que
- she, le terme contextusl, auquel s'applique, par l'in-
le terms propre (proper term) correspondant chez Chaucer & fire est lova, R
termédiaire du verbe 8tre, lo terme mdétsphorique avec
d the hostel of my heart est body, alors que ni love ni body ne figurent
lequel il est en relation essentiellement syntaxique.
dans le contexte. Il s'agit 13 de reconstructions sur la base de seules
intuitions sémantiques, love et body &tant en relation paradigmatique avec On peut donc raisonnablement se poser le probldme do savoir ai la
respectivement fire et the hostel of my heart. . ressemblance mise en avant dans la rhétorique pour expliquar la métaphore
Joue avec 1s terme propre absent, ou présent dans le contexte. Chez Dumar-
Au contraire, dans les chapitres sur la copule (copula), les for-
sais, d'aprds l'exemple de couleurs cité plus haut, il est clair que la mé-
mules "de reprise" (pointing formulae) et les mdtaphores gdénitives (geniti-
taphore s'zppuie sur une communautd de traits entre couleurs et lo terme
ve link), terms propre prend un tout autre sens :
propre absent du contexte, dehors, apparences. Par extension de sens, cou-
"The next ... chapters (... copula, genitive link) deal with dif-
leurs perd quelques uns do ses traits spdcifigues peur ne garder qu'un con-
ferent ways of equating a noun metaphor with its stated proper
terms" : (32) : tenu proche de celui de dehors. On est ici dans la perspective do 1'expli-
j cation des changements de sens d'un terme, gqui annonce la sémantique de
11 est question ici d'un terme propre exprimé - stated - expli- i
| Bréal ou d'Ullmann.
citement relié par la syntaxs au terme métaphorique, et non plus recens- '
truit hypothétiquement. Les exemples proposés par Ch. Brooke-Rose sont Mais lorsque le Groupe y commentant
tous bitis sur le moddle de ce vers de John Donne : les roses de ses joues
"Sho is no woman, but a senseless stona" ‘ 1'expliquo par la réduction d'une comparaison
ob le terme propre est sha, associdé syntagmatiquement et non plus paradig- ses joucs sont fraiches comme des roses

; . . ses joues sont comme des roses
matiquement au terme métaphorique, senseless stone. Or, & s'en tenir aux
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'

11 ne pout plus 8tre question d'une tolle extension do sens, mais d'un
simple rapprochement de termas dans le contexte, dont peu importe qu'il

soit fondd ou non dang la réalité.

Ainsi pourro~-t-on avoir
le citron d'or do 1'idéal

(MALLARME)

Une théorie de la métaphore qui la fonde sur une ressemblance
entre les signifiés:des tormes propre et figuré devrait au moins préciser

do quel terme propre olle parle.

Pour clarifier cette guestien, je voudrais proposer pour les ter-
mes impliqués dans une métaphers une terminologie plus précise. Ce faisant,
Jje ne me prononcerai pas encore sur l'intérét de distinctions gqus 1'on est

conduit & dégager des différents écrits sur la métaphore.

2.2.1.3

Les terminologies existantes ne présentent pas d'dtiquettes non
ambigiies et adéquates. Los plus fréquemment utilisdes : wdhicule (vehicle,
le terme métaphorique) ot tensur (teneur, le contenu do la métsphors)} qu'em-
ploie I.A. Richards - ot bien d'autres » sa suite - présentont le double
inconvénient de no pas dissocier la teneur présonte dans le contexte de
collo qui est situde sur 1'axe paradigmatique ot de renvoyer tant8t aux

signes, tantdt 3 leur contenu ou méme 3 leur référent (33).

Max Black soul utilise une terminolaogie sans dquivaque : fover

(Focus) pour la métaphore et cadre (frame) pour son contexte. Mais cadrg

g
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s'applique & l'ensemble do la phrase o se situe la métaphore, alors qu'il
ost indispensable dégalement de désigner le terme directement relié a elle
par la syntaxe. D'autre part, Max Black, parco qu'il conteste toute ex-
plication de la métaphore par la substitution, no fait aucune mention du

terme propre reconstruit sur 1'axe paradigmatique.

Je propose donc uno terminologie trds noutre, qui ne se réfdre

pas au contenu do la métaphore :

terme métaphorique : ™m
terme propre paradigmatique : TPP

terme propre syntagmatique : TPS

Jo reformule donc la question posée plus haut, en ces tormes

toute métaphore implique-t-elle TM, TPP et TPS ?

2.2.1.4
A 1l'examen de plusidurs métaphores, il semble bien qu'as cotte

question il fallle répondre négativement et que TM + TPP + TPS ne soit

que la possibilité maximale @

2.2.1.4.1

Trois termes sont impliqusds.
La métaphore est alors du type :

TPS (est) ™

TP
I1 pourrait 8tre représentd par le vers de Donne cité plus haut
ou par :
un lion ,
Achille est un Btre impétueux

Achille, ce lion
cet 8tre impétueux
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TMm y ost peu recherchd, banal, de sorte quo derridre lui on peut

reconstruire TPP.

Dans cotte classe de métaphores, ne se rencontrent que des fi-
gures nominales. C'est une trés importante limitation syntaxique,

sur laquelle je reviendrai.

2.2.1.4.2
Deux _tormes sont impliqués.

Deux possibilités so prdsentent, selon que TPS ou TPP accompa-

gne seul TM :

- TPS est seul présent.
La métaphore est du type

TPS (est) M

"L'homme Sseul est un escalier” (ARAGON)

"Le podte solitaire, grande broustte des mardcages"

(CHAR)

Le torme métaphorique est si rechorchd qu'il fait dénigme et qu'aucun
degré zéro, aucun terme paradigmatique ne peut 8tre propesé. On no

rencontre 13 encore que des métaphores nominales.

~ TPP ost seul impliqué.
La métaphoro est du type

X |
TPP

olt X reprdsente le contexte qui n'intervient pas directement dans
la métaphdre.
Ici, c'est donc TPS qui n'apparait pas, comme dans les exemples

suivants :

e~

ma flamme (no s'éteindra qu'avec moi)
mon amour

"on | tarira le commerce" (SAINT-JUST)

épuisera

C'est co qui se produit pour certaines métaphores nominales,
celles que la tradition appelle in absentia, ot pour toutes les
médtapheres Qorbales (adjectivales, adverbiales) par suite d'une
limitation syntaxique que je commenterai dans un chapitre ultd-

riour.

2.2.1.4.3
Un seul terme est impliqué : TM

Par suite de ces limitations syntaxiques, ou du choix do 1'au-
tour, TM peut n'étre relid directoment 3 aucun terme du contexte de
la mime catégorie syntaxique = car bien sfir la liaison de nom 2 ver-
be est taujours possible, mais je ne l'envisage pas ici -. T peut
dgalement, et c'est trds frdquent en podésie moderne, 8tre opaque,
faire dnigme si bien qu'il ne s'oppose a aucun terme paradigmagique
facile & reconstruire :

"Ancien acteur qui jous des pidces d'eau
? 7?7 ?

(ELUARD)

"..« das mets en bon état
Qui Falsifient le cours des catastrophes
T 7?77

(ELUARD)

On rencontre dans cette catégerie dos métaphores nominales com-

me des métaphores verbales.
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On peut regrouper ces résultats dans un tableau

classe métaphores nominales | métaphores verbales
syntaxique
diffdrents

termes impliqués

T + +
T, TPS + -
T, TPP + +

m, TPP, TPS

On y 1lit clairement que saules les métaphores nominales peuvent
impliquer un terme propre syntagmatique, et que les métaphores verba-
les, dans le plus complexs des cas, ne peuwvent impliquer qu'un torme

métaphariquo et un terms propre paradigmatique.

Ainsi apparait 2 1l'intérieur dos métaphores une diversité do
comportements due & leur sppartenance 3 diffdrentes classes syntaxiques.
On peut donc raisonnablement se poser la question do savoir si cetts ap-
partenance n'a pas d'autre incidence sur leur fonctionnement. Clest ce
que j'examinerai dans les paragraphes suivants. Je m'en tiendrai 3 des
faits de surface, pour rester le plus pessible dans le cadre de la rhéto-

rique traditionnelle.

PEL¥ )
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2.2.2 Noms ol verbes

2.2.2.1 Les noms

2.2.2.1.1

Les métaphores nominales consistent donc tantdt dans la mise en
relation par la syntaxe d'un nom métaphorique et d'un autre nom du contex-
te; i.e. le terme propre syntagmatique :

. verbe 8trs ¢ "L'homme est un roseau pensant

. apposition : "Soleil, cou coupdg" (APOLLINAIRE)
« préposition de : "Le troupeau des ponts" (APDLLINAIRE)

tantdt dans la soule "substitution" du nom métaphorique au terms propre
paradigmatique :

I1 lui a déclard sa flamma.

Dans le premier cas, on peut concovoir quo le fonctionnement sé-
mantique do la métaphore est unc intersection ou intoraction sémique. En-
core faut~il préciser que cecl est vrai surtout dans le cas do la métapho~

re d verbe 8tra, puisque dans 1l'apposition ot le capdre en de, il n'est pas

dvident que les liens sémantiques qui 3'dtablissent jouent essentiellement
entre le nom métaphorique et le nom propre syntagmatique, ni que ceux qui
unissont les deux noms doivent &tre congus comme pour le verbe 8tre sur le

modiéle d'une assimilation.

Moyennant cetto restriction aux métaphores mettant en jou des noms
qui renvoiont 3 dos référents le plus souvent sensibles et en tout cas défi-

nissables en ecux-mémes, sans qu'il soit nécessaire do passer par d'autres



102

tormes avec lesquels ils seraient en relation, s'appliquent tris bien
les doux premiers moddles. Il suffit de penser 3 l'analyse par Matthews
de @

man is a wolf
olt man et walf sont ddéfinis par une liste do traits non relationnels, en-
tre lesquels s'établissanh ressemblances et différences. Ainsi s'expligue
que la plupart dos exemples proposés par les tenants de ces deux concep-

tions soient des métaphores nominales in praesentia

"1'homme est un loup pour l'hdmmm"
"sps joues sont dos roses"

ou des mitaphores verbales rdduites & des noms ¢
"le coeur me piaffe de génic”

métaphore verbale, dans la Rhiétorique Généralae, traitde comme s'il s'ayis-
(30) ,

sait de sa paraphrase nominale

mon coeur est un choval qui piaffe.

Dans le douxidme cas, celui dos in abgentia, ot le nom métapho-
rique n'est relié 2 aucun autre nom dans le contexte, les seuls liens sé-
mantiques qui puissent apparaltre s'établiront lorsque la métaphore est
limpido, entre le terme métaphorique et lo terme propre paradigmatique.

11 est clair gue le schoma d'interaction n'asst plus rescevable puisque los
relations qLi existent entre T et TPP no 50 construisent pas dans 1'énon-

ce, auquoel ellas préexistent nécessairement.

L
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Ainsi, c'est en vertu d'un code antdrieur & 1l'd¢nonciation -
la plupart de ces mdtaphores sont usées et banales - que je reconstrui-
rai derri®re cruches dans la phrase suivante :
Je suis entourde de cruches
le terme propre paradigmatique imbéciles qui sur la base d'un tertium com-

parationis comme inerte pourra lui &tre comparé.

Ce type de rapport peut d'ailleurs &tre présent dans bien des

métaphores in praesentia

mes voisins sont des cruches
et c'est donc par une attention exclusive portée 3 1'un ou l'autre des as-
pects de la métaphore que les uns parlent d'interaction

1'homme est un leup pour 1'homme
en ignorant le terme propre paradigmatique, et les autres de la ressemblan-
ce ¢

le mensonge se pare des couleurs de la vdritd
comme dans le texte de Dumarsais :

"Couleurs signifie les dehors, les apparences, et cela par com-
paraison entre le sens propre de couleurs et les dehors que prend

un homme qui nous en impose sous le masque de la sincérité" (35)
Les deux explications no s'excluent pas : elles s'asppuient sur des types

do métaphores différents.

Que dire enfin des métaphores nominales in absentia ol aucun ter-
me propre paradigmatique ne se laisse reconstruire :

"lLe rappel des paroles claires

Trace en tremblant des frondaisons”
(ELUARD)
sinon qu'elles ne peuvent &tre ddécrites qu'en tormes d!impertinence, d'ano-

malie sémantique, de violation des contraintes do sdlection ...
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2.2.2.1.2
Ur,lla répartition de ces différents types de mstaphores n'est

pas sans dépendre du type de discours ol elles sont insérées.

Ainsi, pour reprendre des exemples que j'ai déjd citds, dans les
discours de Robeapierre et Saint-Just, ce sont les mdtaphores ol 1'on peut
reconstruire un terme propre paradigmatique gui sont les plus fréquentes,
comme aussi dans la podsie classique. Il n'est donc pas étonnant que dans
la rhétorique classique l'explication de la métaphore se fonde sur la res-
semblance. Au contraire, dons la podsie moderne, ce sont les métaphores-
dénigmes qui sont les plus nombreuses. Lui empruntant de préférence leurs
exemples, dos théoriciens comme J. Cohen ou Todorov mettront en évidence

+ les faits d'cnomalie sémantique.

Les moddles uniques de la métaphore qu'en proposent Ses analys-
tes sont donc étroitement déterminds par les genres et les dpoques qui
leur fournissent le matdriel d'étude. " Jo m'attarderai sué doux da ces

moddles, celui de Max Black et celui de la Rhétorique Gdéndrale.

Max Black commente :
1'homme est un loup pour 1'homme
dans les termos suivants :

"The motaphor works by applying te the principal subject a system
of "associated implications" characteristic of the subsidiary sub-
Ject ... These implications usually consist of "commonplaces"
about the subsidiary subject, but may in suitable cases,-consist

of deviant implications established ad hoc by the writer" (36)

Sans doute, mais ces "deviant implications" ne sont pas forcé-
ment deécelables par le lecteur, tandis que les licux communs le seront

toujours. Par voie de conséquence, Max Black privilégie les seconds et sen

moséle s'applique essentiellement aux métaphores codifides par 1l'usage.

B or
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Do méme, la Rhétorlque Géndrale qui explinus la métaphors par

une intersection sémique qui suppose toujours que l'on en connait le ter-
ma propre, est une rhétorique du sens commun, du grand public. 11 est 2
cat dgard frappant de constater que les analysss précises, les "Rhétori-
ques particulidres" du Groupe p se sont exorcéns dans des secteurs de la
culture de masso ¢

"{es domaines ici abordds - figures de l'argot, titres de films,

clé des songes, biographies de Paris-Match ~ ont au moins ceci

on commun qu'ils constituent des pratiques rhétoriques frustes 2

destination sociale caractérisés" (37)

On reste sceptique sur les possibilités d'application do ce type

d'analyse dans des pratiques littéraires beaucoup plus &labordes.

\

Pour les verbes, qui ne sont jamais en relaticn directe avec un
autre verbe, non métaphorique, du contexte, les ssules relations envisa-.
geables jouent naturellement entre le terme métaphorique et le terme pro-

pre paradigmatique, lersque l'on peut le rsconstruire.

2.2.2.2.1
Si 1'en compare les deux métaphores suivantes, pourtant proches

(38)

sémantiquement a. ce soldat sst un lion
be. ce soldat rugit il est clair qu'on

ne saurait en proposer un moddle unique. En a. ol l'on a affaire 3 unc md-

taphoro nominale, les deux termes qu'implique la métaphore sont présents.

En b. au contraire, lo terme propre auquel cotte fois "se substitus", dans

la porspective traditionnells, le terme métaphorique, crier, burler, est re-

construit paradigmatiquement. Les relations qu'entretiennent en a. goldat

ot lion, ot en b. crier ot rugir ne sont pas du méme type : la paraphrase

rugir c'est crier

est une reconstruction métalinguistique, alors que ¢
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cc soldat est un lion n'en est pas ung.

En admettant méme que cette différence scit ndgligeablo, peut-
on dtablir que la relation qui lio soldat et lion est do mémo type que

celle qui s'établit entre crior et rugir 7

Soldat et lion ont un certain nombre d'attributs communs : cou-
rageux, impdtueux, féroce etc., qui, pouvant servir de "tertium comparatio-
nis" :

co soldat ost courageux comme un lion
impétueux

féroce
fondent leur assimilation dans la métaphore. Celle-ci est donc suscepti-

ble d'une explication par l'intersection sémique ou 1l'interaction.

Crior et ruqir au contraire ne peuvent 8tre réunis dans une com-
Iy P

(39)

paraison par le biais de ces attributs communs et leur définition ne
peut &tre congue sur le moddle dos listes de traits proposées par Matthews
par exemple pour man et wolf : elle impligue en offot l'enregistrement d'u-
ne partie au moins des constructions du verbe - relation avec le sujet et/
ou le(s) complément(s) -. Ainsi, rugir ost défini par le DFC de la Fa;on

suivante @

"Rugir : se dit du lion, du tigre, de la panthdre

qui poussent le cri propre & leur espdce”

La mention d'une relation avec un sujet spdcifique ozt ndcessaire.

Si 1'on compare cette définition d cells de crier, dans le méme
dictionnaire :

"Crier : pousser une violente émission de veix
provoquée par une émotion ou destinde 3 attirer 1l'attention,

consistant en un son inarticuld ou une parole prononcée™

i s 3%
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il est bien dvidemment toujours possible d'y voir une communauté do sémes,
puisque rugir comprend le trait [cri], et de s'en autoriser pour réduire
le fonctionnement de la métaphore verbale & celui d'une métaphore noemina-

le. C'est ignoror

a) Quo cettec communauté s'établit non sur le mede de 1'intersection ou de
1'interaction, mais sur celui de 1'inclusion, rugir étant un hyponyme

(40)

de crier

crier

rugir

gt _non
rugir
crier
cri

b) Qu'elle implique non pas seulement crier et rugir, mais par la compa-

raison de la relation qui unit goldat et crier, d'une part, lion ot ru-

qir d'autre part, quatre termes et non deux, i.s. lo schéma de la propor-
tion : l'action do crior est au soldat ce qu'est au lion 1'action de
rugir ¢

crier rugir

= = pousser une émission de voix
soldat lion

11 ne prut donc en aucun cas s'agir d'uno communautdé de sdmes

analogue 3 celle qui peut exister entre noms.
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5i donc il y a jnteraction, elle ne pourra 8tre qu'entre soldat,
présont dans le contexte, et lion, impliqué par rugir. Elle sera donc une
conséquence sculement de la métaphore vorbalo et agira ontre des noms. C'est
ce qu'a bien vu la seuls personne qui so soit attachde & la syntaxe de la
métaphore, Ch. Brooko-Rose, lorsqu'eslle dcrit : .

"The chief difforence between the noun metaphor and the verb me-

taphor is one of explicitness. With the noun, A is called B,

~

more or less clearly according to tho link. But the vorb chan-

ges one nouh into another by implicatinq.f”ﬁﬁd it doss not expli-y v/

citely "roplace™ anothor actioA" gy 20 DY giiﬂ

Dans 1'exomple précédent, c'est lo soldat qui était changé en
lion. Dans la métaphoro suivante :

/////:;;ﬂveux crayonner la politique avec laquelle tout se cunduiE"\\\\

(SAINT-3UST)

(

\

g \ﬂv\,eln/?
E*es&\ a politique qui est assimiléo 2 un dessin. z L,Ouxkﬁlaf/ - /

/

— — U\((/N Noaatanlal "';\ C_OK/\(\'{& K/g/(/&o‘, ’//.»
MStaphores nominales ot mdtaphores vorbales ne se laissent donc
pas indifféremment appliquer n'importe quel moddle sémantique : aux noms,
mais pas aux verbos, conviendront celui de 1l'intersection ou de 1l'intarad-
tion, et inversement, c'est surtout au verbe que conviendra celui do la

proportion.
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2.2.2.2.2
Lea exemples relevds dans les textes confirment que les explica-
tions sémantiques gue 1'on peut proposer pour les mdtaphores verbales n'ont

rien & voir avec celles des métaphores nominales.

Soit en effet les doux mdétaphores suivantes, empruntdes 3 Roboa-
pierre :

1) "La Constitution ne peut établir que cos rdgles gdndralas,

nécessaires pour bannir 1l'intrigue".

2) "en 1787, Louis XVI fit immoler huit mille personnes".

I1 est en effet possible de faire reposer la premi®re sur une
proportion entre bannir et un coupable d'une part, ot supprimer ot 1'in-
trigue d'autre part ot il est clair quo la seconde s'explique par la re-

lation d'hyponymie qui lie immoler - tuer en sacrifice - 2 tuer, le ter-

me générique. Le terme métaphorique apparait ici comme une restriction,

une spécification du terme propre. C'est cotte relation qui est, de loin,

1la plus fréquente dans les discours de Robespisrre et de Saint-Just. La

spécification dans l'exemple cité portait sur les circonstances do l'ac-

tione. Elln peut porter sur le sujet, comme dans la métaphore suivante @
"Les peuples no jugent pas comme les cours judiciairea"

(ROBESPIERRE)

- ol juger signifie prendre des décisions / en qualité de juge, ou sur 1’ch-

Jot ¢

"On a semd la division parmi les généraux"  (ROBESPIERRE)

ol semar signifie répandre du grain.

Dans ce type de discours, la relation de proportion

les peuples le juge

prendre dos décisions juge
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st donc pas fondée sur unn relation de ressemblance mais sur une rola-
tion de 1l'espdce au genre (02). Coei n'ost pas gfnant dans 1l'optique
d'Aristote, qui admet un tel principe d'uxpllcatinn commo Fondcmenf des

métaphores, mais le deuinnt puuf//;uta théorln qui prutond h un modéle‘\\

uniquc d'explicatlon sémantiqua de le Figure. - T e

Peut-on méme proposer une explication pour ces métaphores ver-
bales, si nombrouses en poésie moderne, derridre lnaquolles ne se laisse
déceler aucun terme propre paradigmatique ¢
"Lune qui nous franchis" . (CHAR)

"Des crdpuscules blancs tiddissent sous mon créne”

(MALLARME)

Ainsi, la métaphoro éclate en plusieurs fonctionnements séman-
,/"’“
tiques et l'une des raisons de cn Foisonnement(igisz/;;} analyses tradi-
tionnolles tiont 2 des causes formelles ¢ l'appartenanco de la figure 2

différontes classes morpho-syntaxiques.

2.2.3 Conclusions

Do tous ces faits, on peut tirer deux conséquences :

2.2.3.1 -~

La premidre est que 1'on na peds. rni sonnablement tenir la méta-
{5 Talsonnan.le

ve

phore pour un phénomidne atemporeol, immuable ot unifi® aa forme et les

I»
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relations qui la fondent dépendent au contraire de 1'dponque et du type
de toxte dans lequel slle est utilisdo ot la fiction d'une description
unifiée ne doit son oxistence qu'a l'attention exclusive apportée a un

cas particulier au mépris do la diversité des exomples.

2.2.3.2
La seconde ast quo bien dos métaphores ne s'expliquent pas hars
contexte, si bien qu'une dtude compldte devrait tenir compte de leur en-

tourage.

En effet, la métaphore s'inscrit souvent dans des cadres propo-
sitionnels rdcurrents si bien qu'il est difficile de parler dans ces cas-
12 de forme de la métaphore sans prendre en considération les éléments
qui l'entourent. Ainsi, chez La Rochefoucauld, les métaphores 3 verbe
étro sont le plus souvent continudes par une relative :

"L'amitié¢ le plus désintéressde n'est qu'un commerce ol notre

amour-propre se propose toujours quelque chose & gagner”
dont le rdle sémantique est trads important, puisquﬂelle justifie la figu-
o (43). Plus qu'une communauté sdmique entre terme propre et terme mé-
taphorique, c'est la suite de la métaphore qui bien souvent la justifie a
posteriori. Los exemples abondent :
"Les souvenirs sont cars deo chasse dont meurt le bruit parmi lo vent"
(APOLLINAIRE)
"La nature est un temple olt da vivants piliers ..."
(BAUDELAIRE)
"Dos gourmettes de courtoisie pour enchainer le poncif"

(ELUARD)
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La clef de cos métaphores ne riside quo dans le contexte. On
comprend alors do quol intérét pout se révéler l'dtude de co que la tra-

dition appelle la "métaphore filde™.

3. LA METAPHORE FILEE

3.1 Les définitions

La plupart des théories do la métaphore, rdéductionnistes, 1l'igno-
ront. Christine Brooke-Rase elle-m@me 1'écarte de sos analyses :

"The question of adding one metaphor to another is in a sonse be-
yond the scepe of my analysis, which is primarily concerned with

metaphor as expressed in each part of speech" (44)
pour s'en tenir & la seule addition d'un verbo métaphorique 3 un nom méta-

phorique.

Rares et pou prdcises en sont donc les définitions, tolle col-
le de fontanier, qui la nomme allégorisme :

"L'Allégorisme, imitation de 1'Allégorie, consiste dans une mdta-
phore prolengde et continuée qui lors méme qu'elle s'dtend 3 tou-
te la proposition ne donne lieu qu'd un scul et unique sens, com-

me n'y ayant qu'un scul et unique cbjet d'offert & 1l'esprit” (a5)

Sa définition ost sémantique : elle ignore la construction qui
soutient le développement de la métaphore. De plus, elle no connait que

1'enchainement du systdme métaphorique, et miconnalt celui du systéme pro-

~
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pre. Ainsi, dans l'exemple emprunté 3 Saint~John:Perse, que j'ai déja
cité :

"Chamolles douces sous la tonte, cousues do mauves cicatrices,
que les collines s'acheminent sous les données du ciel agraire
- qu'elles cheminent en silence sur les incandescences pdles
de la plaine; et s'agenocuillent 3 la fin, dans la fumcée des
songes, 13 ou les peuples s'abolissent aux poudres mortes de

la terre"

serait reconnue la filiation qui lie chamelles, s'acheminent, cheminent

et s'agenouillent, et ignordes les relatiens qui s'établissent entre col-

lines, mauves, ciegl, plaine ot terre, ainsi que celles qui Jouent entre

les deux systdmes. En un mot, la définition introduit un ordre et une

clarté factices dans dos entrelacements complexes.

La définition la plus compldte do la métaphore filde est sans

doute colle do Riffaterre dans son article sur “La métaphore filée dans

la poésie surrdaliste" (46) ,

"Ce qu'on appelle métaphore filde ast en fait une série de métapho-
res relides les unes aux autres par la syntaxe - elles font par-
tie de la mdme phrase, ou d'une méme structure narrative ou des-
criptive ~ et par le sens : chacune exprime un aspect particulier
d'un tout, chase ou concept, que représente la premidre métapharo

de la sédrio"

Cette définition a le mérite de prendre en considdération la syn-

taxe, bien gu'elle n'envisage, en ce qui concerne la sémantique, que le

sens métaphorique, dont elle simplifie & 1'extréme la complexitd.

En m'appuyant sur des exemples précis, je voudrais montrer que
mémo dans ce domaine mouvant de 1'au-deld de la proposition il est néces-

saire de faire dos dtudes syntaxiques, ot que les phdnomdnes sémantiques
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impliqués dans la métaphore fildée sont loin de se réduire & la continua-
tion d'"un soul et unique sons". Je partirai pour le premier point dos
métaphores fildes choz Robespierre ot Saint-Just, et pour le second, de

celles d'Alcools, d'Apollinaire.

3.2 Syntaxe

de la métaphoro filde

Dans les discours de Robespierre et da Sainf-Just, les métapho-
res ddévoloppées sur plusieurs propositions sont trds raros. Jo n'exami-
nerai dans co paragraphe que les plus fréquentes, celles qui portent sur
doux mots, et qui reprdsentent donc l'extension minimale de la métaphore

filde.

Toutes ces métaphores fildes peouvent se classer selon des sché-
mas récurrents qui impliquent forcément un verbe, soit que la métaphore so
déveoloppe :
~ de sujast & vorbe @

"Un masque impénétrable peut couvrir les lois longtomps"

(SAINT-JUST)
- do verbe 2 complément d'objet :
"La jalousio de la liberté a bris¢ ses armes"
(SAINT-JUST)
"I1 faut lever lo voile" (SAINT-JUST)

~ de verbe & complément prépositionnel :

Ir= 3¢

"Elle (une République) ensevelirait lo pouple sous sos débris”
(SAINT-IUST)
"S'onsevelir sous lgs ruines de la patrie”  (ROBESPIERRE)
Les autros possibilités de dévaloppcmen£ (de nom & nom, de nom i adjectif
par exemple) so trouvent ainsi 4limindes de fait au profit de ces cadres

syntaxiquas bien délimités.

Doux termes seulement sont relids sana que des linisons parti-
culidres s'établissont avec d'autres ¢léments du contoxte ot ils le sont
en vertu d'une cohdsion syntaxique de vorbe & nom tras forte. La rela-
tion sémantique qui en découle peut se décrire comme une simple compati-
bilité entro deux termes dont 1'un est le plus souvent impliqué dans la
définition de 1'autre (ainsi couvrir dans la définition de masaus). Syn-

taxiquement aussi bien que sémantiquement, il s'agit donc de ralations

limitéos et rigides, ayant pour pivot le verbe de la proposition.

Les souls exemples de métaphores filées sur deux termes qui ne
soient pas insdrds dans un schéma syntaxique contraignant présentent une
antithdse

"La crise rdvolutionnaire qui rendit quelque vigueur 2 la liber-

té expirante”

(ROBESPIERRE)

"Notre République serait un songe dont le réveil serait son dé-

chiremont"”
(SAINT-JUST)
La relation sdmantique ost donc ici aussi fortoment codifidee. Mails ces
exemples, relativement rares au regard des premicrs, no suffisent pas pour
modifier la conclusisn qui se dégage de l'dtude de ces métaphores étaldes

sur deux termes, et selon laquelle la syntaxe 2 elle seule, sans qu'il y
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alt besoin de trds fortes relations sémantiques peut soutenir une méta-
phore filée. C'est donc minimiser 1'importance de la sdmantique, ou du

moins affirmer qu'elle n'est pas seulo 3 devoir 8tre prise en compte.
q P

3.3 La sémantique

de la métaphore filée

A partir ﬁe 1'exemplo d'Alcools d'Apollinaire (47), Jje voudrais
attirer l'attention sur la multiplicité dos relations sémantiques qui ap-
paraissent dans certaines métaphores fildes, et qui sont loin de se lais-
ser diécrire par le développement d'un seul sens, et sur leur passible
liaison avec des relations formelles. J'abonderai donc dans le sens do
1'article de Riffaterre sur "La Métaphore filde dans la poédsie surrdalis-
te", ol il démontre que la "dérivation" des métaphores & partir d'une mé-
taphore primaire "est caractérisde par une ddétdérioration croissante des

(48)

valeurs sdémantiques" , la reldve dtant assurée par des liaisons for-

mellos.

L'analyse que j'esquisserai ne me semble pourtant pas faire
double emploi avec celle de Riffaterre, car elle révi:le un Foisonnement .
sémantique qu'il ne montrait pas. L'exempls d'Apollinairae me semble par
ailleurs plus riche et plus convaincant gue celui des su;rdalistes dont
la podsie n'est souvent qu'un défi au bon sens, une provecation perver-
tissant les relations sémantiques habituelles au point d'apparaitre quel-
quefois comme un simple jeu formnl sur le langage. €e n'est pas le cas

chez Apollinaire dont les textes ont toujours une signification, méme si
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elle est plus complexe, plus difficile 3 cerner que dans la podsie tra-
ditionnelle. Pour ces raisons, il me semble offrir un exemple particu-

lidrement intdressant.

Plusieurs remarques s'imposent & 1'oxamen des métaphores filées

dans Alcopls.

3.3.1

I1 existe le plus souvent, contrairement d co que supposent
les définitions de la métaphore filde st 3 ce qui apparalt dans les exem-
ples empruntés a Robespierre et & Saint-Just, un double développement,
propre et métaphorique, de la métaphare initiale, si bien que 1l'on ne
peut réduire la métaphore filée & une courte allégorie. C'est co que
1'on constate dans le texte suivant :

"Mon beau navire, 8 ma mémoire
Avons-nous assez navigué

Dans una onde mauvaise 3 boire
Avons-nous assez divaqué

De la belle aube au triste soir" (43)
ol se ddéveloppent deux systimes paralldles
navire - naviguer - onde - boire

mémoire - divaguer - aube - soir

I1 apparailt d'emblée impossible do ce limiter, dans 1'étude des

métaphores fildes d'Alcools, au seul développement mitaphorique.

Cette possibilité de double ddveloppement dipond partiellement
de lz syntaxe. Chez Robespierre ot Saint-Just, dont les métaphores fildes

se ddéveloppent & partir d'un verbe, la métaphore primaire n'est jamais



une métaphore in praesentia unissant un terme métaphorique 3 un terme
propre syntagmatique et la métaphore filée ne pout jouer sur un entre-
lacement du systéme métaphorique et du systiémoe propre. Chez Apollinai-
re au contraire, la syntaxe de la mdtaphore primairn qui est souvent

in praesentia et unit terme métaphorique et terme propre syntagmatigque,
autorise un ddéveloppement jouant sur 1l'imbrication des systémes propre

et métaphorique.

L'importance de lo syntaxe de la mdtaphoro primaire ost d'au-
tant plus grande qu'elle ne se limite pas 3 autoriser les types do déve-
loppement, simple ou double quo 1'on observe, mais qu'elle pormot souvent
de les prévoir. En effet, si dans certains cas, lorsque par exemple la
métaphore initiale rdunit doux noms dont le socond est suivi d'une rela-
tive, il est imposs;ble do préveir le type de développement quo 1l'sn au-

ra, los deux étant possibles @

- simple @

"La table et les deux verres devinrent un mourant

fui nous jeta le dernier regard d'Orphée" (50)
- double :

"Chaque nuit devenait une vigne

Ol les pampres répandaient leur clarté” (s1)
il existe des configurations initiales qui permettent de prddire la natu-
re du développement. Ainsi, lorsgque la métaphore initiale m1 associc deux
noms dans une phraso simple, le ddéveloppement ost double et présente une
répartition rdgulidre et alternde des ¢léments des doux systdmes :

"Bergeére, 8 tour Eiffel, le troupeau des ponts béle ce matin®
m1 associe syntaxiquement, grice & l'apposition, Bergdro et Lour Eirffel

et 1l'encemble do la métapheore filde se range dans le schéma suivant
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Tormc métaphorique (TM)  terme propre (TP) M TP Tm TP
Ce schdéma est obtenu dans certains cas au prix d'inversiens, par rapport
4 1l'ordre normal de la phrase :

"... s8o0uUs
Le pont de nos bras passe

Des éternels reqgards l'onde si lasse® (52)
ou par rapport 2 colui qui apparaissait dans la pedsie antdrieure :
"Bergdre, 8§ tour Eiffel ..."
Chez Victor Hugo, par exemple, ce sont au contraire d'abord los termes pro-
pres qui sont prdsentés :

"Pure innocence ! vortu sainte !

0 les deux sommets d'ici-bas !"
Ces schémas d'alternance rdsultent donc trds certainement d'un travail et
non de 1'inspiration ddbridde que 1'on met trop souvent 3 la source de la

métaphore .

3.2.2
Le systdme métaphorique ot le systdme propro, lorsqu'il ost pré-
sent, se développent suivant toute une série de procddds qui assurent éga-

lement la liaison des deux systdmes. Je ne citerai que les plus fréguents.

Lorsqu'on ost dans le cas déjh analysé d'un développement dou-
ble & rdpartition alterndo (Borgdre, § tour Eiffel), l'ossature de la phra-
se est constitude par le systdme métaphorigue :

"Berqgdre, le troupeau béle ..."
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ol sont injectds, d places rdégulidires, les éldéments propres :
Bergdre lo troupeau bdle
)

6 tour' Eiffel des ponts ce matin (53)

C'est affirmer le peu d'importance de la relation sémantique entre signifid
propre at signifié métaphorique supposée fonder la figure. I1 suffit en
effot que les termes métaphoriques et non métaphoriques appartiennent res-
pectivement 3 des champs sémantiques cohdrents pour que la métaphore puis-
se se développer sans relation particulidre entre les deux systémes, grice
i l'ossature syntaxique de la phrase. Nous avons ici un schéma de pro-

duction de la métaphore, sur lequel on pourrait en fabriquer d'autres, en

série,{ sans se_soucier d'un quelconque principe\de ressemblance @
"Table, 6§ mon coeur, l'asgiette de mes douleurs se brise aujourd'hui”
"fer, & sanglots, les vagues de mes larmes déferlent ce matin®

"Chaﬁseur, 8 désir, l'asc des soupirs se tend ce soir"

Elles ne seraient pas plus absurdes que bien des métaphores surréalistes.

3.2.2.2

Le plus souvent, ni le syst@me métaphorique, ni le systéme pro-
pre nc se développent comme dans l'exemple prdcédent de fagon indépendan—'
te, chacun repesant sur cette organisation sémantique simple qu'est 1'ap-
partenance a un m8me champ notioﬁnal- Presque toujours, les deux systa-
mes se développent et se relient grice d un faisceau de relations comple-

xes qui jouent autant au niveau du'siqnifiant qu'a celui du signifid.

Les relations d'analogie ~ essentielles selon les modiles rhé-

toriques traditionnels, puisqu'elles sont présumdées fonder la métaphore

" Tzp

Lu¢Q/\»le
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initiale - ne sont qu'un cas particulisr des relations au niveau des si-
gnifiés; ainsi 1l'exemple suivant :

"La cinquidme (dpée)
C'est la plus belle des quenouilles
Crest un cyprds sur un tombeau" (54)

Jjoue=t~il sur des analogies de forme.

Les relations de synonymie et d'antonymie :

"Je suis sombre et terne
Une brume qui vient d'obscurcir les lanternes
Une main qui tout 3 coup se poso devant les yeux

Une volite entre vous ot toutes les lumidres" (55)

sont au moins aussi importantes.

Le plus souvent, les relations jouent 2 la fois sur le signifiant

et le signifid, par plusieurs procddés. Je citerai entre autres :

-~ la polysémie d'un signifiant initial :

kA“ 'q "La Bretagne ol lamg_j-lame—

L'Océan chatre pou a peu l'ancien continent® (55)
Ici lame signifie & la feis "vague" et "couteau". 11 s'intdgre donc dans

le systéme propre : Bretagne,_ ocdan,_continent, et dans le systime méta-

phorique avec chitra. I1 assure de plus la cohdsion des doux systames.

~ la (psecudo)-dérivation morphologique et le jeu de mots @

"Et changé en oiseau ce sitcle comme Jésus monte dans l'air
Los diables dans les abimes ldvent la téte pour regarder

Ils crient qu'il sait voler, gu'on 1'appells voleur

Les anges voltigent autour du joli voltigeur" (57)
ol sur la racine vol, indépendamment de son sens, s'dtablit la dériva-

tion :
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vol ~ er
vol - eur

vol - tiger voltig - our

certains termes, comme voltiger ou voltigeur ne désignant que le mouve-

ment, d'autres, comme voler et voleur, signifiant & la fois s'dlancer

(ou colui qui s'élance) dans les airs, et dérgber (celui qui dérobe).

~ les relations purement phoniques @

"fMon beau navire § ma mémoire
Avons-nous asseoz navigud

Dans une onde mauvaise 3 boire
Avons-nous assez divagué

De la belle aube au triste soir"

Dans ce passage, ce sont eossentiellement les sons A1/ /a/ /v/

/i/ et /g/ qui assurent le glissement de pavire 2 naviqus et & divagué :

navire Ne e Vo 1
navigug ne a. ve i + Q.

et dans un ordre diffdrent :

diva.gué i.v.a +g.

On est donc bien loin d'un principe unique d'explication des md-

taphores filées.

Alors méme que cette analyse porte sur un auteur antérieur et
moins audacieux, elle retrouve certaines des conclusions misss en dviden-
ce par Riffaterrs. Il montre en effet que dans la mdtaphore filde surrda-
liste, "le factsur contrflant le déroulement des deux systdmes est 1'deri-
ture automatique ... c'est-d~dire un processus d'association verbale for-

melle. Un mot donné du systime détermine 1'pccurrence des mots qui le
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suivent : a) on vertu d'uno similitude de forme laquelle 1l'emporte sur le
sens s'il y a conflit ... b) en vertu do ses associations stérdotypées
(appartenance 3 un groupe phonétique, 3 un clichd, & une citation, etc.)
qu'elles soient ou non acceptables on contexte :

(REVERDY) Le rire do cristal de roche (rire de cristal --) cristal
de roche)" (58)

Et de méme ces remarques convergent-elles avec les réflexions do
Meschonnic sur La Vie Immédiate d'Eluard qui mettent l'accent sur la pro-
sodie chez Eluard, dont la rhétorique ne saurait &tre disjointe :

"Les couplages syntaxiques et lexicaux rejoignent unc composition

en écho.

Echos, formants d'une manidre de construire et inséparables d'une

métaphorisation® (59)
et encore :

"La superposition des échos fait se Former des rapports métapho-

rigues” {60)

L'analyse d'Alcools rejoint toutes ces remarques. Elle leur
donne peut-8tre plus do portée en montrant 1'imbrication du niveau sdman-

tique et de 1'aspect formel.

On pourra objecter & ces conclusions que le cas d'Apollinaire
et des surréalistes est un cas limite, presque une caricature qui ne sau-
rait servir de preuve de l'dclatement sdémantique de la métophore. Ils no
sont pourtant pas les seuls 2 le faire apparaitre. Dans un genre aussi

traditionnel, aussi pou attentif au travail sur le signifiant que les
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discours politiques de Robespierre et de Saint-Just, c'sst encore ce type
de relations qui, en moins riche édvidemment, assure le développement des
métaphores filées les plus complexes, comme cello~cl, empruntée 3 Robes-
pierre, qui est entidrement fondée sur la polysémie de circuler @

"Que la circulation dans toute 1'dtendue de la République soit
protégée ... La subsistance publique circule-t-elle lorsque des
spéculateurs avides la retiennent ontassée dans leurs greniers ?
++« Cireule-t~elle, lorsqu'elle ne fait que traverser les contrées
qui 1l'ont produite, aux yeux des citoyens indigents qui éprouvent
le supplice do Tantale, pour aller s'engloutir dans le goufre in-
connu de guelque entrepreneur de la disctte publique ? Circule-
t-elle lorsqu'a cOté des plus abondantes récoltes, le citoyen né- b

cessiteux languit ... ?

La circulation est celle qui met la denrée de premidre nécessitd
a3 la portée de tous les hommes ... Le‘sang circule-t-il lorsqu'il

est engorgé dans le cerveau ou dons les poitrines ? I1 circule,

lorsqu'il coule librement dans tout le corps; les subsistances

sont le sang du peuple, et leur libre circulation n'est pas meins

~ndcegsaire 3 la santé du corps social que celle du sang a la vie
du corps humain. Favorisez donc la libre circulation des grains,

en emp8chant tous les engorgements funestes" (61)

L'enchainement des deux métaphores filées, celle du cours d'eau
et celle du sang, tout comme leur rattachement au systdme propre - la cir-
culation des denrdes - se fait & partir de la polysémie de circuler, et

du jeu sur le sens du mot.

D'époque 3 époque, do genro 3 genre, les procédds utilisés, ou du
moins le poids accordé aux divers procédés, peuvent varier. Il reste que
do toutes les analyses de textes une méme conclusion se dégage : la méta-
phore ne saurait 8tre expliquée dans les termes d'un moddle sémantique uni-

Fic. ‘
!
!

4.

CONCLUSTON

Des deux chapitres qui prdcddent, se dégagent quelques impd-

ratifs qui guideront les chapitres ultérieurs.

En premier lieu s'est fait jour la nécessité d'analyses de
détail sur des exemples abondants : la prdsentation rapido des diffé-
rences principales entre métaphores verbales et mdtaphores nominales
suffit a infirmer la fiction d'un fonctionnement unifid de la mdétapho-
re. Il importe de continuer dans cotte voie et d'avancer dons la dé-
tail des analyses particulidres. Que derridre les Ffonctionnements mul-
tiples qu'elles risquent de révéler, il soit souhaitable, pour répondre
3% 1'intuition culturelle de “métaphore", de reconstruire une seula catd-
gorie, ost une question d'importance. Mais Jusqu'ad présent, aucune étu-
de n'a proposé de solution satisfaisante, et ce n'est pas en ignorant
1ltéclatement syntaxique et sémantigue de la métaphore qu'on fera pro-

grescer les choses.

D'autre part, il est cloir que, si la plupart des thdories do
la métaphore restent vaines, c'est qu'elles mélent souvent diverses
approches et ne sont pas le rdsultat de l'application d'une méthode
clairement définie.. En particulier, celles qui se réclament do la lin-
guistique définissent mal ~ ou pas du tout - les contours de cette dis-

cipline.



I1 importe donc que la suite de co travail précise les limites

et le contenu d'uno analyse linguistique de la métaphore.

En somme, do ces doux chapitres se dégago la nécessité d'ana-
lyses précises, mendes suivant des critdres explicites, appliqués systé-
matiquement. Cette oxigence est aux antipodes de le manie gdndéralisatri-

ce responsable du flou qui caractérise trop souvent les dtudes sur les

figures.

Los pages qui suivent préciseront, avant toute chose, les cri-

téres et le champ d'une dtude conduite dans cette perspactive.
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T2
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(2)
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NOTES DU CHAPITRE 11

Cette tendance est trids répandue en linguistique, ailleurs que dans
la description des métaphores. Je rappelle 2 ce sujet la discussion
qui m'a opposée d J.Cl. Milner A propos de 1l'étendue des donndes i
prendre en considération dans la "dislocation qualitative" lers du
colloque de décembre 1974 & Jussieu sur les mdthedes en syntaxe.
C'est contre ce mépris des exemples que s'inscrit l'entreprise de

Maurice Gross 3 laquelle je mo rattache indirectement.

A. HENRY, Métonymie et mdtaphore, Paris, Klincksieck, 1971.

LEECH, op. cit. p. 154.
B. LEONDAR, op. cit. pp. 275/276.

F+ GUENTHNER, "On the Semantics of Metaphor", in Poetics, wvel. 4, au-
gust 1875, p. 203.

G. GENETTE, "La Rhétorique restreinte", in Communications n?® 16.
G« GENETTE, op. cit. p. 165.

Rhétorique Géndrale, pp. 114/115.

1bid. pp. 111/112.

G. GENETTE, ap. cit. p. 164,

Irtne TAMBA, "Systdme de 1'identification métaphorique dans la cons-

truction appositive", in Lo francais Moderne, juillet 1975.
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(15)

(16)

(17)

(18)

(19)

(20)

(21)
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(23)

(24)

(25)

(26)

(27)
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I. TomBA, op. cit., p. 245.

=

Cf. J. TAMINE, Les mdtaphores choz Robnspiorre ot Saint-Just, thdso

de Dectorat de Troisidme Cycle, juin 1972.

Sur ce peint, of . le mémoire do maftrise de J.L. DI MEGLIC et Cl.
SERRETTA, Les meétaphores dans La Vio Immddiate o' Eluard, sous la di-
rection de J. STEFANINI et J. TAMINE, Aix-cn-Provence, juin 1973,

L'exemplo ost repris et modifid de la Rhdkorique Géndrale.

FONTANIER, op. cit., pp. 102/103.
MATTHLWS, op. cit., p. 422.

flax BLACK, op. cit., p. 44.
Ibid., p. 44.

BRETON, Point du Jour.

Cf. sur les th@mes surrdalistes Les Manifestes du_Surrdalisme.

Max BLACK, op. cit., p. 37.

Podticque, ¥XI, 1.6.

Rhétorique, ITI x. 7.

OUMARSAIS, FONTANIER, op. cit., t. I, p. 155.

En employant le termo substituer, je ne fain quo roprendre uno partie

de la terminologie traditionnelle, sans m'engager dans une conception

particulidre de la nature de la métaphore.

FONTANIER, op. cit., p. 79.

Ibid., p. 9.
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(31)

(32)

(33)

(34)

(35)

(35)

(37)

(38)

(39)

(40)
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FONTANIER, op. cit., p. 101.
Ibid., pp. 101/102.

Ibid., p. 102.

Ibid., p. 102.

Ch. BRODKE-ROSE, op. cit., p. 68.

Sur ce point, ecf. J3.3J.A. MOOIJ, "Tenor, vehicle and reference", in

Pooticgs, 4, 1975, Thaory of Metaphor.

Rhétorinue Géndrale, p. 116.

DUMARSAIS, FONTANIER, op. cit., p. 199.
Max BLACK, op. cit., p. 44.
GROUPE y, "Rhétoriques particulizros”, in Communications, 16, p. 70.

La démonstration qui suit ne vaudrait évidemment pas si l'on avait af-
faire d une métaphore nominale in absentia, comme :

Le lion impdtueux s'élan¢a sur les ennemis,
oll lion impétucux désignerait le soldat, ni & uno métaphore nominale
impliquant une nominalisation :

lo rugissement du soldat.

Je simplifie ici volontairement et m'en tiens aux cas oxtrémes, faute
d'étre entrdée dans le détail de 1'analyse syntaxique. Les chapitres
suivents préciserent les différents types de métaphores nominales

qu'il faut distinguer.

Cf. sur ce point F. SOUBLIN, "Sur une ridgle rhétorique d'effacement”,

in Lsnque Frongaise, n® 11, septembre 1971.

Il ne s'agit pas d'un exemple isolé. Presque toutes les métaphores
verbales dans les discours de Robespicrre et do Saint-Just poar exem-
ple se laissent décrire de cotte fagon. €F. J. TANINE, thdse do Doc-

torat do Troisidme Cycle.
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Ch. BROOKE-ROSE, op. cit., p. 206.
Elle ajoute : "MNot sveryone would agree with this, however". Cortes
non ! et ce, par manquo d'attention portde & la forme do la miétaphe~

ro.
£t donc beaucoup plus propro dos relations synccdochiques. Si la rhi-
torique n'avait pas rejeté los verbos du cdté des métaphores, ces exem-
ples seraient plus 3 lour place parmi les syneecdoquos.

Cf. Jean MOLING, "Les [Maximes de La Rochefoucauld", Rapport OGRST.

Ch. BRUOOKE-ROSE, op. cit., p. 265.

FONTANIER, op. eit., p. 116.

M. RIFFATERRE, "La métaphore filée dans la podsie surréaliste", in
Lanque Frangaise, n® 3, septembre 1969, p. 47.

Cf. sur ce point le mémoire do Maitrise de Corinne TIMONE, Les méta-

phores fildes dans Alcools d'Apollinaire, Aix-en~Provenca, Juin 1975,

M. RIFFATERRE, op. cit., p. 52.

La_Chanson du flal-Aimé.

Pobme lu au marisge d'André Salmon.

Le Pont Mirabeay.

Ce matin pourrait 8tre considéré comme nnutre par rappert aux deux

systbmes.

(56) Venddmiaire.

(57) Zone.

(58) M. RIFFATERRE, op. cit., pp. 49/50.

(59) H. MESCHONNIC, "Prosodie et langage du couple dans La Vig Immddinate
d'Eluard", in Lanque Frangaise, n°® 7, septembre 1970 : la description
linguistique des textes littdéraires, p. 46.

(60) Ibid., p. 49.

(61) ROBESPIERRE, Sur lss subsistances.
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POUR UNE ETUDE BE LA SYNTAXE DE LA METAPHORE :

QUELQUES JUSTIFICATIONS

s Ce chapitre a pour but de définir et de justifier la

perspective dans laquelle j'aborderai la métaphoro et la méthode que j'uti-

liserai pour l'étudier. Il me parait nécessaire de préciser trois points
le cadre général et théorique de l'analyse, l'intér&t majeur que j'accorde

a4 la syntaxe, et ce que j'entends par analyse syntaxique.

1.1 LES TROIS NIVEAUX DE L*'ANALYSE :
POIETIQUE, ESTHESIQUE, NEUTRE

1.1.1
Il me parait fondamental, dans toute 4tude portant sur des pro-
ductions humaines, d'opérer une tripartition entre 1l'analyse poiétique,

qui envisage la fabrication de 1'cbjet, 1l'analyse esthésique, qui envi-
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sage la percoption de l'objet, et une analyso "neutrs" par rapport 5 ces

doux perspoctives opposdes, ot qui essaie do définir l'objet en lui~-méme.

Or la plupart des é¢tudes que j'ai citdes dans les chapitres pré-
cédents, outre les défauts que j'ai déja signalds, présentaient 1'inconvé-
nient de no jamais préciser & quel type d'analyse elles se rdféraient :
ellos so donnaient le plus souvent pour des analyses glohales, totales, do
la métaphore, alors qu'slles se relient tantdt au premier, tantdt au so-
cond, tantdt au troisdme da ces points de vue, 3 moins qu'elles ne les

confondent sans autre forme de procads.

Je citerai Qn passage particulidrement significatif do cette

confusion : un commentaire du terme épiphors par Ricosur :

"Eniphore, on s'en souvient, ost le terme d'Aristote : c'est la
transposition, le transfert en tant que tel, c'est-a-dire le
procds unitif, la sorte d'assimilation qui se produit entro
idées dtrangdres, dtrangdres parce qu'éloignées. Ep tant que
tel, co procads unitif reldve d'une aperception =~ d'un insight -
qui est de 1l'ordre du voir ... L'épiphore est 1o coup d'oeil
et ce coup de génie : 1l'ipenseignable et l'imprenable. En ef-
fet, le procds intuitif rapprochant des choses éloignées, enve-
loppe un moment irréductiblement discursif; 1le m8me Aristote,
“qui contemplait le semblable™ est aussi lo théoricien de la
métaphore proportionnelle ou la ressemblance est plus tonstrui-
te que vue ...; c'est dgalement ce moment discursif que Max Black
exprime par uno autre métaphore, celle do 1l'écrou, du filtre, de
la lentille, pour dire comment le prdédicat choisit ot organise
certainssaspects du sujet principal. Il n'y a donc aucune con-
tradiction 3 rendre compte de la métaphore succossivement dans
le langage de l'aperception, c'ost-d-dire de la vision, et dans
celui de la construction. Elle ost & la fois “le don du génie™
ot 1'habiletd du géomdtre qui s'y connait dans "la raison des

propositions"! (1)
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On voit comment est ici posée une correspondancae entre doux
aspects - qui ne sont pas forcément isomorphes - de l'analyse de la
métaphore. D'une part est présentde uns explication en termos d'intui-
tion, d'imagination individuelles, puisque par la mention du moment de
1'"insight", elle envisage 1l'autour de la métaphore. D'autre part appa-
rait également une explication par le discours lui-mdme qui canstruit la
signification métaphorique. ilais on n'a rien dit lorsqu'on affirme que
le métaphore est & la fois instinct et construction, si 1'on ne s'est
pas interrogé préalablement sur la naturs des rapports entre le discours

et la volonté qui lui préexiste.

Plus loin, Ricoeur écrit encore ¢

"Le texte est une entité complexe de discours dont les caractdres
ne se réduisent pas & ceux de l'unité de discours ou de phraso.

Par texts, je n'entends pas seulement ni mdme principalement 1'é-
criture, bien que 1'écriture pose par elle-méme des probldmes ori-
ginaux ... : j'entends, par prioritd, la production du discours
comme une oeuvre. Avec l'oeuvre, comme le mot 1l'indique, do nou-
velles catégories entrent dans le champ du discours, essentislle-
mont des catdgories pratiques, des catégories de la production ot
du travail® (2)

On y retrouve affirmde encore plus nottement la méme confusion
entre le moment de la production et le texte produit, qui suppose que les
catégories du premier se retrouvent exactement dans le second. Or, la dis~
proportion fréquente entre les intentions et les rdsultats est 13 pour prou-

ver le contraire.

S5i Ricoour représente ainsi 1'absence de distinction entre le

stade de 1l'élaboration et le résultat, l'osuvre, on pourrait illustrer par
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Fontanier la confusion entre 1'osuvre ot sa percoption : c'est la querel-
le autour de la catachrdse qui en est le meilleur exemple.

Une des - nombreuses - critigues que Fontanier adresse a Du-
marsais est‘de ne pas avoir reconnu la place d part qu'occupe la catachra-
sa parmi les tropes : ne s'opposant A aucune expression littérale, elle
no doit pas &tre mise au rang des figures. C'est donc un trope non-figu-
ré. Soit on effet les expressions : feuille de panier, pied de la tnble.
Feuille et pied, sslon Fontanier, y sont bien des tropes, puisqu'ils ne
présentent pas leur sens propre primitif. Ce ne sont pourtant pas dos fi-
gures, car ils ne sont pas pergus sur le fond d'une expression littérale
a laquelle ils se seraient substitués et ne sont donc pas lo résultat d'un
libre cheoix de l'auteur. Etant "d'un usage forcé" (3), les catachrdses
seront exclues de 1'étude daes expressions figurées. Pourtant les mécanis-
mes qui oxpliquent feuille dans feuille do papier et dans ces vers d'Apol-
linaire ¢

"Sais-je ol s'en iront tes cheveux

Et tes mains feuilles de 1'automne 7

sont analogues, et c'est uniquement en intdgrant dans la définition des
figures des principes hétéroclites qui font intervenir le libre choix do
1'auteur, les mécanismas logiques qui les fondent, et leur perception sur
fond d'un degré zdéro, que la catachrise sera exclue dos figures. Or, en '
1l'occurrence, la seule prise en considération de son fonctionnement dans
le discours suffit 2 montrer la vanité de la distinction entre tropes fi-
gurés st tropes non-figurés. Fontanier note comme exenmple de catachrase

(4)

et donc d'expression non-figurée los ailes du moulin + Mais le contex-

te peut toujours filer lo trope, qui 2 ce moment-1la est forcément pergu :
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"les ailes du moulin, vaste oiscau blanc sur la colline”
Cet sxemple-12 est fabriqué, mais les textes en présentent bien d'autres.
Ainsi trouve-t-on chez Saint-Just attacher, qui peut 8tre considéré com-
me catachrase puisqu'on ne peut reconstruire derriadre qu'un tsrme lui-~

méme métaphorique lisr, utilisé comme départ d'une métaphore filde :

"Mais il (lo peuple de Paris) ne pout point ne pas voir gue le
principe de votre institution 1'attache aux départements par
une chaine oppressive des uns et des autres, plutdt qu'il ne

1'unit a eux"

Comment tranchera-t-on, si l'on suit les distinctions de Fonta-
nier : attacher figure ou non-figure ? C'est que le fonctiennement du dis-

cours mst dtranger 3 ces considérations de choix ou de perception.

1.1.2

Pour toutes ces raisons - absence de correspondance entre les
intentions de 1'auteur, le toxte, et la perception de 1l'oeuvre, ignorance
des liens précis qui relient le texte 3 l'auteur et au lecteur - il me
semble plus juste d'adopter la tripartition proposée par Jean Molinc en-
tre niveaux poidétique, esthésique et neutre. Ils correspondent aux temps
do la création et de la perception, dont 1'étude, & moins que l'on ne dis-
pose de renseignements externes, suppose un niveau neutre, l'objet, pour
noua, le texte, qui contient les éléments qui permettent, les uns de re-
monter aux intentions de l'auteur, les autres, d'expliquer la perception
des lecteurs. En dehors des articles do J. fMolino (5), on peut se faire

une idde trds claire do cette tripartition qui vaut pour 1'étuds de tou-
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tos les oeuvres humaines & partir do 1l'ouvrage de Jean-Jacquos Nattiez :

(6)

Fondements d'une sémioloqie de la fMusique

Nattiez se pose dans cet ouvrage & propos do la musique des ques~
tions analogues & colles que j'ai soulevées sur la métaphore, i.e. commgnt
proposer do ce domaine une description cohérente qui s‘établisse selon des
critares précis, explicites, et qui sortent do la gangue des approches tra-
ditionnelles, globales et confuses. Le recours a la distinction des trois

niveaux lui parait un pas essentiel.

11 y définit donc comme étant du domaine de la poidtiquo "tout
ce qui conduit de 1a4conception 3 la réalisation de 1'oeuvre musicale @
les conditions philosophiques, sociologiques, psycholegiques, historiques,
oesthétiquos, matérielles gqui motivont ou conditionnent le créateur jusqu'a
ce que l'oeuvre soit considérée comme achevée" (7), et du domaine de 1'es-
thésiquo : "la jouissance, la contemplation ou la locture de l'osuvre, ain-

(8)

si quo les approches scientifiques et analytiques de la musique"

11 suffit de remplacer musique par texts pour que ces définitions

stappliquent 3 la littérature.

Quant au niveau neutre, sa définitien découle de la conceptien
de 1. Molino que chacun des objets "doit &tre considérd comme la somme ou-
verte d'un nombreo indéfini de caractdristiques dans lesquelles les sujets
différents préldvent, selon des stratégies qui leur sont particulidres,

(9)

tel ou teal élément pertinent pour chacun d'eux”

Nattiez en donne donc la définition suivante :

"Le niveau noutre ost un niveau d'analyse ol on no décide pas
a priori si les résultats obtenus par une démarche explicite

sont pertinents du point do vue do 1'esthdsique ot/ou de la

=y
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poiétique. Ce qui rend noutre ce niveau descriptif, c'est que

les outils utilisés pour le ddcoupage des phdnomdnes ... sont ex-

ploitds systématiquement jusqu'a leurs ultimes consdquences, et ne

sent remplacds que lorsque de nouvelles hypothadses ou de nouvelles

difficultés conduisent & en proposer de nouveaux. "Neutre" signi-

fie ici gue 1l'on va jusqu'au bout de 1l'applicatien d'uns procddu-

re donnée, indépendamment des résultats obtenus" (10)

Neutre ne signifie donc pas que l'on croit possible de définir

l'objet en soi, mals ssulement qu'il faut nécessairement supposer qu'il
est composé d'un nombre indéfini de traits olr chacun préldvera ceux qui,
en fonction de son expdrience, de sa culture, de ses golts etc., lui pa-
raissent importants. La tiche de chaque analyste est donc de mettre en
évidence ces caractéristiques, avont de sélectionner parmi elles celles
qu'il jugera pertinentes pour le point de vue particulier qu’'il envisage.
Or ces traits sont hétéroclites : formaf, qualité du papier, typographis,
illustrations, matériel linguistique ... par exemple pour l'oeuvre litté-
raire, et un seul analyste ne peut 3 lui seul s'occuper de tous. Il con-
viont donc qu'il s'attache & la description systématique d'un deo ces aspects
en négligeant -~ provisoirement et méthodologiquement - les autres. Que ce
soit 13 une attitude A la fois frustrante (2 décrire seulsment un aspect dun
phénomdne, on n'en saisit pas nécessairement la spécificité et L1'intsrdt),
et sécurisante (le moment de la description ne laisse pas de place aux ques-
tiona générales), Je n'en disconviens pas. Jo la crois pourtant indispen-
sable si 1'on veut faire progresser l'analyse en sciences humaines, car en

co domaino, il ne saurait y avoir de description globale, totalitaire, d'un

phénomdne, mais seulement des approches distinctes et complémentaires.
49 la  mdaphore )
Dans 1'étude de la métaphore, l'adoption de ce prinEipe a plu-

sieurs consdquences 3
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a) Avant de s'interroger sur le rfle de la Métaphore dans une culture
donnéie, sur ses relations avec le psychisme, l'inconscient, sur sos
affinités avec 1'image, le symbole etc., il convient d'sssayor de met-
tre en dvidence le maximum des traits qui la composent, dans un seul
domaine & la fois parmi ceux ol elle peut appafaitre, ce qui jus~
tifie 1'idée d'une rhétorique restreinte, limitée au lsngage. Ainsi
est-on situé aux antipodes de la manie géndralisatrice en vogue depuis
Jakobson. On se souvient de 1'opposition qu'il établissait entre ces
"pSles cardinaux" que sont, en podtigue, la métaphore et 1a métonymie
et qu'il étendait aux autres "systdmes de signes" :
" "Comma exemple marquant, tiré de l'histoire de la peinturs, on

peut noter l'orientation manifestement métonymique du cubisme,

qui transforme l'objet en une série de synscdoques; les pein-

tres surréalistes ont réagi par une conception visiblement mé-

taphorique. Depuis las productions de D.W. Griffith, le cindma,

avec sa capacité hautement développée de varier les angles, pers-

pectives et réglages de prises de vue, a rompu avec la tradition

du thédtre et employé une gamme sans précédent, do gros plans

synecdochiques et de montages métonymiques en général. Dans des

films tels que ceux de Charlie Chaplin, ces procddés se sont vus

supplantés par un nouveau type, mdétaphorique, de montage, avec

sos "fondus superpesés" - véritables comparaisons filmiques"  (11)

De telles affirmations méconnaissent la spécificité de ces systé-
mes de gignes particuliers dont ils éliminent a priori les caractéristi-
ques pour ne retenir que le petit nombre d'éléments qu'ils ont en commun.
Ainsi la métaphore est-clle réduite chez Jakobson 2 la notion pauvre et

sans intérét de similarité.

Or, c'est précisdément & définir les caractéristiques propres de

chaque secteur que 1'analyste devrait s'attacher, quitte 2 1lss dépasser

b)

16t

snouite, mais cette fois en toute connaissance de cause, pour essayer
de définir une catégorie abstraite de métaphore. Dans cotte perspec-
tive, une analyse purement linguistique de la métaphore trouve sa pla-

Ce.

fais il importe de bien délimiter les différents aspects d'une analyse
linguistigue, pour ne pas commettre l'erreur, 3 l'intéricur méme de
cette discipline limitée, d'une approche encore trop générale. Tou-
te métaphore est en effet, du point de we linguistique, susceptibls
de plusieurs caractérisations : phonologique, morphologique, syntaxi-

que, lexicale et sémantique, rhétorigque, métriquo.

«) phonolagique @
ce niveau de l'analyse prendra en charge, par exemple, les faits

d'allitération présents dans une séquence métaphorique :

"Cerise cuve de candeurs”
"Bergamotte berceau de miel"
(ELUARD)
"L'une est Ehare‘et 1tautre est flambeau"
(HUGD)

"Aboli bibselot d'inanité sonore”

= = ves sase X

{MALLA RME)

ainsi que tous les jeux sur lo signifiant dont Apollinaire donne de

nombreux oxemples pour l'enchainement des métaphores filées :

"flon beau navire 8 ma mémoire
Avons-nous assez navigué
Oans une onde mauvaise 3 boire
Avons-nous assez divagud

De la belle aube au triste soir"
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8) morphologique :

Y)

6)

€)

on consignera 13 les enchainements de métaphores qui se fondent sur

une =~ vraie ou fausse -~ dérivation morphologique. On peut penser

2 1l'exemple déja cité d'Apollinaire avec la série uoler/voleur -

voltiger/voltiqour. Do méme pourra-t-on partiellement expliqusr

par ce paramdtre la métaphore suivante :
"Ancien acteur qui joue des pidces d'eau" ( ELUARD)

pidtce
pidce d'eau.

qui joue sur une identité morphémique

(12)

lexicale et sémantique :
on s'attachera 3 ce niveau au classement dos métaphores par champs
notionnels; par exemple les métaphores de l'ombre et de la lumie-

Ce sont les études de co type qui sont les plus nom-
(13)

re chez Hugo.

breuses en critique littdraire

C'est & ce niveau également qu'on dtudiera les relations lexica-
les - synonymie, antonymie, hyponymie ete. - qui assurent le déve-

loppement des métaphorss filédes.

syntaxique ¢
on repérera, classera les différentes formes de métaphores :

1'amour est un feu
ltamour ce feu
le fou de 1'amour

etc.

leurs propriétés ot les contraintes qui p#sent sur chacune d'elles.

rhétoriquo @

c'est le niveau do 1'analyse qui prend en compte les affinitds entre
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les différentes figures, ainsi chez Robespierre et Saint-Just en-
tre la métaphore et 1'antithdse :

’ "Mener le peuple & 1l'esclavage par le chemin de
¥ la Liberté"

(SAINT-UST)

"Quand un roi a 6té andanti par le peuple, qui a

le droit de les ressusciter"

(ROBESPIERRE)

r) métrique :
on enregistrera, en poésie, la liaison ds certaines métaphores avec
certaines places au vers, avant une coupe, en fin de vers, en rejst.
Mallarmé en offre de nombreux exemhles :

"Victorieussment fin le suicide beau

Tison de gloirs, sang par écume, or, tempdte I"

"..so Enfin ? Et quelle nuit hagarde

Jeter, lambeaux, jeter sur ce mépris navrant 7"

(MALLARME)

Une étude linguistique exhaustive et systématique des métaphores
devrait prendre en compte chacun de ces facteurs, sans introduire parmi

sux une hidrarchie a priori. J'emprunterai uno fois de plus l'exemple

d'une erreur & éviter au Groupe y, dans le passage suivant :

"L'assimilation métaphorique ot la contiguité métonymique que
1'ancienne rhéterique n'envisageait qu'entre deux signifiés,
auxquels renvoie un unique signifiant, il nous est possible de

les retrouver au plan des signifiants ... Dans 1'extrait
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suivant do Paul Eluard, on a un type do métaphore fondé
sur l'allitération de lettres ou de syllabes :

"Cerise Cuva de Candsurs

DigiTale crisTAL soysux
8ERgaMotte BERcmau de Miel
PENSSe immENSe aux yeux de PAON"Y

On voit que le trait phonique est donné d'emblée comme le plus important
pour la caractérisation et l'explication de la métaphore. Sans méme que
soient présentés les autres traits, c'est le paramdtre phonique qui appa-

rait au sommet de la hiérarchie comme principe d'explication de la figure.

Au contraire, une analyse linguistique rigeureuse devrait évo-
quer séparément tous les paramdtres que j'ai cités. Sans doute sont-ils
quelquefols difficiles 3 scinder : facteurs phoniques et métriques sont
souvent liés, ne serait-ce que par la rime @

"Tout son col secoura cette blanche agonie

Par l'espace infligé & l'oiseau qui le nie®
(MALLARME)
ot de mBme i1 est souvent difficile de traiter du factsur rhétorique sans
faire appel au lexique : l'antith¥se, par exemple, repose sur das rela-

(14)

tions lexicales d'opposition Du moins feut-il se fixer pour objec-

tif de les séparer et d'en traiter 3 part.

C'est dans cette optique que j'al choisi d'étudier systématiquae-
ment un de ces facteurs : la syntaxe de la mGtaphore. Llos dimensions mé-
mes de ce travail m'imposaient de me limiter & un scul d'entre eux, et
plusieurs raisons trds différentes m'ont pouésée 3 ne retenir que la syn-

taxe.

A\

Avant toutes choses, il me semblait utile do rompre avec la
tradition, aux résultats souvent décevants pour s'8tre presque toujours
cantonnde dans le domaine de la sémantique. L'absence d'une méthodologie
satisfaisante pour en traiter ne pouvait que me confirmer dans 1l'inten-
tion de ne pas 3 mon tour, me lancer dans ce sacteur. Or les facteurs
sémantique et syntaxique sont les seuls qui soient présents dans toute
métaphore : le facteur sémantique, parce que l'on peut supposer que tou-
te métaphore a une signification, méme si celle-ci n'est pas imméddiate,
le facteur syntaxique parce qu'il constitue l'ossature de la métaphore.
De ce vers d'Apollinaire déja cité :

"Borgdre, 8 tour Eiffel, le troupeau des ponts

b8le ce matin®
il est difficile d e donner une caractérisation rhétorique, phonologique,
(15)

ou morphologique Les seuls traits évidents sont las facteurs séman-
tique (appartenance 4 des champs netionnels homogines : beradre - troupeau

- bBle en face de tour Eiffel - ponts) et syntaxique : présence d'une appo-

sition. De méme dans ces vers dq~Hugo :

"L'une est phare et l'autre est flambeau"
on pourrait supprimer 1'allitération, l'appartenance des deux termes méta-
phoriques 3 un m8me champ notionnel : le cadre syntaxigue suffirait a
faire naitre une nouvolle métaphore :

"L'une est chaine st 1l'autre est lumidre®
C'est d'ailleurs la syntaxe qui soutient, souvent seulas, bien des mdta-

phores surrdalistes :

cadre en da : "Des gourmettes de courtoisia" (ELUARD)

apposition : "Lune la feuille fleur 1le sein" (ELUARD)
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On pourrait m'objectar qu'en choisissant, pour toutes cos rai-
sons, de traiter de la syntaxo do la métaphore, je tomba dans le défaut '
que j'ai dénoncé plus haut : introduire un ordre d'importance parmi tous
les facteurs d'une description linguistique des métaphoras. Je pense que
tol n'est pas le cas : car rien a priori ne permet de prévoir si la cons-
truction syntaxique, importante en appsarence, caractérisera spécifique-
ment les mdtaphores parmi les autres figures et pormettra de lss opposer
aux expressions non figurées. Les métaphores appositives pourraient,
par exemple, ne paé différer de n'importe quelle autre apposition, ni les
métaphores & verbe 8tre de tout autre attribut. C'est donc sans aucune
idée a priori sur la pertinence de la syntaxe en ce qui concerne une ca-
ractérisation spécifique aes métaphores que je 1l'ani retenue. Je conviens
malgré tout que je me suis facilité la tache en choisissant le point sur
lequel je pensais pouvoir obtenir ls plus de renseignements, étant donnd
9a présence dans toute métaphore. C'est donc 1a surtout une question
de méthode et je pense 8tre fiddle aux principes de la description du
niveau nautre en retenant un aspect des métaphores et en m'y attachant

systématiquement .

2. LA METHODE

2.1 LES CORPUS

Le recours aux tests de compdtence étant d'un manicmont tras

difficile en ce domaine, ol il n'existe pas de limitec nette entre 1l'ac-
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ceptable et 1l'inacceptable, un travail sur corpus se révdle seul possibla.
Le critdre de 1'acceptable se confond ici avec l'attestdé. A-t-on en effet
d'autres raisons pour retenir comme acceptable et métaphorique

"L'homme seul est un escalier"
présent chez Aragon, ou

"Le podte solitaire, grande brouette des mardcagos®
qui apparalt chez Char, et pour rejeter comme inacceptabls

* d'incolores idées vertes dorment furieusement

dont la gyntaxe est pourtant claire. La situation pour les métaphores
st ainsi trds différente de la situation d'ensemble en linguistique, ol
la notion d'acceptabilité est, pour reprondre Maurice Gross, "remarqua-
blement opératoire", car il existe toujours des "exemples bien tranchés,
parfaitement reproductibles sur une population importante de locuteurs",

qui se dessinent sur fond de "formes contrastantes” (16) :

* il procdde de maniare vs. il procdde de manidre ridicule

.1 procédde d'une manidre vs. il procade d'une manidre ridicule

Dans la perspective d'une description générale de la langue, il
importe peu que les métaphores soient tant8t éliminées, tantSt retenues.
Ainsi, chez Maurice Gross sont rejetées des phrases comme :

* Paul scintille a Marie qu'un avion a été détourné
que 1'on pourrait trouver dans des contextes métaphoriques, alors qu'est
intégrée aux donnédes de 1'étude la série

aboie que
rugit que
Jean mugit que
miaule que

ete.



oll que peut 8tre prdcéde do cris d'animaux le plus inattendus : blatérer

=

que, crouler quo, car tous ces verbos s'insdrent dans lo moule trds pro-

e

ductif de dire que, affirmer que, crier qug etc.

C'ost que la description ne porte pas sur lms métaphores sllos-

m8mes. Il en va tout autrement lorsqu'elle porte sur ces cas marginaux.

17

Harris a clairement indiqué dans Structures Mathématiques
qu'il est impossible do s'en tenir 3 deux pdles opposés : l'acceptable et
1'inacceptable, mais qu'il faut admettre toute une gamme de degrds d'éc-
ceptabilité définis en particulier par référence au contexte. S'il est
facile on effet, dans ls cadre d'une description syntaxique, d'opposer
les phrases grammaticales aux phrases agrammaticales : I _am hers vs.

ate qo the (18), l'étceptabilité qui met en jou la sémantique est sou-
Aatg _qo the C s

vent impossible & définir :

"On voit donc que dans l'ensemble de toutes les séquences finies
do mots, le sous-chsombls de séquences constituant les phrases
do la langue n'est pas bien défini du tout. En plus de celles
qui, sens aucun doute possible, appartiennent ou n'appartiennent
pas d l'ensemble des phrases, il existe un grand nombre de cas
marginaux de séquences de mots qui, 3 des dogrés différents, et

3 titres divers, sont partiellement acceptés comms phrases.

Au lieu do parler do divers degrds d'acceptabilité des phrases,
on peut parler de différents environnements de phrases : en ef-
fet, chacune des phrases marginales ost acceptabla (séparément
ou sous l'action d'un opérateur portant sur les phrases dans un

certain contexto)"” (19)
ot encore :

"On voit que la statut d'uno sdquenco do mots ... par rapport
3 son appartonance 3 l'ensemble des phrases s'oxprima non pas

par deux valeurs DUI/NOMN , mais par un spectre de valeurs ex-

7272z
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primant le degré et la nature de 1'acceptabilité d'uno phra-
se, ou bien, dans le cas d'une acceptabilité douteuse ou nul-
le, du typs de discours ou d'environnement dans lequel la sé-

quence serait acceptées comme phrase" (20)

Hors contexte, il est impossible de décider du statut de
L'homme seul ost un escalier
qui, selon le cas, sera rejetdé ou admis comme métaphore. Dans le cadre
d'un podme, dont on peut supposer qu'il présente une signification, 1la

phrase sera tenue pour métaphorique.

Jo suis donc partie de textes ol 1l'on peut raisonnablement
s'attendre & rencontrer des métaphores : discours politiques et écrits
littéraires surtout podtiques (21). Le relevé des métaphoras a #té fait
suivant lo critdre =~ ndgatif - quo j'al indiqué dans la Premizre Partie :
ont été retenus les tropes que je ne pouvais analyser autrement, i.e.'ceux

qui ne reposalent pas sur un rappert d'inclusion ou de contiguité. Los ré-

sultats convergeaient d'ailleurs avec ceux de l'intuition immédiate.

En dehors des exemples déj3 analysds par la tradition rhdéterique
et qus j'ai quelquefois utilisds, et do quelques autres isolds, la plupart
des métaphores sont empruntées aux textes suivants

APOLLINAIRE : Alcools

BAUDELAIRE : Les Fleurs du Mal

fMarcel BEALU : L'Air de Vis (recueil de poémes)

La Grande Marée (roman)

Rendé CHAR : Fureur et Mystdre

ELUARD : La Vie immédiate

V. HUGO : Los Contemplations, Les Rayons et les Ombres, Les

Chants du Crépuscule, Les Chitiments




MALLARME : Pogsies

SAINT-JOHN PERSE : Eloges, La Gloirs des Rois, Anabase

SAINT-JUST ¢ Discours 3 la Convention ot aux Jacebins

ROBESPIERRE ¢ Discours » la Convention et aux Jacobins

C'est un dventail assez hétéroclite aussi bien par 1'époque quse
par les genres. Cot éclectisme m'a semblé présenter un avantage ¢ permet-
tre de se rendre compte si les formes métaphoriques sont dépendantes du
type de discours ol elles sont utilisdes ou bien si & travers ces échan-
tillons divers se dégage une syntaxe de la métaphore. Un corpus homogd-

ne n'aurait pas permis de trancher, faute d'éléments de comparaison.

.2 A GRAMMAR DF METAPHOR

Un tel corpus de métaphores, emprunté d différents auteurs, du
Moyen-Age 4 nos jours, a déjy été &tudié par Christine Brooke-Rose dans
gon important ouvrage : A Grammar of Metaphor (22). Par rapport 3 cet-
te analyse, la seule qui jusqu'ici se soit préoccupée de la syntaxe de -
la métaphore, 1'étude que j'ai entreprise pourrait paraitre superflue.

11 m'a donc semblé indispensable de présenter A Grammar of Metaphor et

d'en indiquer les faiblesses. Ce sera du méme coup préciser en quoi je

me démarquerai de la méthode qui y est utilisés.

Zy

2.2.1.' L'organisation d'ensemblo de 1'ouvrage

Paru en 1958, rdéédité on 1965, l'ouvrage est une Stude des mé-
taphores 3 partir d'un relevé pratiqué sur quinze podtos, de Chaucer a
ODylan Thomas. Il satisfait donc d'emblée 2 un souci trds louable de tra-

vaillor en extension, et non sur un ou doux exemples éculéds.

Cotte étude est abordée sous l'anglo “grammatical®™ ou "linguis-
tique" =~ Chr. Brooke-Rose empleie indifféremment les deux termes -~ en
réaction contre les critiques qui ne s'intéressent qu'au contenu de la

métaphore @

"NMost studies of metaphor, from Aristotle to the present day,
have been concerned with the idea-content, rather than with
the form : what is the mental process involved in calling one
thing another 7?7 How mataphor is expressed in words, and a
metaphoric word reacts on other words to which it is syntac-

tically and grammaticaly related ?" (23)

Telle est la premidre phrase du livre : la métaphore est faite
de mots, c'est donc du point de vue du langage qu'il est nécessaire d'en
traiter en priorité, en s'intdéressant 2 sa "grammaire", 3 sa "syntaxe".
Malheursusement, cette description est situde dds 1l'introduction dans

une perspective stylistique qui en est la justification :

"It may be objected that a grammatical analysis is purely des-
criptive, o mere classification ef phenomena, and that since
a poet must express himself in language, he is bound to use
verbs and nouns, the proportion in metaphor being fortuitous.
I hope to show that this is not true, and that the different
uses of language in metaphor by individual poete do reveal

tendencies at loast, if not conscious choice (24)



Par vois do conséquence, le dornier chapitro de 1'ouvrage in-
titulé The poets est un essai pour caractériser lo style de chacun dos
auteurs dépouillés ) partir des différents types de métaphores qu'ils

présentent.

L'étude syntaxique n'est donc pas autonome. De méme, paralld-
lemont 3 la desecription intrinééqua de la métaphore, sont souvent pris
on considération ses effets : par exemple les verbess métaphoriques qui
attribuent des actions humaines & dos humains @

"Then do I die, as one with lightning fyred"
(SPENSER)

"Yotre affreuse persdvérance 3 poursuivre lo projet d'égorgor

tous las amis do la Patrio"

(ROBESPIERRE) (25)
débouchent souvent sur une amplification et ™“are, in a sense, not verb
metaphors, but lies, or exaggerations" (26). Mais 1'hyporbole n'est
qu'une consdquence de la métaphore, qui n'a pas a 8tre prise en compte

dans lo cadre d'une analyse syntaxique.

C'est surtout de la sémantiqueo que l'enalyse grammaticale n'ar-
rive pas 3 se libérer. Des notions comme cencret, abstrait, animd, inani-
mé voisinent avec la mention de propriétés strictement syntaxiques, et
chaque forme métaphoriquo est aussitdt intorprétéo en tormes de sens. La
définition initiale de la métaphore est d'ailleurs sémantique @

"In my study, any identification of ono thing with énother,

any replacement of the more usual word or phrase by an other,

is a metaphor" (27)

Ce peu d'autonomie de la syntaxe pdse lourdement sur l'analyse.

~r

L'ouvrage est organisé selon un critdre syntaxique immédiat :
1'appartenance dos métaphores relevdes chez les quinze auteurs aux diffé-
rentos parties du discours. Les huit premiers chapitres traitent des mé-
taphores nominales, qui constituent 1l'essentiel de l'analyss, le neuvidme
des métaphoros verbales et le dixidme des métaphores appartenant & d'au-
tres classes syntaxiques, telles qu'adjectifs, adverbes, prépositions.
Daux chapitres marginaux, “in a senso beyond tha scope of my analysis",
dit Ch. Brooke-Rose (28), terminent A _Grammar of metaphor, le premier con-
sacré 3 1'enchainement de deux métaphoros : "The Verb added to the Noun",
le second aux podtes : "The Poets". A l'exception donc de ces deux der-
niers chapitres qui élargissent vers le style la perspective grammaticale

de 1'étude, l'organisation d'ensemble d'une Grammar of metaphor ost ainsi

gouvernée par un principe syntaxique.

Cette appartenanco des métaphores & différentes classes syntaxi-
ques rejaillit sur leur fonctionnement. C'est ainsi que des métaphores no-
minales on pout dire que toutes "remplacent" un autre nom, alors quo les
métaphores verbales na remplacent pas un autre verbs :

"The chief difference between the noun metaphor and the verb
motaphor is ono of explicitness. UWith tha noun, A is called
B, mor or less clearly according to tho link. But the verb

changes one neun into another by implication. And it dess

not explicitly "replace" another action" (29)

Coci découle du type do définition dos noms ot des verbes, le;
premiers étant un ensemble d'attributs, "a complex of attributes", alorsx
gque les verbes ne peuvent 8tre définis si 1l'on fait abstraction do 1la re-
lation gqui les lie aux noms avec lesguels ils sont employés, si bien que

"when a verb is metaphoric, its adaptability to the noun is so great that
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its relationship to it is direct, and much stronger than its relationship

it (30). Les métaphores verbales s'opposent

to tho action it is "replacing
done radicalement aux métaphores nominales, de méme que les métaphores ad-

Jectivales qui, elles aussi, supposent une relation dirscte avec un nom.

Ainsi, en adoptant un classement syntaxique comme principe d'or-
ganisation de son étude, Christine Brooke-Ross plaide du mdme coup contre
un modale unique des fonctionnements métaphoriques. C'est sans doute 13

que réside 1l'intérdt essentiel de sa grammaire.

Malheureusement, 3 1'intdérieur de ces larges articulations -
métaphores nominaleﬁ, métaphores verbales, et "auxiliary words and phga—
ses" -~ les critdres utilisés ne sont plus seulement syntaxiques. C'est
encore l'appartenance d la classe syntaxigue - adjectifs, adverbes, pré-
positions, adjectifs possessifs - qui commendo les subdivisions du cha-
pitro sur les "auxiliary words and phrases". Mais pour les verbes, on
glisse déja de la syntoxe 3 la sémantique, puisque ce qui oppose les dif-
férentes miétaphores Qarbales, c'est la place de la relation métaphorique,

qui peut Jouer do verbe & sujet :

"And very, very deadliness did nip
Her motherly cheeks"

(KEATS)

"Branches ol mirit ma joie"

(CHAR)
ot/ou de verbe a complément :

"Au loin la mer que ton oseil baigne"

( ELUARD)
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Le verbe peut ainsi &tre "metaphoric in relation either to its
subject or its object, or to both at the same time, and even to several

objects, dirsct and indirect" (31).

Mals ces distinctions sont loin de recouvrir la distinction syn-
taxique entre verbes transitifs et intransitifs et ne s'appuient gudre
que sur des considérations sémantiques souvent contestables : &tant don-
né un verbe, quels sont ses sujets et ses-compléments "normaux”, "natu-
rels" ? Une métaphore comme :
"They swim in mirth" (ils nagent dans la joie)
oot expliquése comme reposant sur une relation métaphorique d'oll est ex-

clue le sujet, entre le verbe swim et le complément in mirth sous prétex-

te que les humains sont capables de nager. On perd ainsi la sQreté des

classifications syntaxiques.

C'est surtout pour les métaphores nominales qus sont confondus
critdres syntaxiques et sémantiques. Les métaphores nominales sont clas-

sées en plusisurs chapitres :

1) - Métaphores pax "simple replacement”, simple substitution : ce sont

les métaphores que j'ai jusqu'ici appelées in abgantia, et qui con-
gistent dans la substitution du terme métaphorique au terme propra,
qui se trouva ainsi paradigmatique. Elles ne peuvent 8tre comprises
que grice & des éléments extérieurs & la métaphore elle-méme, "from
the context or from the reader's intelligence® (32). Citons entre
autres @

"Yet no more (i.e. love] can be dus to mee

Then at tho barqaine made was ment"

(DONNE)



"Muse Indignation ! Viens, dressons maintenant

«ee Assez de piloris pour faire une &popée”

(HUGD)

2) -« Pointing formulae, formules de reprise ¢ le terme propre A est men-

tionnd, puis repris par le terme métaphorique B sous les formes sui-

vantes :

a) "a demonstrative expression" :
A ... that B
"her golden tresses ... that golden snare"
(SPENSER)

"A woman drew her long black hair out tight

And fiddled whisper music on those strings"

(ELIOT)

"... contrs le czar du Nord, contre ce chasseur d'hommes

suivi de tous ses chiens"

(HuGo)

b) "parallel construction" :
A and B, A or B
"But he my Lyon, and my noble Lord"
(SPENSER)
"To women or the sea, my tearés"
( DONNE)

ce type de métaphores est quasiment inexistant en frangais.

c) "apposition” :

A, B

<~

"The merry cuckow, messenger of Spring"
(SHAKESPEARE)
"... UnN monarque rageur,

] n
Le guignon (MALLARME)

d) "vocative" :
((o) A), (o) B
"Uhen by thy scorne, o murdresse, I am dead”
(DONNE)
"Mother of being in me, heart"
(HOPKINS)
"0 czar | tyran ! vampire 1"

(Huco)

3) Copula : A is B :

"You are -a poem" (BROUN ING)
"Car l'océan est hydre, ot le nuage oiseau"

(HUGO)

Sous le terme de "copula", Ch. Brooke-Ross englobe los verbas

8tre, sembler, appeler ou Stre appeld, signifier, valoir, devenir.

4) The link with "te make" : C makes A into B :

"Thou art so truth, that thought of thee suffice

To make dreames truths; and fables histories"
(DONNE)

"Il voulait, héros et symbols,

Faire du Louvre un Capitale”

(HOGO)
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La métaphore suivante citde dans "the copula" n'est-elle pas
alors aussi proche de to make que de to be ? :
"And all these {flowers etc.] I set

For emblems of the day against the tower
Emblematical of the night ..."

<3

(YEATS)

De méne, la classe des "Pointing Formulae" regroupe des formes
hétérogdnes, aux propriétés trads diffdrentes : 1'apposition n'implique
qu'une juxtaposition du terme propre et du terme métaphorique, alors que
le paralldle suppose une coordination :

A, B VS e A and B

or

L'apposition est mobile :

The merry Cuckow, messenger of Spring,
Messenger of Spring, the merry Cuckow, !

mais non le deuxidme terme d'un paralldle :

But he my Lyon, and my noble lord
% But he and my noble Lord, my Lyon.

A 1l'inverse, ce n'est le plus souvent qu'au prix de considéra-

tions sur la situation do parole que le vocatif peut &tre distingué de 1'ap-

position, dans une langue sans cas ol il n'a pas de margue propre :

You, B
est en fait une apposition qui ne se distingue pas das autres par sa for-
me qui s'aligne sur lo moddle A,B mais par l'adresse directe du locuteur
2 You. C€'est donc You gque 1'on pourrait dire mis en apostrophe, au voca-
tif, mais slrement pas B. Seuls sans doute les cas ol n'apparait que B pou-
vaient exiger une étiquette spéciale. Ch. Brooke-Rose reconnaft elle-méme

que vocatif et apposition sont souvent tris proches :
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"Wo can see the similarity to apposition as soon as several
metaphors are added to the first vocative : they are really

appositions, but partake of the vocative tone" (39)

S5i bien que le vocatif tient 3 la fois pour la syntaxe de 1'ap-
position et pour le sens de la copule :
"The vocative has something in common both with simple apposi-

tion and with the direct copula is, and thus Form a useful
transition into the next chapter® (an0)

i.e. celui de la copule.

Quel sens peut bien offrir en syntaxe la notion de catdgorie de
transition 7 Ou bien il existe des constructions différentes par leurs
propriétés syntaxiques, ou bien non. Lia se limite le choix. Mais préci-
sément Ch. Brooke-Rose n'étudie pas des constructions pour elles-m8mes,

mais selon leurs propriétés sémantiques.

Los grandes oppositions de 1'étude : métaphores nominalss, ver-
bales, st las autres, sont les seules 3 &tre 4tabliss sur un fondement
syntaxique net, l'appartenance aux différentes parties du discours. Par-
tout ailleurs, la sémantique est au moins aussi importante que la synta-
xa. C'est ce qui apparait avec le plus de clarté dans le chapitre sur le

Genitive Link. Je m'y attarderai donc plus longusment que sur les autres.

2.2.2. les métaphoros par Genitive Link

Ch. Brooke-Rose applique & la dernidre catégorie dos métaphores
nominales 1l'étiquette de énitif, empruntée aux langues 3 cas, alors qu'en

ot

dehors des gquelques exemples de "cas possessifs" en 's , il n'existe plus
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en anglais, dans aucun des textes qu'elle étudie. C'est que cette éti-
quette lui permst une définition large de ce type do métaphoros sous la-

quelle elle peut englober des éléments formellement trds diffdrents @

IThe definition of genitive is "a grammatical form of substanti-
ves or other declinable parts of speech, chiefly used to denote
that the person or thing signified by the word is related to an-

other as sourco, possessor or the like"" (41)

Cotte relation peut s'exprimer par divers moyens syntaxiques @

"In practico as far as metaphor is concerned, this part-relationship
between two nouns, which is essentially one of provenance from or
attribution to, can be expressed with prepositional forms which
are grammatically datives or ablatives, but, as I hope to show,
the above definition of genitive can bo stretched to include all
these even a verb of possession, which normally takes an accusa-

tive in most inflected languages" - (42)

La notion de génitif ne correspond donc & aucun fait syntaxique,
mais seulement 3 un contenu sémantique, sous loquel sont onglobdes des for-
mes qui n'ont rien 2 voir avec ce qu'était primitivement le génitif. Muta-
tis mutandis, on est donc proche de l'attitude d'un Ferdinand Brunot dans
La pensde et la lanous. Pour Brunot non plus, en effet, 1l'étude des faits
de langue ne pouvait 8tre conduite de fagon autonome et séparée de la pen-
ade ¢

"Aprds chaque tentative, je suis revenu 3 la m8me conclusion. Au-
cune retouche A 1l'ancien plan ne peut suffire, aucun classement
des faits de langue ne donnera satisfaction ... Il faut se ré-
soudre & dresser des mdthodes de langage, mais d'sprds 1l'ordre
des idées. Ce saont elles qui doivent &tre classdes, non point
sans doute en elles-mémes, pour elles-mémos comme elles le se-

raient par la psychologie pure, mais en vue de leurs signes et

relativement 2 esux" (43)
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Sont ainsi étudiés les différents moyens d'exprimer la déter-
mination, la caractérisation, les volontés stc. Ch. Brooke-Rose proca-~
de selon la méme démarche et rassemble dans ce chapitre les différents
moyens d'exprimer la notion de "source", de "possession", ou des notions
analoguss (or the like). Ce chapitre confond alors tout naturellement

des dléments appartenant a des classes -syntaxiques différentes :

noms composés ¢
"... before the suncock cast

Her bone to the fire"

(THOMAS)

prépositions ¢

"The thief of adolescence
And she who lies

Like exodus a chapter from the garden"

(THOMAS)

verbes : "He hath no desire nor sense"

(DONNE)

adjectif possessif :

"When the stars threw down their spray

And water'd heaven with their tears"”

(BROWNING)

puisque ce qui compte, c'est avant tout la sémantique. C'est particulid-
remont net pour les verbes “of owning, growing, producing”, que Ch. Broo-
ke-Ross ne classe pas parmi les métaphores verbales, en raison de leur sens
qui leur permet d'établir, dit-elle, une relation entre doux noms, le sujot
et le complément. Ceci est souvent en fait contestable, comme dans les ex-

emples sulvants @
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"From my cold heart let heaven engendeor hail”
(SHAKESPEARE)
"And Paradise was open'd in his face"

(DRYOEN)

olt 1'on est bion tenté de voir dans engender ou opgn une véritable méta-

phore verbale.

A 1l'intérieur de cette catégorie tris large et peu nette du gé-

nitif sont distinguéss deux rubriques sémantiques :

- la formule 3 trois termes, "the three term formula", ol le groupe B of C
renvoie & un terme.ébsant auquel il s'est substitud : B of C = A, soit
par exemple

the hostel of my heart = the body

sacristains do 1'art (HUGOD) = psdagogues

- la formule 2 deux termes, "the two term formula", ol B = C. Elle se di-

vise 3 son tour en deux rubriques, selon que le lien fourni par of expri-

me 1'identité, "identity" :
"The mi¥ror of malicious eyes"
(YEATS)
"Les deux petits ballons de ses yesux"

(BEALU)

ol 1l'attribution pure, "Pure Attribution", "which is a split of one idea

into two, a thing or person or personification, and an object attributed

to it" (44) :

"The lips of Time" (THOMAS)
"L'opil bleu des pervenches"

(Huco)

Erd

Par ailleurs, les exsmples présentant la préposition of, le cas
possessif (pour qui ost utilisé le terme do qenitive ssul) ou un nom com-
posé sont regroupds sous le nam de genitive propsr et opposds 3 tous les
autres exemples (prépositions autres que of, verbes suivis d'une préposi-
tion, adjectif possessif, verbes of "owning, growing, producing"). C'ést
la fréquence de ce type de métaphores, surtout de celles en of, ainsi qué
le flou du sémantisme dans tous ces cas de "genitive link", qui explique
cette séparation. L'étude des mdtaphores au lien génitif est donc orga-

nisde de la fagon suivante :

1) Genitive Link I : the Genitive proper, i.e. la préposition of et ses
équivalents :
ae of
b« 1e "Genitiva" : 's

c. le nom composé

2) Genitive Link IT : prépositions autres que of, adjectifs possessifs
et verbes :
a. prépositions autres que of et verbss + préposition
- autres prépositions
- verbe + préposition
b. adjectifs possessifs

c. verbes

Chacun des paragraphes a), b), c), & 1'intérieur des rubriques
I et II du "Genitive Link", se subdivise & son tour en étuce de la formu-
le & trois termes B of C = A, et de la formule a deux tormes B=C. Et
chaque fois, 3 1'intériour de la formule & deux termes sont distingudes

1'identité (idontity) et la pure attribution (pure attribution). L'étude
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sur le Genitive Link constitue ainsi un ensomble extrémement touffu, dif-
ficile a suivre, et organisé selon des critdres hétérogdnes : la fréquen-
ce respective des différentes métaphores, leur appartenance 3 telle ou

telle classe syntaxique, et surtout leur sens.

Je m'attarderai sur la préposition of, 3 laquslle Ch. Brooke-
Rose attache le plus d'importance :

"The preposition of is the most frequent of all the grammati-
cal tools. It is also the one which is used indiscriminate-
ly for all four relationships"” (4s)

e T

Christine Brooke-Rose distingue donc dans 1'étude de of les for-
mules 3 trois et & doux termes. Dans la formule & trois termes, on pesut

reconstruire derridre B of C tout entiser une expression non figurde :

_"Ah sun-~flower | weary of time

ho countests the steps of the Sun"

(BLAKE)
(46)

est commentée ainsi : the steps of the sun, i.e. the hours or minutes

Dans quelques cas, le terme propre est d'ailleurs donné dans le contexte @

She is the fountain of morcy

Ce qui importe, c'est que B of C, et non 1'un de ses termss,

puisse 8tre remplacé par une expression littérale, ce qui ne sera pas
possible dans la formule & deux termes. Une telle perspective obscur-

cit encore, si c'est possible, la notion déja cohfuse de terme propre.
Dans les deux exemples cités, si 1l'on peut remplacer toute 1'expression

B of € par un terme non figuré, il n'en reste pas moins que seul B, steps,
fountain, est métaphorique. €, non Figurd, mériterait donc d'&tre appeld
aussi terme propre, pour peu que l'on ajoute des considérations syntaxi-

ques A la définition sémantique de "propre" ot qu'on y voit le terme non
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figuré associé syntaxiquement au terme métaphorique". Dans ce cas, la
distinction entre formule & trois et 3 deux termes no s'impose plus, la
formule & deux termes présentant elle aussi un terme métaphorique et un
terme propre. La distinction s'impose d'autant moins que selon Ch. Broo-
ke-Rose elle-m8me, la formule & trois termes, et celle 3 deux termes ot

of exprims 1'attribution sont toutes deux fondées sur des "relations d'ac-
tivité" paraphrasables par des verbss. La premidre, sslen Ch. Brooke-Ross,
pourrait fort bien &tre appelée : "The Replacing Type of Activity Relation-
ship", car elle repose sur une notion d'activité :

"The body is called the hostel of tho heart because the heart
dwells or lodges thare" (47)

Signalons au passage que la notion d'activité convient pourtant fort mal 2
dwells ou lodgss. 9f, ici, équivaut donc & un verbe. Lorsque of exprime
la pure attribution, on a 3 nouveau affaire & une relation verbale :

"Pure Attribution is very close to verb metaphor, which changes
the noun into something else and brings the thing before the

sye in a more particular aspect" (48)
Et ce n'est que lorsque of, dans la formule & deux termes, exprime 1l'iden-
tité, qu'apparait une relation non plus active, mais "functional and sen-
suous" ¢

"A is called B by virtue of what it looks like, or more rarely,
sounds like, smells like, feels like, tastes like" (49)

Ne pourrait-on alars imaginer un classement ol la formule 2 trois
termes et la Pure Attribution seraient réunies st opposédes au of d'identi-
té 7 Je ne veux pas dire que ce nouveau classement serait meillsur que
celui de Ch. Brooke-Rese, mais simplement que tant que 1'on utilise des
critéres aussi pou rigoureux que ces critdres sémantiques, aucun classe-

ment ne peut s'imposer.
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Ceci no serait rien si Ch. Brooke-~Rosn, tout en se plongeant
dans ces considérations sdmantiques, avait étudié les probldmes que po-
sent ces métaphores en of . Car si 1'on regards le détail des exemples
qu'elle cite, doux points retiennent l'attsﬁtion ¢ d'une part la présen-
ce ou l'absence d'un déterminant aprds la préposition of, dont on péut
se demander si elle est significative ou fait de hasard, d'autre part la
répartition de noms [+ animé) ou [= animé)] apr2s of, qui offre do surpre-
nantes lacunes. Ch. Brooke-~Rose, préoccupée essentisllement de la relation
métaphorique et des éléments qui la supportent, ici le seul of, ignore mal-
heureusement l'environnement du “"genitive link", qui mérite pourtant atten-

tion.

2.2.%. Conclusion’

Quelle cunciusion peut-on retirer d'une Grammar of Metaphor 7
L'ouvrage comporte un aspect pesitif indéniable, puisqu'il recense pour
1'anglais (mais ce recensement est aisément transposable au frangais) tou-
tes les formes de métaphores, dont il donne un classement souvent net. Mais
il présente des défauts nés en partie de 1l'excds de modestie de Ch. Brooke~
Rose qui, inquidte devant la portée limitée d'une analyso grammaticalse,
tente, pour cerriger ces limitos, do débouchsr sur la stylistique. De
plus, elle travaille.dans le cadre de la grammaire traditionnelle, exclu-
sivement au niveau des parties du discours, ignorant des notions ausai im-

portantes que celle de cadre syntaxique et do propriété.

Tout ceci converge pour la faire dévier do la syntaxe vers la

sdmantique, si bien que son travail ne peut en définitive offrir qu'un

w

N

7
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premier défrichage 3 partir duquel devraient se poursuivre dos étudas

résolument syntaxiques.

2.3. QUELQUES INDICATIONS
SUR LA OEMARCHE QUE J'UTILISERAI

Do la confusion qui régne souvent dans les analyses de détail
de Ch. Brooke~Rose, on peut tirer un enseignement important : séparer ra-
dicalement la syntaxe de la sémantique. C'est co que je m'efforcerai do
faire, sans chercher a appuyer cotte distinction sur une quelconque thdo-
rie linguistique, & la manidre, par exemple, de J.Cl. Milner (50). En
1l'absence d'études de détail portant sur leurs relations, ce n'est que
du point de vue méthodologique que la séparation me parait s'imposer, com-
me préalable a toute étude future sur les rapports qui existent entre el-
les. Pourquoi en effet ne pas assigner - provisoirement - des frontis-
res nettes A la syntaxe et & la sémantique, comme on le fait pour la pho-
nologie et la morphologie ? Elles devraient permattre de préciser ol et
pourquoi s'épuise l'analyse syntaxique et les facteurs i intdgrer pour re-
médier & ses insuffisances. De fait, Jjo se;ai parfois conduite dans la sui-
te de co travail 3 envisager d'autres dléments que la syntaxe, mais je pren-

drai bien garde do marquer qu'ils appartiennent 3 un autre domaine.

L'étude des métaphores que je vais proposer est plus une des-
cription qu'une analyse proprement dite. Je me rangs en effet & l'opi-
nion de Maurics Gross que "toute construction théorique a toujours kté

précddée d'un long travail d'accumulation systématique do donndes" (51),



et c'aest une contribution a un tel travail, dans le domaine des métapho;

res, que je voudrais apporter.

Je n'attends pas de cette doscription qu'ollo résolve le prebla-
me de la métaphore et ce n'est pas parce que j'ai critiqué 1'approche tra-
ditionnelle do cette figure que je crois Atre & méme. grico au# outils de
la syntaxe, do répondrs aux questions laissées en suspens. Devant 1l'échec
de la caractérisation sémantique, il me paraft simplement nécessaire de
tenter une Studo plus systématique, dont on no peut prédire si elle sera

ou non pertinente pour le phénomdne métaphoriqua.

Jo me situerai essentiellement dans la porspective de la gram-
maire distributionnelle. Co faisant, jo dépasserai la notion de partie
du discours pour utiliser celle de cadre syntaxique. C'est ainsi que des
dlémonts comme la préposition dg ne seront pas étudids en eux-mémes, 3 la
fagon de Ch. Brooke-Rose, mais par rapport au contexte : prédéterminants,

nombre dos noms qui l'sntourent, etc.

Ltutilisation dos cadres syntaxiques aura une consdquence im-
portante en ce qui concerne ce travail : je n'y aborderai pas l'étudo do
la métaphore filde. Celle-~ci déborde souvent non ssulement la proposi-
tion, mais encore la phrase tout entidre, si bien qu'il ost impossible
de la circonscrire dans des cadres précis @

"lo souffle vital en nous est un fleuve au cours mystérisux,
parfois simple fil sinuant entrs les herbes, parfois torrent

emportant le paysage. Jusqu'ol m'ontrafnerait co flot tumul-

tueux 7"

(BEALUY)

Je me limiterai 3 1'étude de la métaphore dans la proposition,

bien que j'aie parfaitement conscience que ce stade doive &tro ddpasséd.

oy
-1
—

Mais, en l'absence d'dtudes linguistiques prdecises sur l'au-dold de la
proposition et de la phrase, il me semble méthodologiquement plus sdr

de m'en tenir 2 ces limites.

De plus, devant plusieurs métaphores qui se suivent, il est sou-
vent difficile de décider s'il s'agit ssulement d'un enchafnement, d'une
succassion, sans qu'existe de lien sdmantique :

"Du tréfonds de la bassesse humaine aux influehces maléfiques
venues du cosmos, un faisceau de rayons le crucifie"

(BEALU)
ou d'une véritable métaphore filée. Comment traiter l'exempls suivant :
"Ja voudrais entourer son infinie fragilité d'un mur de rofus,

d'indifférencse"

(BEALU)

ol la seule relation sémantique entre entourer et son complément préposi-
tionnel, d'un mur de rofus est de compatibilitd, ou ces métaphoros d'Apol-
linaire @

"Et changer on oiseau ce sidcle comms Jésus monte dans l'air

Les diables dans les abimes ldvent la t8te pour regardor

Ils crient qu'il sait voler qu'en l'appelle volsur
Les anges voltigent autour du joli voltigeur

Ltavion se pose onfin sans rofermer les ailes
Le ciel s'emplit alors de millions d'hirondelles

A tire-d'aile viennent les corbeaux, los faucons, les hibouxﬁ

proches par le thtme du vol, et cependant toutes différentes 7
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Pour éviter d'aveir recours 3 dos dbcisions arbitraires parce
que fondées sur la seule intuition, J'ai préféré considérer toutes les
sdéquences de métaphores, indépendantes ou non, comme des ajouts, si bien
que j'ai étudié chacune séparément, dans le cadre syntaxique limité ol
elle s'insare.

Ainsi la séquence :

"Jo voudrais enteourer son infinie fragilité d'un mur do refus,
d'indifférence"

sera~t~elle traitée parmi les métaphores verbales‘:
entourer son infinie fragilité de N2
et parmi les métaphores en dg :
un mur de refus

un mur d'indifférence

Do méme la phrase :

"L'gnfer des médiccres est 1'ennui (BEALU)

sera-t-elle prise en compte parmi les figures en da, l'enfer des médiccres,

et dans le cadre des figures en 8tre, ol cette premidre mdétaphore n'appa-
raitra plus que comme le terme métapherique d'une figure plus vasts N est

N Mais je ne poserai jamais le probleme de 1'articulation de ces deux

2°

figures.

Encore une fois, il na pout s'agir que de décisions provisoires,

imposées par un souci de rigueur méthodologique.

Jtutiliserai la notation suivante

v ¢ verbe

GN

Prép. N

Dét .

.

groupe ou syntagme nominal dont la position n'a pas
3 8tre spécifide.

sujet du verbe.

premier complément du verbe ou groupe nominal apparais-
sant le premier dans un groupe nominal complexe comme
GN de GN.

premier compldément du verbe, prépositionnel.

deuxidme complément du verbe, ou groupe nominal apparais-
sant le second dans un groupe neminal complexe comme GN

de GN.
deuxidme complément du verbe, prépositionnel.
nom, éventuellement selon le position Mgy Ny atc..

déterminant du nom, dventuellement selon la position
Dét.1, Dét.z, etc.

é1ément qu'il n'est pas utile de spécifier.

“un
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RICOEUR : La métaphors vive, op. cit., p. 240,
Ibid. p. 277.

FONTANIER : Les fiqures du disceurs, op. cit., p. 213.

Ibid. p. 215.

Jean MOLING : "Sur les titres des romans de Jean Bruce" in Llangages,
n® 35; "Fait musical et sémiologie de la musique" in Musique en Jéu,
n® 17. En particulier, en co qui concerne la différence entre les
"deux univers sémantiques" du "créateur" et du "lactsur", voir "Sur
un sonnet de Baudelaire", in Cahiers de Linquistiqus, d'Orientalisme

ot do Slavistique, n® 5-6, janvier-juillet 1975, en hommage 3 G. fMou-

nin.

J.J. NATTIEZ : Fondements d'une sémiclonis de la musique, collectien.
10/18, 1975S.

J.J. NATTIEZ, op. cit. p. 52.
Ibid. p. 52.
J. MOLIND : Les Maximes de La Rochefoucauld, conférence & la Faculté

do Musique de 1'Université de Montrdal, 4 mars 1975, inédit, cité par
NATTIEZ, op. cit. p. 89.

NATTIEZ, op. cit. p. 54.
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11)

12)

13)

14)

15)

16)
17)
10)
19)
20)

21)

22)

R. JAKOBSON : Essais de Linquistique qénérale, Editions de Minuit,
Paris, 1963, p. 63.

Cotte assimilation du lexical et du sémantique est provisoire. Je
sorai amenée par la suite, dans des analyses plus détaillées, d les
distinguer, ce qui exigera des justifications qui n'auraient pas été

4 leur place dans ce chapitre de généralités.

Citons entre autres : Edmond HUGUET, Las métaphorss st les comparai-

sons dans l'oeuvre de Victor Hugo, Paris, Hachette, 1904-1905; L. LUC-
CHETTI, Les images dans les oeuvres de V. Hugo, Véroli, 1909.

Je regroupe sous ce terme géndrique des relations aussi variées que
l'antonymie, la réciprocité, la complémentarité etc. Sur ce point,
cf« LYONS, Linquistique générale, Larousse 1970, p. 352 et sgq.

A moins que l'on n'admette avec J.Cl. CHEVALIER ("Apollinaire st le
calembour" in Revue Europe, Nov.-Décembre 1966) que berqdre est for-
mé sur berge. Mais cette dérivation n'est pas aussi évidente que la

caractérisation syntaxique.

Maurice GROSS, M&thodes en syntaxa, Hermann, 1975, p. 23.

Z.5. HARRIS, Structures mathématiques du langage, Ounod, Paris 1971.
Exemple emprunté 3 Harris, op. cit. p. 57.

Ibid. p. 58.

Ibid. p. 59.

Je ne veux pas dire par 12 que les métaphorss ne se rencontrent que
dans ces types de textes, mais simplement qu'il est sOr qu'ils en

présentent .

Ch. BROOKE-ROSE, A Grammar of fletaphor, London, Secker and Warburg,
1965, 1st edition, 1958.
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24) 1bid. pp. 21/22. 42) Ibid. p. 146,
25) Aprds chaqua exemple empruntdé 3 Ch. Brooke-Roso, je donnerai un équi- 43) Ferdinand 8RUNOT, La pensdés et la lanque, Masson, Paris 1936, p. XX.
valent frangais. »

44) A Grammar of ffetaphor, op. cit. p. 148.

26) Ch. BROOKE-ROSE, op. cit. p. 213.
45) 1bid. p. 149.
27) Ibid. p. 17.
46) Ibid. p. 150.
28) Ibid. p. 265.
47) Ibid. p. 149.

29) Ibid. p. 206.
48) Ibid. p. 162.

30) Ibid. p. 209.
49) Ibid. p. 155. .

31) Ibid. p. 217.
50) Jean-Claude MILNER, Quelques opérations de détermination en frangais :

32) Ibid. p. 24. syntaxe et intorprétation, thdse do doctorat d'Etat, A paraitre.

51) Maurice GROSS, Méthodes en syntaxe, op. cit. p. 9.

33) Ibid. p. 46.

34) Ibid. p. 68.
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%%« Ay cours des chapitres précédents, j'ai déjd eu l'occasion
d'évoguer les principales configurations dans lesquelles se lotalisent

les métaphores. Ce sont essentiellement, si on laisse de cfté les figu-

ros adjectivales et adverbiales trds rares

a - L'association d'un verbe et d'un ou de plusieurs noms, quelle qu'en

soit la fonction :

"Trop de tentations malgré moi me caressent"
( APOLLINAIRE)

"Le hasard qui débride le cosur"
(CHAR)

"Jtétais obsddd par la vision de son long torse blanc, du ven-
tre plat ol affleurent sous la fourrure les pétales d'une

fleur vivante"
(BEALU)
b - Les figures & verbe 8tre :

"Mon coeur est un palais flétri par la cohue"
(BAUDELA IRE)

c - L'apposition :

"... .«.. la piétd, lierre qui s'enracine,
Hélas, s'attache aux rois comme 2 toute ruine I"
(HUGD)

d -~ Los figures ot doux groupes nominaux sont reliés par une préposition,

principalement do :

"Les deux petits ballons de ses yeux"
(BEALU)

U
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Dans la seconde partie de co travail, sans chercher a me pro-
noncer sur un éventuel traitement géndral des Figures, je décrirai cha-
cune de ces configurations pour déterminer si, contrairement & ce qui
apparait lorsqu'on essaie de caractériser sémantiquement les métaphores,
i1 est possible de leur trouver une unité syntaxique ot des traits spé-
cifiques. Je traiterai des différentes métaphores dans 1l'ordre ol je

viens de les énumérer.
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LES METAPHORES A PIVOT VERBAL

1. DEFINITION

Je range dans cette catdgorie de métaphores aussi bien celles
dont la tradition feralt des métaphores verbales :

"Trop de tentations malgré mei me caressent"
( APOLLINAIRE)

que celles dont elle ferait des métaphores nominales :

"Mais en elle réside un diamant couvert de boue"
(BEALU)

La plupart des auteurs qui se sont intéressés d la rhétorique les distin-
guent, rangeant les secondes du cté des métaphores nominales qui impli-
quent deux noms, comme :
"L'amour est une flamme"

Ainsi, G. Genstte, dans son article sur "La rhétorique restreinte" (1),
regroupe~t~il sous le nom d'assimilation les quatre formes :

Mon amour (est) une flamme ardente.

Mon amour (est)une flamme.

Mon ardente flamme.

Ma flamme.



4 des métaphores verbales :
reliant par conséquent la Figure A verbe 8tre, la Figure 2 apposition,

5. "Authority melts from me"
et colle ol n'apparait qu'un seul nom. | (SHAKESPEARE) (6)

6. "This grief is croun'd with conselation"
éme Ch. ~Rose ite-t- ans . =8 croin g
De méme Ch. Brooke-Rose traite-t-eclle dans des chapitres diffé (SHAKESPEARE) (7)

d t da méta s i ' E - ~
rents de ce type am taphores nominales qu'elle appelle métaphores par 7. "L'homme rafraichit sa nuque dans les &ges"

simple remplacement (simple replacement) et des métaphoros verbales. El- (SAINT-JOHN PERSE)
le n'appuie cette séparation que sur un arqument sémantique. : avec la mé- 8. "Et mon fme dansait,_dansait"”
“ (BAUDELAIRE)

taphore nominale, un nom en "remplace"™ un autre, et ainsi appellera~t-on

\ g(éatan "The Fos", "The Enemy", "The Tempter” (2), avec la métaphoro verba- i1 est clair qu'elles impliquent toutes 1'incompatibilité du pivot verbal

Efiuf}/k)J le, iI\;TV—g'B;S de changement aussi explicite : avec certains des noms construits autour de lui. Par aillseurs, si la loca-

ﬁ il )

&8 . N

». "The chief difference between the noun mataphor and the verb lisation du sens figuré sur un terme de 1'énoncé plutdt que sur un autre
metaphor is one of explicitness. With the noun, A is called est quelquefeis aisée, comme en (5) ou (8), elle est souvent incertaine,

B ss ¢l 1 d to t k. But t
» more or less clearly according to the link ut the verb comme en (1) et surtout (2). C'est ce qui se produit dans la poésie con-

changes one noun into another by implication. And it does not

explicitly "replace" another action® . (3) temporaine :
Z\;z/7 }~cb\2~;1 "Etends des linges transparents dans la clairidre de tes ysux"
) mme chez G. Genettg Sont réunies les différentes formes de ( ELUARD)
S métaphores nominales, opposées dens leur ensemble aux métaphores verbales. "tdsse dormir ton ancre tout au fond de mon sable"

Or, si 1l'on compare quelques exemples de métaphores nominales par simple (CHAR)

remplacement ¢ ! Aussi peut-on réunir sous le terme de métaphore 2 pivot verbal les méta-

1. "Now I feed myself phores nominales par simple remplacement et les métaphores verbales. C'aest

Uith mast delicious poison” d'ailleurs ce que fait la tradition, qui y voit des figures in absentia.
(SHAKESPEARE)

J'utiliserai moi-méme ce terme, en lui prdtant une définition différente,

i.e. s ' iens 4'
(i.e. her spaculations, clear from context) (4) si bien qu'il me semble nécessiter quelques lignes.

2. "Therefore, on every morrow, are we wraathing
A flowery bond to bind us to the earth" (5) En opposant les mdétaphores in praesentia :

KEATS
( ) L'amour est une flamme

3, "Ces gualités presqu'excessives sont au service d'un_vent mauvais"
(BEALU)

aux métaphores in absentia :

L'ameur brile
4. "Mais en elle réside un diamant couvert de bous"
(BEALU) . Ma flamme




la rhétorique distingue en effet les cas o) le terms propre est présent
dans lo contexte, sous la forme de ce que J'al appoléd un torme propre
syntagmatigue, et ceux ob le seul terme propre sst un hypothétique ter-

me reconstruit paradigmatiquement. Il s'agit donc d'une opposition dé-
pendante d'une cenception purement substitutive de la figure ot de notions
dont j'ai montré la difficulté. Il me semble donc moins compromettant do
leur donner un contenu purement descriptif en sdparsnt les figures =— in
absentia — qui reposent sur des termes n'azppartenant pas 3 la mfme catd-
gorie morphosyntaxique, comme noms et verbes, noms et adjectifs, de celles
qui impliquent des termes homogdnes, c'est-d-dire daux noms relids par un
outil syntaxique quelconque — les in praesentia —. Les mdétaphores 3 pi-

vot verbal sont donc une espace das figures in absentia.

On peut y distinguer les métaphores oll le terme Figuré est un
nom, et celles oll c'est un verbe. Ja ne m'appesantiral pas sur les pre-
mi¢res; les noms n'étant pas géndralement susceptibles d'8tre définis par
un ensemble ds propriétés syntaxiques, elles ne peuvent 8tre décrites qu'en
termes dé viélation d;s contraintes do sdélection. Au contraire, les secon-
des, qui manifestent également ces anomalies, offrent souvent en outre des
caractéristiques fermelles qui les rendent plus intéressantes. C'est donc

sur elles que je ferai porter l'analyse.

2. LE CLASSEMENT DE CH. BROOKE-ROSE

Ch. Brooke-Rose propose de classer les métaﬁhoros verbales sui-
vant que la relation métapherique s'établit de verbe 2 sujet et/ou de ver-

be A complément :

187

"Yithin the Intransitive Verb, there are three possible metaphoric
relationships : tao the subject, to the indirect object, to both.

With the Transitive Verb, there are soven :

- to the subject :
"And very, very deadliness did nip
Her motherly cheeks" (YEATS)

« to the indirect object :
"To tho open fields I told a prophecy”

(BROUNING)
~ to both
"I fellowed sleep who kissed me in the brain”
( THOMAS)
~ to the direct objoct :
"So, I swallow my rage"
(BROUNING)

- to the subject and direct object :
"Till age snow white haires on thee"
(DONNE)

-~ to the direct and indirect objects :

"To kindle new desire,

in gentle brest" (SHAKESPEARE)

~ to all three :
"How time has ticked a heaven round the stars"”
(THOMAS) (8)

Citons, entre autres, comme exemples tirés du corpus (j'affecte

les termes de sujet, objet etc., des symboles que j'utilise d'ordinaire) @

« Relation N o V

"Branche oll mOrit ma joie"
(CHAR)

"La vie s'effrite"
(BEALY)
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"y

"Mais nos pensées dé jd campalent sous d'autres murs®

(SAINT-JOHN PERSE)

"t 3 "
L*arbre qui roucoule (SAINT-JOHN PERSE)

"Et quand lo seir saigne parmi les tuiles"
(MALLARME)

"L'impuissance s'étire en un long baillement"
(MALLARME)

"Le matin par trois fois la sirdne y gémit,
Une cloche rageuse y aboie vers midi"
(APOLLINAIRE)

"L'océdan monstrueux qui baise ses pieds roses"
(HUGD)

» Relation V Prép. N

"Et tu recules aussi dans ta vie lentement"
( APOLLINAIRE)

"La femme s'étire sur son ongle"
(SAINT-J0HN PERSE)

“"Nous établimes en haut lieu nos pidges au bonheur"
(SAINT-JOHN PERSE)

« Relation No V Prép. N

LI «es 8i mon nom

"Aborde heureusement aux époquas lointaines"
{ BAUDELAIRE)

"Des crépuscules blancs tiddissent sous mon crins"
{MALLARME)

"Il se peut qu'aux trois plis de ce ventre réside
Toute sécurité de ton royaume"
(SAINT-JOHN PERSE)

182
. Relation V N1
"3'aviverai du sel les bouches mortes du désir®

(SAINT-JOHN PERSE)

"Cuisinier aux appétits fundbres,

Je fais bouillir et je mange mon coeur"

(BAUDELAIRE)
« Relation Ng V¥ N1
"Les hortensias gdants ourlant le vieux mur"
(BEALU)

"La mer que ton oeil baigne"
( ELUARD)

"Les &tincelles de ton rire dorent lo fond de ta vie"

(APOLLINAIRE)
« Relation V N1 Prép;_ﬂz
"Je ne viens pas ... / creuser

Dans tes choveux impurs une triste tempéte"
(MALLARME)

"lLes cavaliers ... nourrissant % bout de lances les catastrophes

pures du beau temps" (SAINT-JOHN PERSE)

» Relation No V N1 Prép:_ﬂz

"Ouy tréfonds de la bassesse humaine aux influences maléfiques
venues du cosmos, un faisceau de rayons la crucifie"
(BEALV)

Le principe de ce classement, souvent difficile a appliquer,
est donc lo suivant : le verbe étant donné comme foyer de la reslation fi-
gurée, celle~-ci est décrite suivant les termes de la phrase, avec lesquels

elle s'établit. C'est-a-dire que dans cette analyse prétendus grammaticale
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la syntaxe n'intervient que dans la détermination des fonctions de ces
termes. Elle a donc pour unique réle d'attribuer des édtiquettes géné-
rales 2 des variables lexicales. Cette typologie est ainsi doublement
criticable. Du point de vue méme selon lequel elle s'organise, ells est
trop grossisdre, car la relation figurée joue souvent non pas du verbe 2
1l'ensemble des groupes sujet, objet, etc., commo le dit Ch. Brooko-Raose,
mais du verbe & 1l'un des éléments de ce groupe. Dans les exemples suivants
de Saint-John Perse :

"Levez un peuple de miroirs sur l'ossuaire des fleuves"

"Les claguements du fouet déchargent aux rues neuves des tombe-

reaux de malheurs indclos"
ﬂj ast constitué do doux groupes nominaux réunis par de. Or, c'sst seule-
ment entre leo verbe et le second de ces groupes que réside la métaphore.
Elle disparaitrait pour peu qu'il soit compatible avec lo verbe !
"Levez un peuple de guerriers"
"Décharger des tombersaux de terre"

Une analyse syntaxique plus fine est donc ndcessaire.

Par ailleurs, si l'on compare ces deux métaphores 2 pivot verbal :

a+'J'aviveral du sel les bouches mortes du désir®
(SAINT-J0HN PERSE)

b. "Une rue pavés de nids d'oiseaux"
(ELUARD)

il est clair que la syntaxe permet pglus qu'un simple étiquetage de fonc-
tions : en (b) mais non en (a), la présence du compldément prépositionnel
est indispensable 3 la figure qui disparaft si on le supprime :

"une rue pavdée"

11 me paraft donc nécessaire de dépasser le classement de Ch.

Brooke-Rose, au du moins de le compléter par une analyse qui mette en évi-

dence les mdcanismes réellement 3 l'oeuvre dans les métaphores 3 pivot verbal .
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3. LES MECANISMES SYNTAXIQUES

DES METAPHORES A PIVOT VERBAL

Soit les quatre exemples suivants @

a. "Le jardin ol dort la mélancolie"
' (APGLLINAIRE)

b. "Vous périrez, vous qui courez & la fortune"
(SAINT-JUST)

c. "Une rue pavée de nids d'oiseaux"
( ELUARD)

d. "Les tramways feux verts sur 1l'échine
Musiquent au long des portées
Do rails leur Folie de machines"
(APOLLINAIRE)

Tous peuvent se laisser décrire dans les termes de l'analyss
précédente : relation verbe/sujet en a., verbe /sujet/objet en d., verbe/
complément prépositionnel en b. et c., donnant ainsi 1'illusion d'une uni-
té de fonctionnement. - Pourtant la figure a chaque fois repose sur des mé-
canismes différents : sn a. la construction figurée est identique & 1la cons-
truction propre :

Le jardin o@t dort 1'enfant.
et ne se signale que par une violation des contraintes de sélection. En
b. au contraire, la figure se manifesate par un changement de préposition
par rapport & l'emplei propre :
Courir vers un lieu.
En c. apparalt un complément pgépositionnel absent dans l'emploi propre ¢
Une rue pavde.

sauf s'il est spécifié :



Une ruo pavée de pavés faciles & enlever.
Quant & d., qui avoc musiquer présents un ndologisme d'emploi, il implique

1'existenco d'une sdérie productive @

faire du chant ~-= chanter

faire du tricot <=~ tricoter

faire de l'escalade --- escalader
qui explique le terme créd :

faire de la musique -~~ musiquer

On voit donc que l'unitd de traitement proposée par Ch. Brooke-
Rose masque la diversitd des processus mis en oeuvre. Les quatre exemples
cités me paraissent représentatifs des plus importants. Je les examinerai

successivement .

3.1 Le Jardin ol dort la mélancolie :

les contraintes de sdélection

On rangerait dans la méme catdgorie :
"La vie s'effrite" (BEALU)

"Les hortensias géants ourlant le vieux mur"
(BEALU)

"Les fleurs fardent la terre"
{ ELUARD)

comme tous les exemples classds selon la typologie do Ch. Brooke-Reose.

C'ast ce type d'exemples qui a suscitd le plus de commentaires

ot dissimule géndralement les autres mécanismes.

Les études faites sur lo sujet parlent d'infraction aux contrain-

tes de sélection, usant d'une terminolbgie syntaxique, ou d'anomalies séman-
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(9)

tiques, comme dans l'article de Todorov du méme nom . Toutes achoppent

sur le point de la détermination de la rdgle combinatoiro violée. Lors-
qu'il s'agit sculement de traits catégoriels, comme animé/&nanimé/, humain/
non humain, abstrait/concret, les choses sont relativement alsdes. Mais
peut-on se satisfaire de l'explication deo Todorov & propos de cet exasm-

ple :

"Il écoute la musique qui reluit sur ses chaussures.

««s le verbe reluirs exige un sujet comportant lo sdme “visuol”

alors que musique ne le possdde pas, et comporte le same “audi-
tif ™ ‘ (10)

N'est-elle pas parfaitement ad hoc 7 Dira-t-on pour expliquer

"La vie s'effrite® (BEALU)

que s'effriter demande un sujet [inanimé, Friable] ? On tombe vite dans

dos trailts plus encyclepédiques que linguistiques. Comme le note Jacken-

doff ¢

"Finally, violation of selection restrictions can occur either
on tha basis of knowledge of the language or on the knowledge
of the real world ... And as with the analytic-synthetic dis-
tinction, it is impossible to tell whore linguistic knowledge
(1)

leaves off and extralinguistic knowledge takes over"

Encore les exemples cités étaient-ils "simples", pour reprendre

(12),

un terme de Todorov Mais comment aborder ces cas plus complexes ol
1'anomalie ne joue pas seulement de verbe & nom, mais aussi de groupe no-

minal & groupe nominal comme dans 1'exemple suivant

"J'étais obsédd par le vision de son long torse blanc, du ventre
plat ot affleurent sous la fourrure les pétales d'une fleur vi-

1"
vante (BEALU)

Commo le dit Harris, la sélection est "un phénom@ne graduel et

i
f individuollement décidable" et non une "rdgle de grammaire" (13). On pas-
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sera ainsi d'une sélection faible, lorsqu'il sst difficile do déterminer
la liste des éléments avec lesquels un terme peut se combiner, 3 une sd-
lection forte, lorsqu'un terme aura une forte "vraisemblance" d'occurren-
ce avec un autre terme. Sur quoi en définitive, sinon sur la subjectivi-

té, se fondera~t-on pour apprécier cette vraisemblance ?

les difficultés liges & la notion de sélection ne sont pas le
seul incenvénient de co type d'analyses des métaphores. En déerivant les
métaphores comme des ruptures, des infractions, elles en font des phénoma-

nes marginaux st secondaires. Il ost donc permis de préférer a cette ap-

(19,

proche celle de Weinreich, exposée dans "Exploration in Somantic Theory"
Je citerai le résumé qu'en a donné Marie-No#&lle Gary-Prieur @

"L'interprétation de certaines phrases oblige 3 inventer une signi-
fication pour l'un de leurs constituants :
3. Les coquelicots dansent avec les enfants.

-+« Dans la thdorie standard, cos phrases ne sont pas engendrées
directement puisqu'elles violent dos contraintaes de sélection ...
La nouveauté de la position de Weinreich est de se situer hors de
la distinction déviant/non-déviant, et da considérer que des phra-
sas de ce type sont prévisibles & partir do rdgles sémantiques ...
elles sont régulidrement produites par la grammaire, mais lsur ac-
captabilité ddpend des conditions d'dénonciation.

.+« La construction de la signification nouvelle est déclenchéde,
dans 3., par le transfert sur coquelicots du trait (+ Animé) de
danser, et dans 4. par le transfert du trait (+ liquide) de cou-
ler. On définit donc deux rdgles de construction différentes,
dont 1'application explique la différence de sens do coquelicot

dans les deux phrases" (15)

L'intér8t de cotte position est que les figures n'y sont pas con-
sidérées comme marginales, mais comme produites par la grammaire au méme
titre que les autres phrases. Il reste que les traits de transfert en
eux-m8mes sont aussi peu rigoursux et géndraux que les traits de sélec-

tion. UWeinreich lui-méme le reconnait :
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"The transfer features of the present theory corresponds, it
seems, to Chomsky's selectional features; the difference lies

in the fact that whereas Chomsky's grammar merasly ascertains
whether the selectional features of the verb correspond to the
inherent Features of the nouns in its environment ... our theo-
ry functions more actively =— by transferring the feature from

the verb to the noun"

Traits de sélection et de transfert ont peut-8tre un rdle diffé-
rent, ils sont identiques de nature et avec eux on touche aux limites de
1'analyse syntaxique ot peut-8tre méme linguistigue. Ces limites sont né-
cessairement franchies lorsque la figure manifeste ce que Todorov appelle

une "anomalie référentielle” (16).

Dans les exemples suivants 2.
Le percepteur 1€§:;:;;;;;;;:i::>
Je ne peux pas travailler quand les dsuy monstres

d 1l'décole.

ne sont pas

"Yotre affreuse persdvérance & poursuyifre le projet d'égorger

tous les amis de la Patrie"
(ROBESPIERRE)

aucune infraction ghx contraintes de sélection, c'est

seulement la connaissance de la situation et un détour par le référent qui

qui ne présentent

permettent de déceler 1l'emploi figurd, si bien qu'une méme séquence pourra
8tre prise soit au sens propre soit au sens figuré. Ainsi @

Le ministre a été battu.
sera-t-il compris différemment, selon qu'il s'agit d'un lendemain d'élec-

tions en france, ou de la dernidre facétie d'Amin Dada.

11 est dvident que la linguistique a peu de prise sur ce type
de figures. Toutes les explications plus sémantiques ot/ou référentinl-

las que syntaxiques qu'on en propose ne rendsnt pas compte de fagon sa-
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a4 expliciter 1l'intuition qui permet de les repérer. Or une chose est do
déceler la figure & partir d'indices sémantico-syntaxiques, une autre est
do mettre en dvidence les mécanismes linguistiques qui la sous-tendent.

En définitive, le traitemont sélectionnel se limite 3 la constatation de

lt'existence de la figure.

3.2 Vous qui courez 3 la fortune
¢ les changements do construction
Une rue pavéde do nids d'oiseaux

Dans les deux exemples que je viens do citer, & la violation des
contraintes de sélection se superpesent des faits syntaxiques : la cons-
truction figurde est différente de celle qui est le plus souvent attestée
dans l'emploi propre, qu'il s'agisse d'un changement de préposition ou de.

la présence obligatoire d'un complédment facultatif dans 1l'usage non figuré.

3.2.1 L'alternance du constructions

Jo pense ici essentiellement & 1l'alternance due & un changement
de préposition. Je citeral également quolques sxemples isolés ol l'alter-

nance se marque autrement.

Ce sont les verbes do mouvement qui fournissent l'exemple le plus

net d'un changement de préposition, ainsi courir, marcher et boler qui, em-

ployés fiqurément par Robespierre et Saint-3Just, présentent la prdposition
3a. Dons l'emploi concret, on peut rencontrer plusieurs prépositions, se-

lon que le complément désigne le lisu ol 1l'on est ou le lisu ol l'on va.

/(@\,\ ) m,wna/(/{ e

7=

Dans ce dernier cas, c'sst géndéralement la préposition vers qui apparait :

(courir, marcher, voler) vers un arbre.
Avec ce méme sens de but, des exemples figurés relevés chez Robespisrre et
Saint-Just offrent généralement la préposition a @

"On marche A ce but odisux par deux routes différentes"
(ROBESPIERRE)

"Vous périrez, vous qui courez a la fortune"
(SAINT-JUST)

"I1 faudra qu'ils volent & la défense de la Patrie"
(ROBESPIERRE)

On rencontre chez Saint-Just une phrase particulidrement intéressante avec
le verbe conduire :

"Malheur & vous, qui savez les chemins qui conduisent 2 la fertune
et ne connaissez pas les chemins obscurs qui conduisent dans les

asiles do la misdrse"

Conduire y est en effet employé de deux fagons différentns. D'abord pris

figurément, il est construit avec la préposition 3, mais utilisé¢ ensuite

au sens propre, il est accompagné de dans.

Pour tous ces exemples, le changement de construction créatsur
de la figure est 1ié & l'existence d'une classe lexicale particulizre, i.
a. d'une classe définie & la fois par des propriétds syntaxiques ot un no-

(17

yau sémantique communs I1 ne peut donc s'agir d'un mécanisme géné-
ral puisqu'il ne concerne qu'une fraction du lasxique. Encore ne s'appli-
que-t-il pas & tous les verbes do mouvement. Ainsi ne pourra-t-on avoir :
* s'dchapper au bonhsur.
* mettre les bouts & la liberté.
mais seulsment

s'échapper vers le bonhsur.

mettre les bouts vers la liberté.
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comme on a, dans l'emploi non figurd :
a'échapper vers la mer.

mettre les bouts vers le large.

Ceci a notamment pour consdéquenco que le changement de prdposi-
tion ne sera pas prévisible. Pourquoi avoir :
voler & la gloire.
mais beaucoup plus difficilement
? s'envoler & la gloire ?
En notant 1a différence de préposition qui entrainme la figure, on na fait
donc une fois de plus que constater son existence. On est bien loin

d'avoir mis en évidence un mécanisme productif.

D'autres classes lexicales psuvent 8tre affectdes par cas chan~
gements de construction. On peut également penser aux "verbes psycholo-
giques" étudids par N. Ruwet (18). Il note en effet qu'un verbe comme
frapper est susceptible de deux emplois, 1l'un propre @

Brutus a frappé César.
1'autre figuré :
Je suis frappd de la beauté de ce paysage.

Or ces deux emplois s'accompagnent de nettes différences syntaxiques :

a. Le "choix différent dos prépositions dans les adverbiaux instrumentatix

ou pseudo~instrumentaux” (19) :
Brutus a frappé Cdsar * par son poignard.
vs. Brutus a frappé César par son amhition.

% de son ambition.

b. Los "différences de comportement, 3 l'impdratif et au progressif" (20) H

Frappez-le'au visage.

vs. 77 Frappe-le par ton intelligencs.

77
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Ce comportement s'observe pour un tr®s grand nombre de verbes dont Ruwet

donne une liste partielle : gqacer, altérer, affaiblir, brdler, briser,

couler, chatouiller, éblouir, épater, fracasser, froisser, éner, qlacer,

ruiner, ronger, travailler, tripoter, etc.

Notons que les verbes cités n'appartiennent pas dans leur emploi
propre 3 une classe lexicale aussi précise que celle des verbes de mouve-
ment. Ruwet la caractérise en effet d'une manidre trds floue :

"Les verbes décrivent un processus dont le NP sujet désigne la

cause, et ce processus affecte, ou a un effet, d'une manidre

ou d'une autre, sur 1'étre ou 1l'objet désigné par le NP objet ...
1l'effet en question est d'ordre purement physiquo" (21)

Ceci confirme qu'il est difficile de prévoir quels éléments du
lexique subiront un ou plusisurs changements de construction lors du pas-
sage du sens propre au sens figuré. On rancontre d'ailleurs 2 cdté des
varbes de mouvement et des verbes psychologiques des exemples totalement

isolés qui n'impligquent l'existence d'aucune classe lexicale.

Ainsi ‘présider, pris au sens propre, est-il construit directe-
ment @
présider une assemblée.
tandis qu'il est construit avec la préposition A dans 1'emploi figurd :

"Qui peut rdpondre que l'intrigue et 1l'esprit de parti ne prési-
deront point & la composition de la Garde Nationale 7"
(ROBESPIERRE)

La figure n'est plus ressentie comme telle de nos jours, préci-
sément 3 cause de la distribution complémentaire entre les deux emplois,

qui tend a la lexicalisation de la mdtaphore pergue en définitive comme
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une nouvelle unité lexicale. C'est d'ailleurs probablement ce qui est en

train do se produire pour los verbes de mouvomont.

Expirer offre un autre exemple de changement de construction,
qui n'est pas di cette fois d une alternance de préposition, mais au choix

entre avoir et Btre. Employé au passé, expiror, dans les textes de Robes-

pierre et de Saint-Just, présente 1'auxiliaire gtre, s'il est pris au sens
figurd :

"Yoila au moins six semaines que ma dictature est expirde"
(ROBESPIERRE)

alors que l'emploi prepre nécessite avoir.

Ces deux oxemples en eux-mdmes n'ont pas grand intérSt, mais
ils confirment que les changements de construction, quels qu'ils soient,

entre sens propre st sens figuré, ne sont ni généraux, ni prévisibles.

3.2.2 Uno rue pavée de nids d'oiseaux @

prdsence d'un complément obligatoire

La différence de construction entre sens propre et sens figurd
se manifeste ici par 1'apparition obligatoire d'un é1ément dans 1'emploi

figuré. On trouve ce phénemdne le plus souvent avec dos verbes qui entrent

dans 1le cadre No V N1_(do Nz), le complément prépositionnel dtant faculta-
tif et le plus souvent omis au sens propre. C'est le cas dans les exem-
ples suivants :

"Jo dus ... la saoller de mes paroles"
(BEALU)

va. je dus la sacller.
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"Je m'enivre de mystérieuses clartds"
(HUGD)

vs. Je m'enivre.

Si, dans l'emploi non figurd, le complément prépositionnel est
le plus souvent omis, c'est qu'impliqué dans le sens méme du verbe, il
serait "redondant" (22) H

~ s'enivrer, c'est s'enivrer d'alcool, de vin;

- saofiler, c'est saoller d'alcool, de vin.

En d'autres termes, s'enivrer et sapfler n'admettent qu'un petit
nombre de termes en de N2, et ces termes sont tous apparentds sdmantique-
ment parce qu'impliqués par le sens du verbe. Certains des verbes figurds

relevds dans le corpus avec une telle construction :

"Les législatures ... armées de 1'amitié du peuple”
(ROBESPIERRE)

"C'est en pavant les rues de nids d'oiseaux"
(ELUARD)

"Nourri d'insultes et d'esclandres"
(SAINT-J0HN PERSE)

"Nos filles parfumées qui se v8taient d'un souffle"
(SAINT-JOHN PERSE)
sont d'ailleurs pafaphrasables par dos constructions 3 opérateur dont le
complément nominal est précisément le complément prépositionnel facultatif
dans 1'emploi propre :
~ armer, c'est donner des armes;

- paver, c'est mettre des pavéds;

nourrir, c'est donner de la nourriture;
- se vétir, c'est se mettre un vétement.

Le nom impliqué dans le verbe peut &tre, comme dons les exemples pré-
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cddents, merphologiquement apparenté au verbe. S'il ne l'sst pas, il sst

soit unique :

, , (23)

frapper quolqu'un d'un coup

solt choisi dans une. liste restreinte de termes sémantiquement apparentés :
sanGler quelqu'un de vin, d'alcool.

Co complément, généralement omis dans l'emploi propre, n'apparait que s'il

ost spdécifid syntaxiquement par un adjectif, un complément, bref un quel-

conque modifieur :

armer d'armes étincelantes

frapger d'un coup de poing
ou lexicalement :

armer d'un sabre.
11 es? obligatoire dans l'emploi figuré et joue donc le rfle de spdcifica-
tion lexicale du complément omis dans l'emploi propre. En dehors des exem-
ples déja cités, on rencontre dans le corpus :

"Au tournant d'une rue briilant

De tous les feux de ses fagades”
(APOLLINAIRE)

vs. au tournant d'une rue brllant.
"Les horribles ferments de discorde dont on veut embraser le
temple de la Liberté" (ROBESPIERRE)
vs. on veut embraser le temple do la liberté.

"Les systimes dont la République est inondde®

(SAINT-JUST)

vs. la République ost inondée.

"Frapper de stupeur les partisans du roi"
(ROBESPIERRE)

vs. frappor les partisans du roi.
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"I1 est dit qus tu nous dévdtiras d'un souvenir cuisant des
champs do poivrisrs” (SAINT-JOHN PERSE)
vs. il est dit que tu nous dév8tiras.

"L'Etranger tout habillé de ses pensées nouvelles"
(SAINT-JOHN PERSE)

vs. 1'Etranger tout habillé.

Dans certains cas, la disparition du complément entraine des
sdquences qu'une anomalie sémantique empéche de comprendre comme propres
et qui demeurent ininterprétables :

"Les averses solennelles ... tissées de poudres et d'insectes"”
(SAINT-J0HN PERSE)

vS. 7?7 les averses solennelles tissdes
"L'année ... assaisonnde d'aurores et de feux"
(SAINT-J0OHN PERSE)

VS ?? 1'année assaisonnée.

On retrouve donc 13, pour des verbes n'sppartenant pas 4 une
classe lexicale particulidre, les caonstatations faites par Jean-Paul Boone
dans son article sur "Métaphore et baisse de la redondance" A propos des

verbes tapisser, truffer, barricader etc., définis par le fait qu'ils "ac-

ceptent une paraphrase ol figure 1'opérateur mettre. Ainsi pour Pierre

tapisse le mur de papier 3 fleurs, on a la parophrase Pierre mot du papier
(24)

4 fleurs sur le mur" Assaisonner figure d'ailleurs dans la liste.
Ces verbes, comme ceux que j'ai cités, n'acceptent de complément prépo-
sitionnel que dans 1s cas d'une spécification propre :

truffer un paté de truffes fraiches du Périgord,

ou figurée t

truffer un discours de plalisanteries.
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L'alternance entre construction avec et sans complément préposi-
tionnel apparait donc plus étendue que ne le laissait supposer l'article de
J.P. Boone puisqu'slle ne se limite pas & cette classe lexicale. Ajoutons
qu'slle ne concerne pas seulement les compléments en de, mais aussi d'au-

tres prépositions.

51 les exemples analysds jusqu'ici sont les plus nombreux dans
le corpus, il en existe d'autres qui mettent en jeu des compléments intro-

duits par (dans, sur, en stc.), dans des cadres syntakiques divers :

- No V prép. N1 ¢ sortir de, nager dans
- No V N1_p£§p. N2 ¢ ensevelir quelqu'un ou quolque chose dans

- No _se V prép. N, * se baigner dans

Dans l'emploi propre, le complément prépositionnel est ici aussi
le plus souvent absent @
Jje sors, je nage
on ensevelit les morts
je vais me baigner
car impliqué dans le sens du verbe @
nager, c'est forcément dans un élément liquide
ensevalir, c'est forcdment dans le sol, stc.
§'il est présent, c'est qu'il apporte une spdcification :
se baigner dans une eau froide, en mer (et non en riviare)
ensavelir dans un sol meuble, dans du sable.
Cette spécification est obligatoire dans 1'emploi figuré, sous peine d'ob-
tenir des séquences le plus souvent inintelligibles :
"Plusieurs mesures fatales au bien public sont saorties de

”
ce tumulte (ROBESPIERRE)

(25)

ve. 7?7 plusieurs mesures fatales sont sorties
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"La monarchie, jalouse de son autorité, nageait dans le sang

de trente gdnérations"
(SAINT-JUST)

vs. 7? la monarchie nageait,
ou non figurées :

"Lindet est enseveli dans ses bureaux”
(SAINT-JUST)

vs., Lindet est enseveli.

"Tant d'autres semblaient attendre le signal du carnage pour se
baigner dans le sang des représentants du peuple”
(ROBESPIERRE)

va. Tant d'autres semblaient attendre le signal du carnage

pour se baigner.

Dans tous ces exemples, le processus ost identique & celui qui
Jouait dans le cas des compléments en de. Ajoutons qu'il s'exerce égala-

ment dans le cas de compléments non prépositionnels.

Soit l'exemple suivent t

"Femme déchirde, femme déchirante ... griffant le ciel®
(BEALU)

si qriffer n'était pas accompagné d'un complément d'objet direct :

femme griffant,
il aurait été compris comme propre, i.e. griffant quelqu'un. Griffef
appartient en effet & ce que Mira Rothemberg appelle les verbes transitifs
admettant la suppression d'un "objet prévisible de personne". Dans ce cas
"1'objet non exprimdé ost un élément de l'ensemble constitud par la classe
des parsonnes, incluant les parties du corps, ... ainsi que les défauts
ou qualitds que nous assimilerons 3 ces derni¢res, donc un élément du sous-

ensemble de la classe des animds® (26).
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) pouvolr &tre corrélds, lorsqu'ils sont construits avec 1l'opérateur faire,
La présence d'un complément obligatoire dans l'emploi figuré

) i avec un verbe dérivé :
sst donc attestée dans de multiples constructions, partout ol dans 1l'em- !

faire du tricot -~~~ tricoter
ploi propre le verbe ayant une sélection trds forte, pour reprendre ces i

faire de l'escalade -~-- escalader
termes de Harris, no nécessite de complément que spécifié. Une Fois de

faire du chant ==~ chanter
plus, il ne s'agit que d'un mécanisme particulier, non généralisable a

faire de la danse --~ danser
1'ensemble des métaphores étudiées dans ce chapitre.

1]
"

On pourrait donc parler d'analegle pour caractériser ce type de
Signalons enfin qu'il ne s'agit pas d'un processus réservé aux P P gte P yp

' N métaphores qui vient combler une lacune du lexique. Ce n'était nullement
constructions verbales, puisqu'il apparait également dans certains cas de

. le cas dans la catégorie précédente.
rédunion de deux groupes nominaux par la préposition de, comme dans 1'exem-

ple suivant : Les tables de verbes dressées par M. Gross et son équipe en Four-

"Un tissu d'impostures atroces" nissent les exemples les plus nets, avec l'extension & un verbe donné, ou

(ROBESPIERRE)
& tous les verbes d'une classe lexicale de certaines des propriétés d'une
vs. un tissu.
classe différente, mais sémantiquement proche. Soit en effet la classe
J'y reviendrai dans le chapitre consacré aux métaphores en deo. des verbes do communication : annoncer, apprendre, bafouiller, balbutier,

(20)

bénayer, clamer, dire stc. Elle se caractérise par un certain nom-

I1 s'agit donc 13 d'un mécanisme assez largement répandu dans
bre de propriétés syntaxiques. C'est ainsi que le complément d'objet di-

les métaphores mais qui n'est propre ni aux métaphores syntaxiquement hé-
rect est obligatoire sauf, dans la courte liste citée, pour les verbes

)

térogdnes ni aux métaphores homogines. Il n'est ni général, puisque ne (29
"exprimant une fagon défectususe dea parler" y

comme bafouiller ou bé-

caractérisant pas toutes les métaphores impliquant un pivot verbal, ni
qayer. On aura :

spécifique, puisque jouant aussi dans le cas de mdtaphores ne reposant

annancor
que sur des groupes nominaux. Ce sont les mémes conclusions qui se dé- une nouvelle

asséner
gagent de 1'étude du dernier groupe de métaphares a pivot verbal que

et non : * annoncer

J'ai é4tudides.

* asséner

La plupart de ces verbes, par ailleurs, demandent un sujet [f hum]x

3.3 Les tramways feux verts sur l'dchine Jean balbutia quelques mots

1'extension do propriétés

Musiquent ... leur folie de machines : vs. Médor balbutia quelques mots

On constate ici qu'au substantif musique a été attribude une

des propriétés des substantifs tricot, escalade, chant, danse, etc. (27) :
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ot peuvent se construire avec une proposition complétive :

Jean nous a annoncd qu'il allait se marier.
Proches sémantiquement de ces verbes de communication sont les verbes ddsi-
gnant une émission vocale et en particulier les cris d'animaux : éggxgg,

barrir, béler, beuqgler, braire, caqueter, chuinter, coasser stc. Ici, le

sujet est [# animé], [= hum] :
le chameau blatdre
Vs, 7?7 Jean blatdre

(30)

et il n'y a pas de complément d'objet s qu'il s'agisse d'un groupe no-

minal ou d'une complétive.

Or il est possible de former de manidre tras produstive (31 des
emplois figurés en donnant & ces verbes les propriétds des verbes de commu-
nication. Il suffira d'asseocier la présence d'un sujot [4 hum] 3 celles d'un
complémeﬂt d'objet, groupe nominal ou complétive, pour obtenir en série des
métaphores ¢

L'ad judant aboya un ordre

Jeanne cagudte les nouvelles

Jsanne couine qu'elle est malheursuse.
Cette extension de propriétés a ici pour consdquenco une violation des con-
traintes sélectionnelles. Mais cotte infraction ost secondaire par rapport
au processus qui n'affecte pas des termes isolés, mais une classe lexicale
dans son ensemble. Si certaines métaphores sont misux regues que d'autres,
ainsi avec aboyer, miauler, braire, risn n'interdit celles qui présente-

raient des verbes aussi peu usités que crouler ou feuler (32).

Pour illustrer ce mécanisme de transfert de propridtds, on pour-

(33)

rait encore citer les verbes désignant des "bruits physiques" tels

que crépiter, qrésiller qui, construits d'ordinaire sans compldment :
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la pluie crépite

le feu grésille

1la robe (bruisse, froufrouts) (34)
peuvent 8tre employés avec une des constructions caractéristiques des ver-
bas de communication :

N

ney |1 3 N,
que P
N, stant [+ hum] s
La radio nous (crdpite, grésille) qus tout va mal (35)

"Sa robe (bruisss, froufroute) & Paul qu'il pourra la raccompagner (36)

Pour rompre avec les verbes de communication, citons enfin le cas
des verbes de mouvement qui peuvent entrer dans la configuration spdcifique
dos verbes de la table 5 (37) H

I V Prép. N, que P

il importe a Marie que tu ailles la voir.
On pourra ainsi avoir les emplois figurds suivants :

11 m'est sorti de la téte que tu devais venir

I1 m'est revenu 2 l'esprit que j'avais un rendaz-vous a 17 h.
Une fois encore, on constate la productivitd du processus et, si laes deux
exemples cités sont banals au point de ne plus &tre vraiment pergus, on
pourrait fabriquer :

I1 me galope dans la cervelle que ...

I1 me fonce dans la t8te que ...
métaphores facilement interprétables grice d'une part 3 la construction et
d'autre part 3 l'appartenance des deux verbes 2 une classe lexicale connue.
En contrepartie de cotte facilité de compréhension, on ne rencontre que tras

rarement co type de figures dans les textes. Oans le corpus d'analyss, je
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n'ai en effet rencontré que 1'exemple d'Apollinaire sur musiqusr. Encore

est-il plus complexe que les métaphoras que jo viens de citer. [fMusiquer
samble bien forgé par analogie sur la série tricotsr, chanter, danser etc.
Mais par ailleurs, on s'attendrait a ce que le verbe musiquer ait pour com-
plément un terme imp;iqué dans son sdmantisme, soit sur le moddle do :

Faire du chant / chanter

chanter des (chansons, rengaines otc.)

faire de la musique / musiquer

musiquer des (airs, méledies etc.)

Or, désignant un bruit, musiquer dans le passage d'Apellinaire
ost attiré dans la classe des verbes de communication qui admettent un
plus large éventail da compléments ¢

(clamer, dire, crier, musiquer) sa folis

Sont donc en jeu & la fois des propriétés morphelogiques, séman-
tigues et syntaxiques qui expliquent le néologisme. S'il est bien du méme
type que toutes les figures citées auparavant, il est beaucoup plus recher-
chées Trds productif dans un certain niveau de langue, le processus d'exten-
sion do propriétés apparalt ainsi de peu de portde dans les textes litté-

raires.

Signalens enfin qu'il n'est pas réservd aux figures a pivot ver-
bal puisqu'il apparait avec la configuration Qgg:_1_ﬂ1_gg_q_ﬂz, olt N, est
un nom de qualité :

cet imbécile do Jacques

mon abruti de voisin (38)

Selon le procédé d'extension, la configuration ﬁaut 8tre utilisde

avoc des élémonts n'appartenant pas & la classe des noms do qualité :

Ty

son colonel de mari
cet animal de Jacques

Ils se chargent alors du méme effet sdémantique d'appréciation.

Les mécanismes d'extension ne sont done ni généraux, puisqu'ils
concernent certaines classes lexicales seulement, ni spécifiques des figu-

res a pivot verbal.

4.  PROBLEMES GENERAUX

4.1 Comperaison des trois types
de figures 2 pivot verbal

Dans les trois catégories de figures que je visns de rappeler,
un seul élément apparalt constant, si 1l'on excepte celles qui reposent
sur des "anomalies référentielles" : co sont les ruptures des contraintes
de sélection. C'est malheureusement le plus subjectif, le plus imprécis,

ot celui sur lequel 1l'analyse syntaxique a 1@ moins de prise.

Certalnes figures se caractdrisent de plus par des traits syn-
taxiques lorsqu'une construction particulidre apparait. Cecl se produit

égalemant pour le type a. gourir 3, ou paver de nids d'eiseaux et pour

b. musiquer sa folie. Cependant, dos différences essentielles apparais-

sent @

‘\
~ 8n a. lo verbe figuré peut appartenir a une classe lexicale donnde,
cemme colle des verbes de mouvement, mais ce n'est pas indis-

pensable st on peut avoir affaire 3 des 4ldments iselés.
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- en b. au contraire, la construction figurds sst empruntée 2 une clas-
sa lexicale voisine de celle & laquelle appértlent le varbe figuré.
Les deux notions de classe lexiocale et de productivité sont fondamon-

tales.

On assiste donc & un éclatement syntaxique de la métaphore %
pivot verbal, qui n'est pas susceptible d'8tre expliquée par un procédds

unique.

4.2 Figure et invention

Les exemples que j'ai cités pour illustrer les deux procddés

syntaxiques 3 l'oeuvre dans certaines figures & pivot verbal, changement

de construction ou extension de propriétés, étaient soit fabriqués — c'est
le eas des phrases empruntées 3 M. Cross ~, soit relevées presqu'exclusive-
ment chez Robespierre et Saint-Just. C'est que leurs discours se caracté-
risent par un souci constant d'amoindrir, d'effacer 1'effet des figqures
Dana les textes podtiques ofi 1'inverse est recherchd, ces figures, trop fa-
cilement interprdtables ou déjd lexicallsdes, sont dvitdes. En définitive,
les mécanismes lexico-syntaxiques mis en évidence ne produisent qu'un petit
nombre de figures, qui courent le risque d'8tre do moins en moins ressen-

ties.

4.3 Une débauche de grammaire de reconnaissance

des fiqures

L'ébauche de distribution complémentaire qui apparait pour cor-
tains verbes entre le sens propre et le sens figurd parmot d'esquisser

une grammaire de reconnaissance des figures.

(39

i’
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La situation

sens propre sens figurd
|

construction 1 + courir vers -

construction 2 - + courir 3

n'est pourtant pas, et de loin, la plus fréquenta, car méme pour les ver-
bes avec lesquels elle se produit, il peut arriver que la construction du

propre s'emploie pour le figuré. Ainsi, choz Robespierre et Saint-Just,

marcher, pris au sens figurd, est construit aussi bien avec & qu'avec vers

qui apparait au sens propre :

"Alors sans doute nous marcherons ensemble d'un pas ferme
vers le but commun do la félicitd publique"”
(ROBESPIERRE)

"Et cependant nous en marchons sans nous en apercevoir vers

une vie pareille"
(SAINT-JUST)

A peine e@squissée, la grammaire de reconnaissance trouve déja

sas limites.

4.4 les changements de construction dans le lexique @

polysdmis ou homonymie

I1 y a d'ailleurs toutes chances pour que cette grammaire s'ap-
puie sur des éldments qui ne sont pas spécifiques 3 la figure. Les chan-
gements de construction attachdés a dos changements de sens sont en effet

largement attestés en dehors de l'opposition des sens propre et figurd.
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Considdrons la phrass @
Paul amuse Marie.
M. Gross note gu'elle est ambigud t "la relation sujet-verbe peut 8tre
interprétée soit commo "active" (ou "yolontaire") soit comme "non active"

(ou "involontaire") (40). Cotte ambiguIté est levée si amuser est accom-

pagné d'un complément prépesitionnel. Avec par @

Paul amuse Marie par sa nalvetd,
1'interprétation est "nan active", alors qu'avec favorise l'interprétation
contraire

! Paul amuse Marie avec des jouets.

Si l'on peut dire indifféremmant :

avoc
par

Marie amuse ses crdanciers des promesses

on hégsitera devant
?7? Paul amuse Marie avoc sa naiveté

7?77 Paul amuse Marie par dos Jodets.

On a donc ici, comme pour certaines des métaphores & pivot ver-
bal, correspondance entre une diffdrence de sens et une différence de cons=-
truction, si bien gu'en no saurait trouver 13 un trait spécifique & la Fi-
gure, dont la relation avec les probladmas géndraux du lexique sa trouve

ainsi posée.

En lexicographie, les diffdérences de construction sont un des
critdres utilisés pour choisir entre plusieurs entrdes diffdérentes pour
une mdme forme — on sera alors dans un cas d'homonymis — ou un seul ar-

ticle polysémique. La ol par exsmple le Dictionnairs du Petit Robert of-

fre une seule entrde polysdmique pour l'adjoctif pauvrse, le Dictionnaire

du frangais Contemporain en adopte deux, selon que pauvre s'emploie aprés

ou avant le nom :

N
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une fille pauvre vS. une pauvre fille

(a1)

i.s. selon un argument syntaxigue

Ces différences de construction sont particulidrement intéres-

(42)

santes pour les verbes. Considérons relever 11 est licite de se

demander si ses principaux sens :

a. redresser ¢ on reldve une chaise du sol
b. appartenir & : un professeur reldve de 1'Education Nationale
c. remplacer : un soldat reldve la sentinelle

d. éplcer ¢ la cuisinidre reldve le plat trop fade

correspondent & une seule entrde polysémique, ou se répartissent entre des
entréas différentes. La question ne se pese pas seulement en termes de sé-
mantique (psut-on &tablir une filiation logigque ou historiqus entre ces

quatre sens ?) et les lexicographes modernes prennent en considération las

constructions qui correspondent & coes sens différents :

A. N reldve N1_(de Nz)

B. ND reldve de N1

c. ﬂo_[+ huml reldve N1‘[+ hum]

0. ND reldve N1_[- hum]

A co critare syntaxique s'associe souvent un critdre morphologique, selon
qu'il existe pour la forme en question des dérivds spdécialisés dans 1'un

dos sens. Ainsi aura-t-on pour relever :

- reldve associd au sens c. et d la construction C.
- relevé (adj.) amsocid au sons d. et 2 la construction D.
Ces restrictions de sens qui apparaissont dans les dérivés se produisent

également pour les figures.
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Aux phraség :
a. Hiroshima a 6tdé andanti par une bombe
b. Le mur s'est dcroulé
pourront correspondre ¢
a'. l'anéantissement d'Hiroshima par une bombe
b'. 1l'dcroulement du mur
mais aux emplois fiqurés :
c. le monde entier a 4été andanti par la nouvelle
b. Jsanne s'est dcrouldée i la nouvelle
ne correspondront pas @
c'. * l'andantissement du monde entier par la nouvelle

d'. * 1l'dcroulemsnt de Jeanne a la nouvelln.

Adhérer offre un axemple net de spécialisation sémantique des
dérivés nominaux. Je l'emprunte 3 Alain Guillet :
"Jean adhdre 3 un club de bridge.
Cette toile adhdre a toute surface lisse.

L'(* adhérence + adhésion) de Jean & ce club de bridge
a soulevs$ des difficultés.

L'(adhérence + * adhésion) de cette toile 2 toute surface lisse

est remarquable.

Le verbe adhdérer porte un doublet de substantifs dérivés adhdsion
ot adhdrence, et a chaque substantif correspond un des emplois "propre" et

"figuré" du verbe" (43).

Méthodes en syntaxe offrent d'autres illustration du phénomdne.

Ainsi, certains verbes au sens figuré "psychologiquse", pour reprendre la
terminologie de N. Ruwet, ont une forme en -ant spécialisde dans ce sens.
"En gdnéral, 1l'adjectivalisation ne s'applique qu'au sens "figurs", la phra-

50

?r
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cotte voiture est écrasante pour ﬁarie
nta pas le sens "propre" (44). Des remarques analogues ont été faites par
N+ Ruwet. A frapper figuré correspondra frappant :

Ces fldches sont frappantes par leur longueur.
mais non a frapper propre :

* Cos flaches sont froppantes avec un bruit sec. (4S)

11 est donc clair que les figures ont ici un comportemsnt qui ne
leur est pas particulier, et qu'elles ne représentent qu'un aspect d'un

phénomdne trds géndral dans le lexique.

Or, les conclusions avancdes dans le domaine des figures sont con-
traires 3 colles qu'adoptent les lexicographes qui s'appuient sur la lin-
guistique. Ils choisissent en effet de considérer comme distinctes des
formes dont les comportements sémantique, morphologique et syntaxique dif-
farent, alors gu'en rhétorique l'opposition du sens propre et du sens figu-
ré est géndralement envisagde comme un changement de sens s'opdrant a }'in-

térieur d'un terme unique polysémique.

On constates quelquefois chez certains auteurs que les deux emplois
sont sdparés, et c'est parfois le cas dans les tables de verbes de M. Cross.

Ainsi, sortir, qui entre dans deux constructions différentes :

- emploi propre @ Paul sort voir Marie

-~ emploi figuré : 11 m'est sorti de la t8te que tu devais venir.
est classd dans deux tables différentes, les n® 2 et 5. Mais c'est 1la so-
Jution la plus rare, car supposer deux entréeslhomonymos dans le lexique

serait en contradiction avec la notion méme de sens figuré : un sens figu-

ré, s'il n'est plus relié i un sens propre, cesse aussitSt de 1'8tre, puis-

qu'il ne peut exister que par contraste. C'est précisdment ce qui explique
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que dos expressions comme marchor 3, courir 3, que leur construction tend

4 isoler, cessent peu 2 peu d'étre pergues comme figures.
[} p p pergy

Ainsi les linguistes refusent-ils généralement cette solution
qui présente par ailleurs 1l'inconvénient de multiplier le nombre d'entrées
d¢ja suffisamment &levd du lexique. Comme l'écrit Jean-Paul Boons, "la so-
lution inélégante de plusieurs entrées (est) supposde exclue" (46). Quant
4 M. Gross, il refuse comme "compldtement inadéquat" un tel traitement, car
"dans tous les exemples ... examinés, les différents emplois d'un verbe
comportent une composante commune do sens" (47). C'est dégalement, semble-
t-il, dans un cadre théorique différent, l'opinion de N. Ruwet, lorsqu'il

admet une "unitd sous-jacente aux différences entre verbes de type A"

(Frapper au sens propre) "et de type B" (frapper au sons figurd) (AB).

Je reviondrai plus loin sur la distorsion entre les solutions
adoptées on lexicolagie et en rhétorigue. Je me bornerai ici & dvoquer
un dernier probldme ¢ si 1'on admet, primant une fois de plus la sémanti-
gque, que la figure s'inscrit dans le cadre de la polysdémie, 11 reste 2 ex-
pliquer comment s'opdre le passage entrs les constructions différentes

d'une forme identique.

4Dans le cas ol ce passage s'accompagne de l'apparition d’un com-
plément, on suit aisément J.P. Boons lorsqu'il écrit :

"Si la notion &'objet interne pouvait &tre sémantiquement généra-
lisée au~deld du support morphologique fourni par certains des
verbes, une seule entrée lexicale suffirait pour chacun d'eux @
une rdgle spécifierait que le complément indirect ne peut appa-
raitre que s'il comporte une information sémantique différente
de celle de l'objet interns, que la différence se manifeste par
spécification ou par métaphore. L'inscription formelle de cette

r2gle dans la grammaire pourrait se faire de mani®re lexicaliste

7
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ou transformationnelle. Oans le premier cas, l'incorporation
par le verbe du complément identique bloquerait son engendre-
mont; dans le second, il y aurait suppression en cas d'identi-

té d'un complément toujours engendré® (49)

Les extensions do propriétds attestéas sur des secteurs bien dé-
limités du lexique ne posent pas non plus de probléme. Ils surgissent avec
les changements imprévisibles de prépositions et surtout avec les surpre-
nantes restrictions qui p2sent tantdt sur le sens propre, tantdt sur le sens
figurs pour interdire une transformation ou une dérivation morpholegique.
Le passif est dans certains cas aussi bien attesté avec le sens figuré
qu'avec le sens propre ¢

Jeanne a été dcrasde par une voiture
Jeanne a &té écrasde par la douleur
avec d'autres verbes, difficilement prévisibles dans l'état actuel de nos
connaissances, il est, dans 1l'un des deux emplois, soumis 3 dos facteurs
peu clairs @
Ces livres ont été donnds 3 Marie par Paul
vs. Lo courage de réussir a ét$ donné & Marie par Paul

Cet affreux courage leur a été donnd par un golt ef-
fréné du pouvoir.

On rencontre quelquefois les formes en -ant assocides aussi bien au sens
propre qu'au sens figurd ¢
un torchon absorbant
une pensée absorbante
mais également tantSt seulement au propre @
un remdde amaigrissant
vs. une douleur amaigrissante

tantdt seulement au figquré :
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une douleur dcrasante

vs ., uno voiture dcrasante

Certains Qerbes admettent sans restriction d'emploi des dérivds
verbaux ¢
le matraquage des manifestants par la police.
le matraquage de l'apinion par la publicité.
alors que d'autres les limitent a 1l'emploi propre @
1'angantissement d'Hiroshima par une bombe.

vs. l'andantissement du monde par la nouvslle.

Or il est impossible de préveir pour quels items du lexique se
produisent ces spédcialisations. Cecl revient 2 dire que pour chacun il
faudrait spécifier si elles se produisent, et pour lequel des deux sens,
propre ou figuré, ce qui en définitive est aussi "inélégant", pour repren-
dra le terms de J.P. Boons, que la multiplication du nombre d'entrées non

relides.

I1 est donc trds difficile de proposer un traitement génédral du
passage du sens propre au sens figurd. C'est ce qu'exprime clairement M.
Gross :

"Dans le cadre de notre doscription, il apparailt déjd que plus ds

15 % dos verbes du lexique sont dans une situation telle que

lours différentes entrées, bien qu'apparentées, ne peuvent pas

8tre relides par des transformations. Das édtudes plus détail-

lées du lexique ne peuvent conduire qu'd augmenter notablement
cette proportion. Cotte situation ne serait gudre modifide si

un nombre important de transformations nouvelles ¢taient défi-

nies, puisque chacuns de celles=ci ne 3'appliguerait qu'a un

trds petit nombre d'éléments lexicaux" (s0)
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S. CONCLUSION

Ainsi donc, les figures & pivot verbal paraissent naitre de deux
processus différents. Le premior est syntaxique et laxical st met en jeu
a4 la fois des propriétés syntaxiques et des classes ou des items lexicaux.
Cé n'est malheureusement pas 1ld un mécanisme spécifique, puisqu'il se pré-
sente comms un cas particulier d'un probldme trds général dans le lexique,
ni prévisible, puisqu'il varie de verbe i verbe. Enfin, les figures qu'il
concerne ne constituent qu'une faible proportion de l'ensemble des figures
2 pivot verbal. Soit l'exemple de gcintiller analysé par M. Gross :

"Considérons par exemple le verbe scintiller dont un emploi "propre"
apparait dans la phrase :
Ce diamant scintille dans la lumidre de la lampe.
I1 existe un emploi "figuré" qui a la méme construction syntaxique :
Paul scintille dans de telles conversations

mais 11 existe aussi un emploi apparenté & celui du verbe dire

dans la phrase @
Paul dit a Marie qu'un avion a été détournd
Cet emploi est du type :

Le journal lumineux scintille & Marie qu'un avion a

é6té détournd” (51)

Telle est bien la situvation générale : mBme pour les verbes dont
un emploi métaphorique peut 8tre caractdrisé syntaxiquement, il en existe
d'autres qui ne le peuvent pas, et qui sont beaucodp plus frdquents, du
moins dans les textes. Des métaphores & pivot verbal, il est donc diffi-
cile de donner une caractdrisation générale et spécifique, autre que séman-

tique.
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(30$)

(31)

(32)

(33)

(34)

(38)

foils transitifs et intransitifs en frongals contemporain, Mouton,

La Haye, Paris;é1974.
Mira ROTHEMBERG, op. cit., p. 22.

Cf. 3. GIRY, Analyse syntaxique des constructions du verbe faire,
thdse de 3ame Cycle, LADL, Paris, 1972, & paraitre chez Oroz.

M. GROSS, Méthodes en_syntaxe, op. cit., table 9.

N

Cf. M. ROTHEMBERG, op. cit., p. 21.

Une expression comme miauler sa faim ne présente pas en fait de com-
plément d'objet, sa faim n'étant ni représentable par une particule

préverbale :
* la miauler

ni susceptible de devenir le sujet d'une tournure passive :
* sa faim est miaulée.
Sur ce point, cf. Mira ROTHEMBERG, op. cit., p. 17.

M. GROSS, a propos de ces verbes, définit ainsi la productivité :
"Cortaines propriétés syntaxiques sont "preductives". En d'autres
termes, 1l est difficile de cernsr avec précision les snsembles de
verbes qui les acceptent" (Mgthodes en syntaxs, op. cit., p. 24).

C'est alnsi qu'on hdésitera & accepter la figure :
? Jeanne nous zinzinule un discours

sans avoir de raison péremptoire de le rejeter.

M. Gross exclut d'ailleurs ces deux verbes de la table 9 qui comprend

pourtant braire, bresmer, qlousser, hennir, etc. On est en droit de

s'interroger sur les raisons de cette exclusion.

m. GROSS, Méthodes en syntaxe, op. cit., p. 147.

ibid., p. 191.

Ibid., p. 147.
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(36) m. GROSS, Méthodes en syntaxe, op. cit., p.192.

(37) Ibid., p. 296 et suiv.e

(38) Sur cette configuration, cf . Jean-Claude MILNER, Arquments linquisti-

ques, Mame, Paris, 19733 "Raisonnements linguistiques$ quelques remar-

ques ...", in Méthodes en grammaire frangaise, Klincksieck, Péris,

1976.

(39) Cf. J. TAMINE, Les métaphores chsz Robespierrs et Saint-Just, op. cit..

(40) M. GROSS, Méthodes en syntaxe, op. cit., p. 51.

(41) En 1l'occurrence, géndralisable & un grand nombre d'adjectifs.
Cfe un faux piano vs. un pisno faux

un grand homme vs. un homme grand stc.

(42) Sur ce point, cf. A. BORILLO, F. SOUBLIN, J. TAMINE, Excrcices ds syn-
taxe transformationnelle du frangais, A. Colin, Paris, 1974.

(43) Alain GUILLET, "Morphologie et syntaxe, quelques exemples d'interactior
in Recherches Linquistiques, n°® 3, p. 2.

(44) M. GROSS, Méthodes en syntaxs, op. cit., p. 51.

(45) N. RUWET, "A propos d'une classe de verbes psychologiques", op. cit.,
p. 227.

(46) 3.P. BOONS, op. cit., p. 16.

(47) M. GROSS, Méthodes en syntéxa, op. cit., p. 148.

(48) N. RUWET, "A propos d'une classe de verbes psychologiques", op. cit.,
p. 239.

(49) 3.P. BOONS, op. cit., p. 16.
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(50) m. GROSS, Méthodes en_syntaxse, op. cit., p. 145.

(51) Ibid., p. 22.

LE CADRE EN ETRE

Oans les trois chapitres qul vont suivre, j'étudierai surtout
les métaphores qui impliquent la mise en relation de deux groupes nomi-

naux. Elles prennent essentiellement trois formes @

N est N 1'amour est un feu
N, N 1'amour (¢, 18, un, ce) feu

N de N le feu de 1'amour.

J'étudierai en premier lisu lo cadre 2 verbe 8tre. C'est 2 lui
qua 1l'on rattache géndéralement l'apposition et certaines configurations
en dg, si bien qu'il paraft fondamental. Dans un premier groupe de para-
graphes, je montrerai, & travers sa description, les relations qu'il en-
tretient avec les emplols non figurés et J'examineral ensuite s'il est

possible d'y rencontrer des éléments autres que les noms.

; Pour cette configuration, il est particuligrement difficile de
dissocier les aspects sémantique et syntaxique et les auteurs qui en ont
traité n'ont pas cherché 4 y parvenir. Ir2ne Tamba définit ainsi les fi-

gures on 8tre comme expriment l'identité. Commentant cet exemple de Cé-

line :
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"Jrétais un vrai fldéau"
elle dcrit en offet @

"vrai souligne 1l'identité (1 du narrateur at d'un fldau,
parce gu'une telle identitsé Q) reldve de l'imagination plu-
tdt que des données de l'expérience sensible" (2)

Senta P1gtz, pour sa part, dans l'ouvrage qu'elle a consacré aux

(3)

Simple Copula Structures in English y explique, pour l'anglais, tous

les exemples de métapheres en termes d'sppartenance, "membership by meta-

phar“ (4) .

Les deux analyses sont différentes, mais lo principe en est
le méme : les métaphores en 8trs sont présentdes comme ayant une unité

sémantico-syntaxique. Plusieurs probldmes sont ainsi soulevés @
1. Est-il licite da les unifier ?
2. Présentent-elles deos caractéristiques spdcifiques 7

3. Quelles sont ici les relations entre la syntaxe et l'interpré-

tation 7

Avant do les aborder au travers de la description, il me parait
important de rappeler la classification logique dos différents sens du
varbo 8tre, puisque c'est 2 olle que sont empruntés lss termes d'identi-
té ot d'appartenance. Je me fenderal & cet effet sur 1'Esquisse d'uns

grammaire pure, de J.L. Gardies (5).

1. LES DIFFERENTS SENS DU VERBE ETRE
T EN LOGIQUE

A la suite de Frege, les logiciens ont coutume d'attribuer qua-

tre sens au vorbo 8tre : existence, identitd, appartenance et inclusion.
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1.1 L'existence

Lorsqu'il ost employ¢ absolument, 8tre exprime l'existence,
singulidre :

Dieu est

ou géndrique
des poissons~velants sont.

Ici, 8tre ne mot pas en relation deux concepts cmme dans les autres confi-
gurations ot i1 apparaft et ne fanctionne pas non plus comme n'importe quel
autre verbe. M8me si la syntaxe est apparemment la méme, deux phrases com-
me

le chien est

lo chien aboie
ne véhiculent pas la méme information, car l'existence n'est pas un prédi-
cat ordinaire, mais constitue la condition nécossaire 2 1'apparition des
autres prédicats. C'est pourquoi on la traduit généralement par des quan-

tificateurs existentiels ¢ 3 (x), i1 existe un x.

En langue naturelle, 8tre n'sest pratiquement jamais employé
avec cette valeur. Il est remplacé par existe :
Dieu existe

les poissons-volants existent.
i1 y a un Dieu

il y a des poissons-volants

1.2 Ltidentité

Dans 1'exemple de Frego @
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L'étoile du matin est Vénus On voit ainsi que l'analyse de :

Btre signifie 8tre identicque d. Le verbe sert ici a identifier la réfé- J'étais un vrai fléau

rence des desux noms qu'il relie. Deux noms différents sont en effet uti- faite par Irgne Tamba n'est pas recevable du point de vue logique. La
lisés en réfdrence au méme segment de rdalité, et c'est 8tre qui assure permutation du sujet et de 1l'attribut est impossible :

1l'unicité de cette référence. Il s'agit, & le différence des autres em- * un vrai fléau était moi

plois do Btre, d'une relation symétrique, si bien que 1l'on pourra dire : et il s'agit en réalité d'une appartenance.

indifféremment :
L'étoile du matin est Vénus

ou Vépus est 1'étoile du matin. 1.4 L'inclusion

Elle est tras proche du cas précédent, mais s'en distingue car
ce n'est plus l'appartenance d'un objet 3 un ensemble qui est en cause,

1.3 L'appartenance
mais 1l'inclusion d'un ensemble dans un autre ensemble :

Dans ce cas, Stre sert & exprimer l'appartenance d'un objet & "lLa proposition 1'homme eat un mammifdre exprime 1'inclusion ds

l'ensemble des hommes dans l'ensemble des mammiféres. Mais si

un ensemble ou, comme le dit Frege, le fait que cet objet tombe sous tel
Jje dis que Plerre est un mammifere, la nature logique du verbe

concept. C'est le cas pour : 8tre a complatement changd, puisque la copule indique ici non
L'étoile du matin est une plandte plus une telle inclusion, mais l'appartenance de 1l'individu
Pierre & 1'ensemble des mammifares" (&))]

proposition qui, dit J.L. Gardies, "ne signifie évidemment pas qu'il y ait

identité entre les deux termes étoile du matin et plantte, mais que 1l'étoi-

1.5 La classification de Senta Plitz
le du matin eppartient a l'ensemble des objets auxquels on peut appliquer

le concept de planate" (6).
Telle est exactement la classification que reproduit Senta Plotz,
C'est de cette fagon que le logicisen analyse : ' puisqu'elle aussi distingue, dens cet ordre :
Pierre est malade a. L'appartenance 1
et Pierre est un malade Bridge is a game
sans tenir compte de la différence de distribution que constitue 1'emploi Le bridge est un jeu
adjectival de malade sans prédéterminant en face de son emploi nominal ol is peut 8tre paraphrasé par belongs to (appartient 3) ou is a member

avec prédéterminant . of (est un membre de).




b. L'inclusion :

A bird is an animal

Un oiseau est un animal
paraphrasable par

Anything that is a bird is an animal

Tout co qui ost un oissau est un animal

c. L'identitd :

The Koran is tho Moslom Bible

Le Coran est la Biblo musulmane

ol 1'on peut paraphraser is par is the same as (est la m@mo_chose que), is

identical with (est identique ), is nothinq but (n'est _que).

Elle ajoute naturellement & cette liste 1'appartenance par méta-

phore, oll is ost paraphrasable soit par is like (est comms) :

Love is a flower, is like a flower

L'amour est une fleur, est comme une fleur

soit par serves as (sert de); makes a (fait un) :

Webster's is a hard pillow
Le dictionnaire Webster fait un oreillor dur.

Cet ajout & la classification logique se fait encore dans ses

termes.

On peut ainsi, me semble-t-il, se demander si ls classement que
Sgnta P18tz propose est véritablement linguistique, ou s'il revient » fai-
re entrer dans un cadre a priori élaboré par la logique les phrases de la
langue naturelle. C'est un probl2me qui devra Stre évequd dans la des-

cription des métaphores en 8tre qui va suivre.
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2., DESCRIPTION DES METAPHORES EN ETRE

2.1 Classement provisoire

des mdtapheres en 8tre du corpus

Pour introduire plus d'ordre dans le corpus, on peut classer
los métaphores selon que ﬂ1 et QQ sont ou non des noms propres, Npr, et
solon les prédéterminants qui spparaissent en chacun d'eux. On obtient

ainsi quatorze cas :

1. Le py est un n, 1
"L'§tro vivant est un signe"

(BEALU)

"La plaine ...
Ne fut plus, dans les cris des mourants qu'on dgorge,

Qu'un gouffre flamboyant, rouge comme une forge"

! (HUGO)

2. Ce ng est un n,

"Ce n'est qu'un masque, un décor suborneur,

Co visage éclairé d'une exquise grimace"
(BAUDELAIRE)

ol 1l'on rétablit alsément :

Ce visage ..., c'est un masque, un décor suborneur.

Je reviendrai plus loin sur la présence st le rdle de ce.

3. Son n, est un n, :

"Je connais gens de toutes sortes,
Leurs yeux sont des feux mal éteints"
( APOLLINAIRE)




6. Chaque ny ost un n, ¢

9. Son ny est le n
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"Mon triste cerveau ...
C'est une pyramide, un immense caveau"
(BAUDELAIRE)

4, Un 31 est un Nyt

"Une tache do sang n'est pas un soleil accablant"
(ELUARD)

5. Tout n, est un n, :

"Car dans ce sidcle arflent touke Ame est un cratdre

Et tout peuple un volcan"
(HUGOD)

"Chaque religion ost une tour sonore"

(HuGo)
7. Le n, ost le ny*
"La Haine est le tenneau des piles Danafdes"
(BAUDELAIRE),

8. Can, est len,

"Cotto forteressa épanchant leo liberté par teutes ses potences,

c'est le podme"
(CHAR)

2!
"Tes youx sont la citerne ol boivent mes ennuis®
(BAUDELAIRE)
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10. Lo ny ost son n, :

"La mor est ton mireir"  (BAUDELAIRE)

1. Lo ng est #n, :

"La joie est lumidre cernde de téndbres”
(BEALU)

12, Ssn_r_1_1 est éﬁz :

"Ton diacre est Trahison et ton sous-diacrs ost Vol"
(HuGo)

13. Npr ost un n, ¢

"Venise est uno chiourme et Naple ost un tombeau"
(HUGD)

14.

1z
5
11

ast th :

"Oui, si Beauzde eost dieu, c'est vrai, jo suis athdo"
(HUGOD)

L'on peut ainsi reprdsenter les emplois du corpus :

(le, ce, son, un, tout, chaque) (1e, son, un, %) n

n, est
Npr = e
La liste de tous les déterminants et prédéterminants (8) du nom

est loin d'Btre représentée. Je me limiterai dans le cadre de co chapitre

4 coux qui figurent dans le corpus.

On observe quolques digsymétries entre les prédéterminants qui
apparaissent dans los deux groupes sujat et attribut. En premier lisu,

seul le groupe atbtribut a la possibilité de ne pas comperter de préddter-
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minant, en dehors naturellement des noms prapres qui peuvont figurer on
ﬁ1 comme en ﬂz. I1 s'agit d'un fait trda géndral en frongals oir lo sujet,
3 lo différence des compléments, comporte obligatoirmment un déterminant,
en dehors do types de discours particuliers comme les proverbes @

Pauvretd n'est pas vico.
Csla n'appelle pas de remarque particulidrse, pas plus que l'absence de un
en ﬂ1. On sait en effet qu'en dehors dos emplois génériques, il est trds
rare de commencer ainsl une phrase : une séquenco comme @

un enfant jous dans la cour
étant remplacde lo plus souvent par @

il y a un enfant qui jous dans la cour.
En deuxidme lieu, on remarque que ne figursnt en HQ ni ce, ni tout ou cha-
que. L'éventail des déterminants de ﬂz apparalt donc plus restreint que
calui de ﬂ1. C'est un point qui mérite commentaire et j'y reviendrai dans
la suite de l'analyse pour tester si cette rdpartition est dus au caracts-
re aléatoire de tout corpus ou si ells correspond b des faits d'erdre struc-
turel. On note enfin que cortainss configurations sont beaucoup plus fré-
quentes que d'autres, comms (1) ou (4), alors que (2) ou (8) sont rarissi-

mos. Il sera nécessaire d'interpréter cetts disparité.

2.2 Les manipulations utilisées

2.24. Liste de ces manipslations

P - [r——

Pour raffiner le premier classement qui n'a gqudre consistd qu'h
faire correspondre des symboles aux phrases du corpus, J'ai pratiqud cing
tests, qui sont solt des paraphrases, commo la permutation de ﬂ4 et de EQ t

"Lo podme est l'amour rdalisdé du désir demsurd ddésir®
(CHAR)
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Lt'amour réalisd du désir demourd désir est le podme
soit des opérations & partir des phrases du corpus, comme la quastion :

"La mor ost ton miroir"  (BAUDELAIRE)

Quel est ton miroir ? Lla mer.
Certaines ds ces manipulations ont déjh été utilisdes par Senta Pl&tz.

J'ai ainsi testd :

1. La possibilité d'avoir Nysclest N, :

"L'8tre vivant est un signe"
(BEALD)

L'8tre vivant, c'est un signe.

2. La permutation de &1 st &2 t
* un signe est 1'8tre vivant
mais ton miroir est la mer
C'est un test déja utilisé aussi bien par les logiciens que par Senta

Plotz.

3. La possibilité d'avoir une question en quel, ol quel romplace ﬂ1 ¢
Quel est ton miroir ? la mer

mais * Quel est un signe ? 1'8tre vivant.

4, L'insertion de comme :

L'étre vivant est comme un signe

Ctost le critdre principal utilisé par Senta Pldtz pour distin-
guer 1'appartenance métaphorique des autres configurations & verbe 8tre :

"(16) Politics is a comedy
(17) Karate is a weapon
are understood by analogy rathor than as politics being in the

class of comedies and Karate belonging to the class of weapens.
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We can paraphrase (16), (17) by :
N1 is like N2 in its effect
since in gerneral we can paraphrase ... (16) (17) by :
N1 belongs to the class of things which are like N2
(in some respect).
Ve see that, although the interpretation of these sentences
cannot be membership, we are dealing with some kind of mem-

bership. Ws will call it membership by metaphor” (9)

Pourtant, il ne sembls pas que 1'insertion de comme dans les
phrases du corpus permette toujours d'en ebtenir une paraphrase; Ainsi :

"Vos vastes nuages en deuil
Sont les corbillards de mes réves"

(BAUDELATRE)
ne parait pas entretenir avec

Vos vastes nuages en deuil

sont comne les corbillards de mes rdves
la méme relation que
L'étre vivant est un signe

avec L'étre vivant est comme un signe.

5. L'insertion de vrai entre Dét.z et R,

L'étre vivant est un vrai signe.

Le maniement de ces tests est rendu délicat par le recours sou-
vent nécessaire a des intuitions sémantiques. C'est ce qui se produit avec
comng ou vrai par exemple. Mais jé tempérerai le subjectivisme de 1'utili-
sation de la sémantique en ne m'appuyant pas sur le contenu des séquences
analysdes mais sur des différences do sens entre olles. Ainsi je signalerai
qu'entre :

L'étre vivant est un vrai signe
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et Le podte est la vraie gendse d'un étre qui projette

yvrai présente une différence de sens sur laquelle point n'est besoin de
s'étendre davantage, le contenu de vrai dans chacune des phrases impor-
tant moins que la différence pergue entre eux. C'est ce que note M. Gross
a propos de l'utilisation de la sémantique dans dos études de syntaxe :

"Les quelques manipulations de sens que nous venons d'sffectuer
présentent des caractéres divers qu'il est impertant de discu-
ters Le fait d'avoir qualifié d'"actif" ou de "volontaire" une
composante de sens constitue une attribution absolue de sens ...
Mais cette opération est secondaire pour nous, elle s'sfface de-
vant le type tr3s différent d'opération qui censiste & comparer
des sens. Lorsque nous effectuerons des comparaisons de sens
«++ nNous dirons que nous procdédons & des dvaluations différen-
tielles. La distinction entre évaluations absolues ot évalua-
tions différentielles est enalogue 3 celle que l'on trauve dans
la mesure des grandeurs physiques. Ainsi, la mesure absolue
d'une températurs ou d'un poids est relativement grossidtre, les
mosures différentielles de cos mémes variables sont trds fines.
En comparant des phrases, nous avons donc pu mettre en évidence
des différentes de sens trids fines ... et nous nous sommes po-
sd le probléme de comparer ces différences. Nous avons de plus
évité de donner un nom & ces différences, c'est-3-dire de pro-
céder a4 leur évaluation absolue. Cette démarche différente de
celle de la grammaire traditionnelle nous semble beaucoup plus
prometteuses En effet, les intuitions différentielles de.sens

«.+ ont un caractdre opératoire satisfaisant" (10)

2.2.2 Résultats

2.2.2.4 Nl' c'est N

Crsevenne

Seules les séquences ol N, présente un déterminant acceptent

2

c'est, et on opposera par exemplo @
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Le ciel, c'est un dé & coudre
Venise, c'est une chiourme

La Haine, c'est le tonneau des piales Danaides

? * le mal, c'est joie
? * los villes, ce sont causerie lointaine.
Pour peu que rdapparaisse un déterminant, c'est deviendrait possible :

Le mal, c'est (une, la) joie

Les villes, co sont (des, les) causeries lointaines
Ce test définit donc doux types de figures & verbe gtre, résultat

qui sera modifié par les manipulations suivantes :

2.2.2.2 La permutation de N1.?§.q2

Elle est géndéralement possible lorsque ls, €g ou son Figure en ﬂz :

Le tonneau des piles Danaides est la Haine
et, obtenu & partir de
"La mer est ton miroir"  (BAUDELAIRE)

Ton mirolr est la mer.

Les quelques difficultés rencontrées tiennent & des dissymdtrios

singulier/bluriel entre sujet et attribut, comme dans :

"La cour ‘et le vaste terrain sont la lice do nos ébats amoureux"
(BEALU)

? La lice do nos ébats amoursux eat la cour et le vaste terrain

(1

mals elles ne sont pas dues au cadre syntaxique lui-méme

On observe un ssul cas d'impossibilité dans le corpus. A partir

de la phrase :
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"La créto de rochers qua la marde en se retirant découvre
n'est-elle pas le dos d'un gigantesque animal ?"
(BEALU)

ramend 3 @

La créte de rochers ... est le dos d'un gigantesque animal
on ne paut en effst avoir

* la dos d'un glgantesque animal ost la créte de rochers.

La permutation serait possible avec le dos du qigantesque animal :

Le dos du gigantesque animal est la crdte de rochers.
C'est donc ls présence de un a l'intérieur de Nz qui bloque la perhutation.

J'interpréterai ce fait plus loin.

Si gg;.z = f, 1a permutation est toujours impossible :
* causerie lointaine sont les villes
* jois sst le mal
Une telle phrase est dvidemment possible dans un contexts stylistiquement
marqué, mais la permutation ne s'accompagne pas alors, A la différence
das examples ol Q§§.2 = (1o, son), d'un échange des fonctions sujot ot
attribut. Causerie lointaine et jole seraisnt des attributs mis en tdte
par une inversion emphatique. Ou bien encore, il faudrait faire de ﬂz un
Npr, comme c'est peut-8tre le cas, en raison des majuscules, dans ce vers
de Hugo :
"Ton diacre est Trahison et ton sous-diacre est Vol"
Trahison est ton diacre et Vol est ton sous-diacre

serait alors possible, mais il ne s'agirait plus de la confiquration

&2 est énz

Enfin, la poermutation est gdnéralement impossible si Dét.2 = un,

ce qui confirme l'observation faite plus haut 3 propos de lo dos d'un qi-

qantesque _animal :
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* un signe ost 1'8tre vivant.
et & partir de :

"Ta gerge triomphante est une belle armoire"
(BAUDELAIRE)

* une belle armoire ost ta gorge triomphante.
Les remarques faites précédemment sur l'inversion stylistique restent

naturellement valables ici.

11 faut pourtant mettre d part un tout petit nombre d'exemples
qui, dans le corpus, font exception 3 cette rdgle gdnérale d'impossibili-
té de la permutation. Alors qu'il s'agit en apparence de la méme confi-
guration que précddemment :

"Leurs armes seront des leis insidicuses"
(SAINT-JUST)

et éventusllement :

"Un bel arbre
Ses branches sont des oiseaux"
( ELUARD)

admottent :

Deos lois insidieuses seront lours armes

Des oiseaux sont ses branches.
Ce comportement particulier ne semble pas df 4 1a prdsence de son en ﬂ1
puisque la figure :

"Je connais des gens de toutes sortes
Leurs yeux sont des feux mal éteints"
(APOLLINAIRE)

ne se préte pas 2 la permutation :
* das feux mal éteints sont lours yeux.

C'est le sens de 8tre qui semble en &tre responsable.
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"Leurs armes seront dos lois insidieuses"

est en effet paraphrasable par

leurs armos consisteront dans dos lois insidieuses.

nfin,
"Une tache de sang n'est pas un soleil accablant"
(ELUARD)
autorise

un soleil accablant n'est pas une tache de sang.

La configuration se différencie des deux précédentes en ce que Dét.1 comme

Dét., = un.

2.2.2.3 Quel est ﬂz

esesansesdThon

Ce test confirme partiellement le précédent, puisque co type
de quastion est généralement impossible 13 ot le permutation n'apparais-
sait pas. C'est un fait bien connu que cite par exemple N. Ruwot dans

Les phrases copulatives en frangais. Il en donne comme exemple :

Barnabé est | (a) 1le directeur de la banque
(b) un directeur de bangue

(c) directeur de banque

quel est (a) le directeur de la banque
(b) * un directeur de banque ?
| (¢) directaur de banque (12)

Qusl n'apparaft que si Dét.z = lg, i.0. précisément dans le cas ol

la pormutation est possiblae.

C'est bien ce qui se produit dans le corpus. Si Dét.2 = un,

quel est exclu @



2h 4

* quel est un signe ? 1'étre vivant.

* gquelle est une belle armoire ? ta gorge triomphante.

* quelle est une chiourme 7 Veniso.
et de maﬁa, sl Dét., = 4

* quelle est joie 7

uel est au contraire gdénéralement possible si un déterminant (Ddt. ddf.)
apparait en N,

quelle ast la citerne ol boivent mes ennuis 7 tas ysux.

quel ost ton miroir ? la mer.

quel est le tonneau des piles Daonaides ? la haine.
4 condition, comme pour la permutation, que un ne soif pas prdsent a 1'in-
térieur du groupe ﬂz :

* quel est le dos d'un gigantesque animal ? la créte de

rochers.
On note pourtant doux exemples ol ﬁz étant défini, quel ne peut reprendre
N4+ A partir de :

"L'enfer des mddiocres est l'snnui”
(BEALU)

"Cotte forterssse dpanchant la liberté par toutes ses poternes ...,
c'est le pozme” (CHAR)
co ne sont pas ¢
* quel est 1'ennui ? l'enfer des mddiocres.

* quel est le podme ? cette fertoresse épanchant la libertd

par toutes ses poternes.

mais :

quel est l'enfer das méddiocres 7 1'ennui.

quelle ost cetto forterasse épanchant la libertd poar toutes sas

poternes 7 le po&me.
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qui sont naturels, c'est-d-dire que quel reprend alors ﬂz. Tout se
passe comme si ces deux sédquences métaphoriques étaient déja le rdsul-
tat d'une parmutation & partir de :

1'ennui est 1l'enfer des médiocres.

le podme est cette forteresse épanchant la liberté par toutes

ses poternes.

Ceci est confirmé si 1'on fait intervenir le test de 1l'extraction en

c'est ... qui. C'est une manipulation utiliséo par Marle-louise Moreau

dans sa thdse sur Trois aspects de la syntaxe de c’est (13) pour faire ap-

paraitre le sujet profond des phrases ﬂ1 ot ﬁz. Or, dans le cas de séquen-
ces cemme ¢
*la haine est le tenneau des piles Danaides.
oll quel reprend ﬁ1, c'est ce méme ﬂ1 qui sera inséré entre ¢'sst et qui
de l'extraction :
c'ast la haine qui sst le tonneau dos piles Danaldes.
c'est la mer qui est ton miroir.
ce sont tes ysux qui sont la citerne ol boivent mes ennuis.
Au contraire, dans les deux exemples ol quel reprenait ﬁz, c'est précisé-

ment sur N2 que porte l'extraction :

.

c'est 1'ennui qui est 1'enfer des médiocres.
et non :
? c'est 1'enfar des médiocres qui est l'ennui.

"c'est le podme qui est catte forteresse épanchant la libertdé

par toules ses poternes.
et non @

? c'est cette forteresse épanchant la libertd par toutes ses poternes

qui ost le podme.



11 ost donc licito d'aligner ces exemples sur tous ceux ol ﬂz
ast défini, & condition de les considéror comme dérivés par permutation

d'une sdéquence ot N, était en fait sujet et non attribut.

2

Rostent les exemples ol la permutation dtait possible, alors
que ggg;z =un. On s'attend que quel, selon sa rdpartition générale, ne
soit pas possible. C'est ce qui se produit pour :

"une tache de sang n'est pas un solell accablant.”
qui n'accepte ni
* quel est un soleil accablant ? unc tachs de sang.
ni ¢
* quelle est une tache de sang ? un soleil accablant.
si bien que les rdsultats de quel ot do la permutation divergent pour une
fois. Au contraire, quel est possible pour :
" leurs armes seront des lois insidieuses.”
qualles seront lours armes 7 Des lois insidieuses.
et pour :

“un bel arbre

ses branches sont des oiscaux.”

quellas sont ses branches ? Dos alseaux.
et converge avec le résultat de la permutation. Il faut signaler que c'est
ﬂz que reprend quel -; et sur lequel porterait l'extraction :

ce sont des lois insidieuses qui seront leurs armes.

ce sont des oissaux qui sont ses branches.
si bien qu'il faut considérer ces séquences commp dérivées de :

des loils insidieuses seront leurs armes.

des oiseaux sont ses branches.

(si 1'on ne s'attache pas 3 la présence peu naturelle de des en téte de

phrase) auquel cas, on retrouve exactement la confiquration de :

"la mer est ton mireir."

si bien que ces exemples no sont pas & classer avec ceux ol ggg;z = un,
mals bien avec ceux ol Qgg;Z est définl. Cecl est confirmé par le fait
que 1'on pourrait avoir @

des leis insidisuses seront ces armes.

des lois insidieuses saront les armes.
mais non :

* dos lois insidicuses seront des armes.
olt quel ne s'appliquerait pas.

* quelles seront des armes 7

2.2.2.4 Comme

On se souvient que pour Senta P18tz sst comme (is 1like) était

le test principal permettant de repérer les emplols métaphoriques. On
s'attendrait donc & ce qu'il soit possible dans toutes les phrases du

corpus, ce qui n'est pas le cas.

On n'est pas étonné qu'il soit interdit lorsque Dét.2 = f, c'est-

a-dire lorsqus N, fonctionne comme un adjectif, car les séquences ftre

2
comme Ad}., en dehors d'expressions marginales du type 8tre comme Founno
sont pas attestées. Aussi ne peut-on accepter @

* le mal est comme joie.
Lomme est possible davant un déterminant, mais il est parfois ambigu. Il

peut en effet 8tre véritablement un outil de comparaison et laisser place

pour un tertium comparationis adjectival :

ﬂ1 est Adj. comme N2
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méme si sa reconstruction est toujours hypothétique :

1'8tre vivant est un signe

1'8tre vivant est (mystérioux) comme un signe

Venise est une chiourme
Venise est (cruelle) comme une chiourme
(HUGD)

Tes baisers sont un philtre

Tes baisers sont (grisants) comme un philtre
(HUGO)

Mais comme peout aussi &tre paraphrasabla par en_quelque sorte,

une sorte (g§pbca) da. C'est le seul sens qu'il offre dans certaines
configurations syntaxiques, ainsi ﬂo v N1 s
11 voit comme un nuage rouge

une sorte da nuage rouge devant ses yeux

~en quelque sorte un nuage rouge

(14)

Comme est ici en rdalité un prédéterminant du nom qui n'a
rien 3 voir avec comme conjonction. Sédmantiquement, il introduit une
classification approximative :

I1 voit quelque chose qui serait 3 classer grossidrement avec

les nuages rouges.
I1 est d'ailleurs renforcé par la présence obligatoire de un, et est in-
compatible avec le :

?? 11 voit comme le nuage rouge.

Dans les métaphores 3 verbe 8trs qui 1'admettent, quel est donc

le fonctionnement de comme 7

lorsque Odt., = un, commg est ambigu et peut 8tre interpréteé
soit comme un outil comparatif @
Tes baisers sont (grisants) comme un philtre

Ta gorge triomphante est (majestusune) comme unc bolle armoire
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soit comme un prédéterminant du nom :

Tes baisers sont comme un philtre

une sorte de philtre

Mon dme est |comme un tombeau

une sorte de tombeau (15)
et ce, y compris dans l'exemple marginal :
Une tache do sang est comme un soleil accablant. (16)

Au contraire, dons tous les exemples ol ggg;z est défini, seule
l'interprétation comparative ast possible :
La Haine est comme le tonneau des Danaides (indpuisable)
L'ennui est comme l'enfer des médiocres (insondable)
Des lois insidisuses seront comme leurs armes {(un instrument de défense)

Des oiseaux sont comme les branches (immobiles)
L'approximation est en effet incompatible avec le.

L'insartion de comme.dans les séquences métaphoriques permet

donc d'isoler les métaphores en 8tre un, les seules olt il offre deux in-

terprétations.

2.2.2.5 L'insertion de vrai

Elle est possible pour toutes las métaphores du corpus, mais
s'accompagne d'interprétations différentes selon les cas. \rai, au sens

d'authentique opposé a faux peut apparaltrs, quells que soit la configu-
(17)

ration
Toute dme est un vrai cratdre et tout peuple un vrai volcan.

L'étre vivant est un vrai signe.




Leurs armes seront de vrales lois insldieuses.
Ses branches sont deo vrais oiseaux.

La mer est ton vral miroir.

La haine est ls vrai tonnsau des piles Danaides.

Le mal est vraiec Joie. (18)

Vrai en ce sens n'est donc pas intéressant. C'est lorsqu'il

ost paraphrasable par vraiment que son insertion est dclairante. En ce
cas, il n'apparait que lorsque 0ét., = un.

L'8tre vivant est | un vrai signo

vraiment un signe
y compris dans

Une tache do sang ost un vrai soleil accablant

vraiment un soleil accablant

Les résultats de 1'insertion do vrai convergent donc avec celle

da comme.

2.2.2.6 Rdsultats

On peut regrouper les résultats ebtenus pour chaque manipulation

dans un tableau d'ensemble.

On y lira verticalement les configurations du classement provi-
soire des phrases du corpus établi en 2.1. Horizontalement sont indiqués

les cing tests. Dans la colonne comme, seront marqués [4] les cas ol i1

peut indiquer l'approximation, [-] coux oll il mst impossible ou n'intro-~
duit qu'une comparaison. De méme [+] pour vrai ne signalera que lss cas

olr yrai est possible au sens de vraiment.

B3

manipulations
. . : N1, c'est N N2 est N Quel est N? comme vral
configurations d
le n, est un n, + - - + +
ce n, est un n, + - - + 4
son n, est un n, + - - + +
un n, est un n, + + - + +
tout n, est un n, + - - + +
chaque n1'est un n2 + - - + +
le n1 est le n2 + + + - -
ce n1 est le n2 + + + - -
son n1 est le n2 + + + - -
le n1 est son n2 + + + - -
le n, est ¢ n, - - - - -
son n, est ¢ n, - - - - -
+ - - + +

Npr est un n?

Npr est ¢ n2




Qunlques constatations géndrales se dégagent de co tableau.

Il permet de délimiter des classes assez nottes @

a) ﬂ1 est ile qui regroupe tous les cas ol ﬂ? ne comprend pas de déter-

minant. Elle se caractérise par un profil entidrement nigatif.

b) ﬂ1 est (lo,_son) n, qui admet toutes las manipulations, sauf l'inser-

tion de ¢omme prédéterminant ou de vrai paraphrasé par vraiment. Oeux

propriétés permettent de la définir : la permutation et la question en

quel qu'elle est seule A accepter.

c) ﬂ1 ast un n,e Lorsque ﬂz comprend le déterminant un, les faits sont
plus complexes. Une troisidme classe se dégage : les exemplos qu'elle
regroupe acceptent comme et vrai 3 la différence des deux précédentes.

I1 faut en excepter

d) un ng st _un nz,'une tache de seng n'est pas un soleil accablant’, qui

s'en distingue en ce qu'elle accepte la permutation.

Ces quatre classes, dtablies sur critdres linguistiques, no co-
incident donc ni avec le classement 3 trois groupes des logiciens, ni
avec la classe unique d'appartenance métaphorique de Senta Plotz. El-
les se dessinent essentiellement 3 partir des prédéterminents qui appa-
raissent en ﬂz : A, le ou un, et ne tiennent pas compte, sauf pour un n,

est un_n,, de celui de N

2’ 1°

2.3 Régularisation des résultats

.Avant de voir quelle interprétation on pout donner de ces dif-

férentes classes, il est ndcessaire de répondre & une dos questions sou-

levédes au début de ce chapitre : l'absence de certains déterminants

est-elle due au corpus, ou est-elle un fait de structure 7

Pour la deuxi&éme classe, le corpus ne présente en ﬂz que
le ou son, mais si ce que j'ai dit d'un exemple comme

Cette forteresse épanchant la libertd par toutes

ses poternes ..., c'est le poéms
dérivé de
le poéme est cette forteresse ...

est fondé, il est clair que Dét.2 peut &tre dgalement ce.

Par ailleurs, lorsque ﬂ1 = Npr, le corpus ne présente en.
ﬁz gque un ou g. Ceci est purement fortuit, et le pourrait tras
bien apparaitre, comme dans le fameux

Vénus est 1'étoile du matin.

Ce n'est qu'en (d) qu'il est nécessaire pour que la permu-
tation soit possible que Dét.1 = un. Pour qu'apparaisse le ou cet-
te, elle ne 1'est plus.

(la, cette) tache de sang n'est pas un soleil accablant

* un soleil accablant n'est pas (la, cette) tache de
sang.
Le corpus ainsi régularisé, on peut donner la liste des quatre con-
figurations dégagdes @
a) ﬂ1 est (le,_ce, son) n
b) Ny est g n,

2

c) N, est unn,

d) un n, est un n,



Les trois premidres se définissent A partir de Dét. la

2’
quatridme seule prend en compte Dét.1.
L'objet des paragraphes suivants sera de faire apparaitre

plus nettement les différences qui les séparent.

3. CARACTERISATION
DES DIFFERENTES CONFIGURATIONS EN ETRE

Pour compléter la description des configurations en &tre,
entamée dans les paragraphes précédents, et pour l'orienter vers
une caractérisation sémantique, je continuerai & utiliser des 41lé-
ments pris en compte par Senta Pliétz, en 1l'occurrence l'opposition
entre les types de noms, comptables ou non, qui peuvent apparaitre

en N, ou N et entre des prédéterminants génériques et non-génd-

1

riques, cette derniédre étant fondamentale dans son dtude puisque

27

c'est elle qui fonde la distinction entre inclusion et appartenance,

3.1 N, est (le, ce, son) n

1 2

Les prédéterminants qui apparaissent en N, peuvent gtre

(19)

particularisants qu'ils aient valeur anaphorigue et repren=-

nent des éléments précisés par le contexte antdérieur :

"Que la vitre soit l'art, soit la mysticité !"
(MALLARME )

“La cour et le vaste terrain sont la lice de nos
ébats amoureux"
(BEALU)

ou s'articulent sur le monde extérieur

o s a : . o
'Tes yeux sont la citerne ol boivent mes ennuis

(BAUDELAIRE)
Mais on rencontre 6galement des prédéterminants génériques :

"Le podme est l'amour réalisé du désir demeuré désir.”
(CHAR)

"Le poate est la gendse d'un 8tre qui projette et
d'un &tre qui retient.
(cHaR)

Ces mémes emplois, particularisants

"La Haine est le tonneau des piles Danaides”
(BAUDELAIRE)

ou génériques

"ta mer est ton miroir”

(BAUDELAIRE)

"Ses paroles
... seront l'airain qui sonne
Le cri qui chasse les corbeaux”
(HUGD)

"L'innocence est le jouet des viles intrigues”
(SAINT-JUST)

se retrouvent en Nz.

De méme les noms qui apparaissent dans chacune des deux
positions seront-ils indifférents et se combineront-ils librement.

Ce sont aussi bien des noms nombrables :
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"La prison est son sanctuaire
Et 1l'échafaud est son trépied”
(HUGO)

"Vos vastes nuages en deuil
Sont les corbillards de mes réves”
(BAUDE LAIRE )

que des noms désignant des "substances massidres". Cetlte expres-

sion, empruntée & Damourette et Pichon (20)

recouvre ce que N. Gross
sépare en noms de masse et noms abstraits (21). En fait, il est
difficile de les distinguer formellement puisque, comme le dit M,
Gross lui-méme, ils peuvent tous prendre l'article défini et par-
titif et n'acceptent un qu'accompagnés d'un modifieur, soit pour

reprendre ses exemples

du sable vs un sable fin et doux

de la timidité wvs une timidité maladive,
On rencontre ainsi dans le corpus @

“L'art, c'est la gloireet la joie"

(HUGD)

"Ses paroles ... seront ... l'airain qui sonne”
(HuGO)

"L'enfer des médiocres est l'ennui”

(BEALU)

Cette diversité dans l'emploi des noms et des déterminants
s'accompagne dégalement d'une diversité dans les temps de &tre, puis-
que si le présent est le plus fréquent, le futur apparait dans le

dernier exemple de Hugo,

Deux éléments seulement assurent donc 1'unité de cette ca-

tégorie do métaphores ¢ la présence en N7 d'un ddéterminant défini

et généralement d'un modifieur (Modif.). En effet, en dehors des cas
ob_ﬁz comprend son ou ce, dont le fonctionnement est analogue & ce-

lui de le + Modif. (22)

et de quelques emplois avec substances mas-
gidres dans un couple :

"L'art,c'est la gloire et la joie"
(HUGD)

"Que la vitre soit l'art, soit la mysticitd”

(MALLARME)
une détermination supplémentaire est requise et s'ajoute i celle
qu'introduit lg :

Tes yeux sont la citerne oU boivent mes ennuis”

(BAUDELAIRE)

"Sa doctrine est le ciel entr'ouvert”

(HuGO)

“L'abondance est le fruit d'une bonne administration”

(SAINT-JUST)

"La liberté du commerce est la mére de 1'abondance”

(SAINT-JUST)

"L'innocence est le jouet des viles intrigues”
(SAINT-JUST)

De tous ces exemples, seul le second accepterait l'absence
de Modif.
Sa doctrine est le ciel

C'est que ciel a un référent unique et est par la-méme spécifisd.

Dans tous les autres, Modif. ne pourrait disparaitre que
si le avait valeur anaphorique,

Tes yeux sont la citerne (dont je viens de parler).



Les deux exemples qui semblent contredire ces affirmations
puisque ﬂ1 y est plus spécifié que ﬂZ sont ceux-13 mémes qui fai-
saient difficulté lors du maniement de la question en quel et de
1'extraction :

L'enfer des médiocres est 1l'ennui

"Cette forteresse épanchant la liberté par toutes
ses poternes ... c'est le podme.’
(CHAR)
Que N

soit ici plus déterminé que N est donc un argument

1 2

supplémentaire pour en faire le résultat d'une permutation. D'au-
tant plus que ce sont les seules métaphores ol le terme figuré ap-

paraisse en N Partout ailleurs, comme on s'en convaincra aisé-

)
ment & travers tous les exemples que j'ai citéds, c'est en effet en
ﬂz qu'il se présente, comme s'il y avait un ordre allant du plus

connu — qu'il n'est donc pas nécessaire de spdcifier par des Modif.

— au moins connu, au plus énigmatique, gu'il faut spécifier pour le

faire appréhender plus facilement,

Permutables, N, et N_ n'en sont pas moins différents. On

1 et N
dit généralement (25)

que c'est l'identité des déterminants des N
de part et d'autre de &tre qui autorise la permutation., En fait,

ce qui importe, c'est que N défini, soit autant

2’
L'art, c'est la gloire
L'aigle, c'est le génie
ou plus déterminéd que ﬂ1

"Jes yeux sont la citerne ol boivent mes ennuis.”

Moyennant les difficultés qui pdsent sur 1l'emploi de un
en téte de phrase et le cantonnent dans cette position au générique,

on pourrait trés bien aveoir

ﬂ1 ne sont pas sémantiquement compatibles avec N

Un pobte est la gendse d'un 8tre qui projette et

d'un &tre qui retient
aussi bien que

"Le podte est la gendse d'un 8tre qui projette et

d'un &tre qui retient”’
et l'ordre canonique de
"Leurs armes seront des lois insidieuses”
est d'ailleurs

Des lois insidieuses seront leurs armes.

Dans les deux phrases la permutation serait possible. Elle
est donc lide & l'ordre des déterminants, interdite par

le (ce, son) ... #

le (ce, son) ... un
mais autorisée par

un veo (le, ce, son)

(1e, ce, son) ... (le, ce, son).

Ainsi, ce qui définit la configuration qui s'y préte, c'est

que Dét._ est défini, et, en outre, que NZ comprend généralement des

2

modifieurs qui lui conférent une spécification au moins égale & cel-

le de ﬂ1.

Il est & noter de plus que les Modif. qui apparaissent en
5

“Sa doctrine est le ciel entr'ouvert”
(HuGOo)

“Tes yeux sont la citerne ol boivent mes ennuis”

(BAUDELAIRE)

ce qui sera au contraire souvent le cas dans la configuration &tre un:
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. . "
"Sa chair ardente ... m'est une envoGtante prison

(BEALU)

“L'usurpation est une énigme qu'on devine toujours

trop tard”
(SAINT-JUST)

ol la suite, la queue de la métaphore a pour rdle de la justifier

en la rapprochant de ﬂ1.

Ici, NZ est donné comme distinct et sans rapport avec ﬂ1.
Ce qui est affirmé, c'est 1l'existence de deux objets distincts, a
priori sans lien 1l'un avec l'autre. Que pour un esprit raisonpa-
ble, l'un de ces objets soit de pure fiction est sans importance.
Le rdle de 8tre est alors d'identifier ces deux éléments séparés,
Cette identification n'est pas quelconque. Elle intervient & la
suite d'une interrogation implicite portant sur le terme du cou-
ple le moins connu, C'est ce que révale la question en quel que
ce cadre est seul & accepter et dont le sujet est précisément ﬁz,
terme figuré et donc opaque., Tout se passe comme si EZ délimi-
tait un objet trés bien spécifié, aux contours nettement tracés,
mais énigmatique et mystérieux. Le rble du cadre ﬂ1 est Dét.2
Défini N2 est justement de dissiper le mystére en identifiant la

référence de ﬂz a une référence connue et claire, et qui, partant,

nécessite moins de spécification.

On dit généralement gu'entre N,, le sujet et N, l'attri-

17 2?

but, existe un rapport de coréférence., C'est ce qu'admet par exem=-
ple Jean-Claude Milner., Aprés avoir distingué entre rdéférence vir-

tuelle ("1'ensemble des conditions caractérisant une unité lexica-

le") et référence actuelle ("le segment de réalilé associd & une

(24)

séquence") et par conséquent entre cordférence virtuelle et
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coréférence actuelle, il écrit : "il n'est pas d'exemple de coréfé-
rence actuelle entre deux unités nominales & l'intérieur d'une méme
phrase. Sauf si la coréférenciation est en quelque sorte imposée

par une structure dont c'est la propriété distinctive; de cela il est

IS

deux exemples slrs, les phrases & verbe 8tre d'une part et les appo-

sitions d'autre part (25)

11 est permis de s'interroger sur la pertinence du terme

de coréférence.

11 me semble en effet que pour cette configuration en &tre

le, dont les logiciens disent qu'elle est celle de 1'identité, il est

clair gue le verbe oblige & assimiler les deux références de ﬂ1 et ﬁz.
Mais pour que s'instaure cette identification des points de référence,
il faut qu'au méme moment ﬂ1 et ﬂz soient présentés comme ayant des
références distinctes : pourrait-on dans le cas contraire identifier

le m8me au méme ?

Tout autre est le mécanisme de la coréférence anaphorique
s'exergant de phrase & phrase., S5i 1l'on reprend quelques-uns des exem-
ples de J.,-Cl. Milner

(26)

un boeuf paissait; le quadrupéde ,.

un chasseur est arrivé hier; 1l'imbécile avait man-

qué tous ses.tirs (27)
on voit bien que si la référence virtuelle de quadrupéde et d'imbécile

est différente respectivement de celle de boeuf et de chasseur, la ré-

férence actuelle des groupes le guadrupéﬂe et l'imbécile est la méme

que celle de un boeuf et un chasseur, sans que soit posée l'existen-

ce de deux référents distincts, Milmer le dit trés clairement :
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"Pour comprendre qu'il y ait coréférence, il faut savoir ...
que le segment de réalité désignd possdde & la fois les
propridtés requises respectivement par la premidre et la
seconde unité lexicale pour qu'il soit leur référence ac-
tuelle. Autrement dit, il faut savoir que deux référen-
ces virtuelles distinctes sont satisfaites par le méme

segment" (28),

Ce n'est pas ce qui se passe dans le cas de &tre le (son,
ce) oit non seulement les références virtuelles des deux noms asso-
ciés par 8tre sont différentes, mais aussi les références actuel-

les de N, et N Ce que dit &tre, c'est que deux objets que l'on

2°

croyait différents, auxquels on attribuait des désignations dis-

1

tinctes, et dont 1l'un présentait un probléme tandis que l'autre
6tait connu, ne sont qu'une seule et méme réalité. Etre identifie
ainsi deux points de référence a priori sans lien 1'un avec 1l'au-
tre, alors que dans la coréférence anaphorique, il faut qu'existent
entre les deux noms certaines relations lexicales comme la relation
d'espdce & genre jouant entre boeuf et quadrupdde. Quel intérét
aurait-on & désigner sous le terme unique de coréférence des opé-
rations sémantiquement si différentes, d'autant plus que des argu-

ments syntaxiques viennent confirmer cette distinction ?

Dans les paragraphes qu'il consacre au probléme de la co-
référence & propos des groupes nominaux définis, M. Gross établit
en effet que "coréférence et modifieurs restrictifs sont en dis-

(29)

tribution complémentaire" 51 une phrase comme

un étugiant est entré dans le bureau, l'étudiant

a demandé 1'heure

est possible avec coréférence entre un étudiant et 1l'dtudiant, la

coréférence est exclue dans
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un détudiant est entré dans le bureau, le gros étu-

diant a demandé l'heure

un étudiant est entré dans le bureau, l'étudiant

auquel nous avons été présentdés a demandé 1'heure.

Or on sait l'importance que prennent au contraire les mo-

difieurs restrictifs dans les figures en 8tre (le, ce, son).

Par ailleurs M. Gross cite une série de paraphrases possi-
bles dans la coréférence. Elles font apparaltre des modifieurs
restrictifs particuliers comprenant un performatif :

un étudiant est entré dans le bureau, l'étudiant

que je viens de mentionner a demandé 1l'heure
ou la reprise d'un élément de la premidre partie de la phrase :

un étudiant est entré dans le bureau, l'étudiant

qui vient d'entrer a demandé 1'heure.

De telles paraphrases sont impossibles dans le cas de

8tre (le, ce, son). Sont en effet possibles les séquences

tes yeux sont la citerne que je viens de mention=-

ner ol boivent mes ennuis

Vos vastes nuages en deuil sont les vastes corbil-

lards de mes réves
mais elles ne sont pas des paraphrases des séquences de départ et
les modifieurs insérés en ﬂz n'ont pas pour conséquence de souli-

gner un lien - il est inexistant ~entre N, et N

1 2°
On peut signaler une dernidre différence. Lorsque la
coréférence joue de phrase a phrase, on peut en deuxidme posi-

tion trouver des noms qui, selon la terminologie de Milner, ne

sont pas référentiellement autonomes :
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Jean est tombé. L'imbdécile s'est cassé le bras.
Pour cela, ils n'ont pas besoin d'étre spécifiés. Au contraire, dans
le cadre en 8tre Dét. déf., ce type de noms n'est pas possible sans
modifieur
7% Jean est 1l'imbécile
vs
Jean est 1l'imbécile qui s'est cassé le bras.

On pourra objecter que ces différences tiennent précisé-
ment 3 ce que dans un cas il s'agit d'une coréférence interphrasti-
que, et dans 1l'autre intraphrastique. Mais si les deux ont un com-
portement si opposé, pourguoi vouloir les réunir sous une étiquette

commune ?

Je pense donc qu'il est sans intér8t d'utiliser dans cet-
te configuration de métaphores le terme de coréférence et qu'il est
préférable de parler d'identification de points de référence donnés
pour distincts, Une coréférence naitra bien édvidemment de cette
identification, mais elle est seconde et n'est pas inscrite dans le
cadre syntaxique lui-m&me, dont le rdle est d'apporter une réponse
a8 une interrogation implicite sur l'identité du second élément du

couple (30).

Les phrases

"Leurs armes seront des lois insidieuses"

(SAINT-JUST)

"Un bel arbre
Ses branches sont des oiseaux"

(ELUARD)
que je considére — sur la base du test par quel et de l'extraction —

comme le résultat d'ume permutation, ainsi que des stquences comme
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"lLa mer est ton miroir"
(BAUDELAIRE )

of frent une interprétation particulidre.

En effet, une fois rétabli pour les deux premidres l'ordre

canonique, 8tre est dans ces trois figures paraphrasable par cons-

titver. On peut ainsi opposer @

Des lois insidieuses constitueront leurs armes
Des oiseaux constituent ses branches

La mer constitue ton miroir

o

* La Haine constitue le tonneau des pdles Danaides

* Sa doctrine constitue le ciel entr'ouvert,

I1 n'y a aucune raison pour faire de ces phrases une clas-

se a part comme le fait 5, Plétz (31) puisqu'aucun critére synta-

xique ne les distingue de celles qui offrent le cas général de la

Mais il est intéressant de

configuration N, _est Dét.  Déf. N
A

2°

1

signaler que cette interprétation particulidre nalt de la rela-

tion sémantique hors contexte qui existe entre les deux N. Dans
1'exemple de Saint-Just, il s'agit d'une antithdse, dans celui
d'Eluard, d'une relation de contiguité, les oiseaux ayant coutume

de se poser sur les branches, et dans celui de Baudelaire d'une res-
semblance objective, l'eau et le miroir permettant que l'on s'y re-
flate. A l'inverse, une figure comme

"Sa doctrine est le ciel entr'ouvert"®

(HUGO)

ou les seuls liens entre doctrine et ciel naissent du rapprochement

imposé par la syntaxe, ne peut &tre comprise de la méme fagon.
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Bien que ces considérations débordent le cadre de la descrip-
tion des métaphores, puisqu'elles se situent dans une perspective es-
thétique, il m'a paru intéressant de citer un exemple clair ol syn-

taxe et sémantigue concourent également & une interprétation.

3.2 N1 est ¢ n,

Comme dans la configuration précédente, les déterminants de
ﬂ1 peuvent €tre individualisants, d'od dans certains cas 1l'emploi du
pluriel : i

“"Les villes sont fer et causerie lointaine”

(CHAR)

Dans ce cas n, est un nom comptable,

1

Ils peuvent sgalement accompagner une substance massisre

“"LLa joie est lumidre cernée de téndbres”

(BEALU)
ou &tre pris génériquement

"Le mal peut &tre joie, et le poison parfum”

(Huco)
De méme, le type de nom qui apparait en &2, comptable
“le mot ... est ... ver dans le fruit mir"
(Huco)
ou non
“les villes sont fer” (CHAR)

importe peu,

Comme précddemment, ce qui permet de définir la configura-

tion, c'est le déterminant de N en l'occurrence #. 0On sait que

29
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quelques classes lexicales comme les noms de métier ou de nationa-

lité admettent dans le cadre en &tre, d'@tre ou non précédés d'un

article, selo

vs

n la nature de N

1
Jacques
est
il
un médeci
c'est
un frangais

médecin

frangais

n

et selon qu'ils sont ou non accompagnés d'un modifieur, dont la

présence entraine généralement un déterminant

Jacques est médecin

Jacques est un médecin réputé

Rien de tel avec les métaphores, ol Nz

n'appartient pas

& une classe lexicale particulidre et ol il est souvent accompagné

d'un modifieu

r. 5ans que l'on puisse vraiment donner de ragle, il

semble que le modifieur apparaisse généralement — 3 l'inverse donc

de ce qui se produit pour les noms de métier — sauf si N?

dans une séri

ou oppositive

e énumérative,

"Un 8tre qui n'était que lumisre, or et gaze”

(32)

(BAUDELAIRE)

“Le mal peut &tre joie et le poison parfum”

(Huco)

s'inscrit

“Et le fond est horreur, et la surface est joie”

(Huco)

“Car nous irons dans la sphare

De l'éther pur;

La femme y sera lumidre

Et 1'homme azur;”

(HuGo)
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"Car 1l'océan est hydre et le nuage oisecau”

(HUGD)

Dans cette configuration, si le nom qui figure en N, garde

2
son statut de substantif puisqu'il peut s'adjoindre des modifieurs,
il fonctionne comme un adjectif, comme le prouvent les manipulations

utilisées, On est donc proche d'emplois non figurdés comme

Elle est femme

Elle est tras femme
olt un nom est utilisé comme adjectif, sans pour autant appartenir
comme les noms de métier, & une classe du lexique particuligre. Il
s'agit d'emplois rares, aussi bien au propre qu'au figuré, De fait
la proportion des métaphores de ce type est peu élevdée dans le cor-
pus. Elles sont absentes des discours de Robespierre et de Saint-
Just et n'apparaissent gudére qu'en poésie. Ainsi se manifeste 1'in-
cidence des genres littéraires sur la répartition des formes synta-

xigques.

Si parler de coréférence dans la configuration précédente
présentait un sens en dépit de nombreuses difficultés, cela n'en a
plus aucun ici, car privé de déterminant, N? n'a plus de référence

actuelle, Comment alors parler de coréférence entre deux unités

dont l'une seule a une référence ?

Au lieu de chercher 3 mettre en lumidre une unité factice

de toutes les configurations en &tre, mieux vaut souligner la spé-

cificité de chacune d'elles, Si ﬂ1 est (ig, ce son)_g? est le ca-~

s cos . " : ;
dre de 1l'identification des points de référence, ﬂ1 est ¢ n, est

celui de la prédication, i.e. de l'attribution 3 g1 des propriétés
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qu'évoque Nz. Et c'est dans ce cadre seulement que le terme d'attri-

but retrouve le sens qu'il avait & l'origine dans le couple substan-

ce / attribut.

La prise en compte de quelgques séquences extérieures au cor-
pus vient appuyer cette amalyse., J'ai exclu du cadre de ce travail

limité 1'étude des métaphores ou N, est un pronom. Si l'on consi-

1

dére ces métaphores, on y rencontre, surtout chez Huge, un grand

nombre de cas ol N, = (on, tout)

1
"8n est flot dans la foule, &me dans la tempéte”
(HUGOD)

"Tout est joie, innocence, espoir, bonheur, bontg”

(HUGD)

"Tout est ruine et deuil
(HUGD)

Tout et on n'excluent naturellement pas un déterminant en ﬂz, comme

On est les vainqueurs

Parce gqu'on est un juge, on se croit tout permis.
Dans ce cas, gn renvoie 4 un groupe ou 3 des individus précis. Dans
le corpus, on et tout étant indéterminéds et désignant une entité aux
contours mal définis, il est difficile de les ranger dans une classe
ou d; les identifier & des éléments extérieurs, Seule reste possi-

ble l'attribution de qualités.

3.3 N1 est un N2

Comme dans les configurations preécédentes, l'utilisation

particularisante ou générique des déterminants de ﬁ1



"La veilleuse dans l'ombre est un bijou d'or cuit”
(APOLLINAIRE)

"Je connais gens de toutes sortes
Leurs yeux sont des feux mal éteints”
(APOLLINATRE)

"Tes baisers sont un philtre et ta bouche une amphore”

(BAUDELAIRE)

“Mon 8me est un tombeau que, mauvais cdnobite
Depuis l'éternité je parcours, et j'habite”
(BAUDELAIRE)
vs
"L'homme n'est qu'un atome”

(HUGOD)

“Toute spédculation mercantile est un brigandage et un
fratricide”

(SAINT-2UST)
"L'8tre vivant est un signe”

(BEALU)
ou le type de noms qui apparaissent en ﬂ1 et N2,

comme baisers ou philtre, ou noms désignant des substances massid-

noms comptables,

res
"L'art est un champ magnifique”
(HUGD)

“L.'opprobre est une lépre et le crime une dartre”
(HuGO)

“La nature est un drame”

(Huco)

sont sans incidence sur l'interprétation des figures,

La présence d'un modifieur en Nz semble dépendre du type
de discours et/ou de l'auteur. Ainsi les — rares — exemples de
cette configuration chez Eluard n'offrent-ils que le nom accompagné

de un
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Leur morsure est un tunnel
Mon nom mon ombre sont des loups

(33)

alors que Baudelaire et Hugo en utilisent le plus souvent

"Ma jeunesse ne fut qu'un tdénébreux orage
Traversé ga et 13 par de brillants soleils"
(BAUDELAIRE)

"la Haine est un ivrogne au fond d'upe taverne”
(BAUDELAIRE)

"Mon coeur est un théAtre ol l'on attend"

(BAUDELAIRE)

"L'homme n'est rien qu'un jonc qui tremble au vent”
(HUGO)

"L'homme sur la terre est un ange 3 l'essai"

(Huco)
C'est que dans cette configuration, & la différence de ce qui se
passe dans le cadre de l'identification des points de référence,
le modifieur apporte souvent une justification & la présence du
nom qu'il accompagne et on comprend qu'tluard, soucieux de préser-
ver l'arbitraire de la figure, l1l'évite., Ainsi dans

"La querre est une pourpre odu le meurtre se drape"

(HucO)
meurtre fait écho 3 guerre et dans

"Sa chair ardente ... m'est une envoltante prison"
(BEALUY)

ltad jectif envolitante s'applique également 3 chair et a prison.

Ainsi se trouve renforcée la liaison de N, et de N

1 2°

Reste 3 expliciter la nature de cette liaison sémantique.
On sait que les logiciens la scindent en appartenance - d'un élé-

ment & une classe — et inclusion ~ d'une classe dans une autre
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classe. Senta Pldtz adopte également cette distinction, jugeant mé-
me nécessaire de mettre A part

"the less clear cases of
Milk is a liquid
Red is a color

Bridge is a game

Hatred is an emotion® (34)

C'est sur le type de déterminant qui apparait en ﬂ1 que se fande
cette répartition : défini dans l'appartenance, indéfini dans 1l'in-
clusion,.ﬁ dans les autres cas. Intervient également le type de

nom gui figure en N puisque l'absence de déterminant va de pair

1’
avec 1l'utilisation de "noms non comptables", i.e. pour reprendre
la terminologie que j'ai déja utilisée, de noms désignant des subs-

tances massidres,

Il est difficile en frangais d'utiliser do tels critdéres.
Comme l'écrivaient Damourette et Pichon : "Toutes les espdces subs-
tantielles", i.e. les noms, "peuvent &tre congues sous l'un et l'au-
tre aspects", i.e.‘massier ou nombrier, "les substances originelle-
ment nombridres peuvent se présenter sous l'aspect massif (de la
poire, du hoeuf ...); les substances originellement massidres pren-
nent de méme 1'aspect numératif (un verre, des faiences, des ors

Yo (35)

dteints ... et il n'est pas possible, comme en anglais, de
déterminer de fagon nette les "substances originellement massisres",
l'absence de déterminant étant impossible. Enfin, & l'exception

des séquences un n, est un n

1 21 toutes les phrases ol Dét.2 = un se

prétent aux mémes manipulations.
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5i donc (a) et (b)
a. ce chien est un animal remarquable
b. wun chien est un animal remarguable
acceptent les mé&mes opérations et les mémes paraphrases, ce ne sont
pas‘des considérations linguistiques mais logiques qui les distin-
guent en appartenance et inclusion. O0Or, comme l'écrit M. Gross :

"Nous pensons que l'intervention du sens doit &tre limitée
4 des éléments linguistiques, c'est-a-dire internes & la
langue. 11 n'existe aucune raison de penser que les 8lé-
ments de sens de la logique appartiennent & la lanque, ils
ont été dégagds lors de 1l'étude de certains raisonnements
mathématiques dont il est difficile d'affirmer qu'ils cons-

tituent des discours en langue naturelle” (36)

Opposer appartenance et inclusion, c'est créer des distinc-
tions inutiles & 1l'intérieur du seul groupe que délimite la syntaxe,
La langue ne distingue pas et posséde un cadre qui permet de clas-
ser indifféremment un élément ou un groupe d'éléments dans un grou-
pe d'extension plus vaste : un N référe forcément 3 un ensemble, ce

qui n'est pas toujours le cas de N si bien que N, et N, sont né-

1’ 1 =2

cessairement dissymétriques, On est donc loin de 1'opération qui

dans le cadre ﬂ1 est (le,_ce, son)_g2 consistait & identifier deux

points de référence. C'est pourquoi ici, bien moins encore que dans
la configuration &tre Dét. Déf. il me semble que 1l'on peut parler
de coréférence. Car pour pouvoir le faire, il faut supposer con-

tradictoirement que N  désigne une classe et un élément de cette

2

classe auquel identifier N Dire

1
" Leur morsure est un tunnel”

c'est en fait, dans le méme temps, affirmer que l'on peut extraire

de certains objets des propriétés qui permettront de les regrouper



27 h

dans un méme ensemble, celui des tunnels, et que lsur morsure pos-
sbide ces propriétds. Parler de cordéférence, c'est ne rien dire sur
la caractéristique sémantique de cette configuration, qui est d'of-

frir la possibilité de susciter et de multiplier les classifications.

Point n'est besoin, pour que le réfdrent de ﬂ1 soit classé

dans le groupe que désigne ﬂz que &2 soit antérieurement & 1l'énon-
ciation un classifieur, comme c'est le cas dans les phrases qui re-
produisent les taxinomies de la botanique

la rose est une fleur
ou de la zoologie

1'homme est un mammifére.

N, deviendra un classifieur de N1 au moment de son insertion dans

2
ce cadre syntaxique. Dans ces conditions, on peut douter que s'at-

N

tacher a dresser, comme Senta P16tz, la liste des termes classi-
fieurs d'une langue donnde ait un sens, & moins de reproduire ceux

des sciences naturelles.

&1 est un n, permet & volontd, selon la situation, de créer

des classements. La classification nait de la syntaxe elle-méme, et

quels que soient les noms qui s'inséreront en N, ou N elle sera

1 2’

possible, bien que souvent arbitraire.

“l'homme seul est un escalier”
(ARAGON)

l'escalier est un homme seul

"1'8tre vivant est un signe”
(BEALU)

le signe est un &tre vivant
a4 moins naturellement qu'entre le premier el le deuxidme nom existent
des relations précodées, auquel cas leur ordre d'apparition ne sera

pas indifférent
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la rose est une fleur

mais * la fleur est une rose,

La motivation de ces classifications sera souvent obscure,
sauf si les modifieurs du nom attribut viennent la justifier @

"L'usurpation est une dénigme qu'on devine toujours
q

trop tard"
(SAINT-JUST)

mais la syntaxe imposera ces classifications instables et subjec-
tives, Se passe-t-il autre chose lorsque l'on dit, non figuré-
ment

Ce gargon est un imbdécile, il refuse d'entendre

raison ?
La phrase n'implique pas qu'il soit 3 jamais et pour tous placé
dans un groupe constitué d'imbéciles, mais seulement que la situa-

tion impose & un énonciateur donné cette appréciation mamentanée.

Ainsi ﬂ1 est un n, comme les deux configurations précéden-

tes possdde-t=-il son originalité et l'on ne saurait trouver de ca-
ractérisation commune & la prédication, & l'identification des points

de référence, et & la classification,

3.4 un n1 est un n,

§'il est vrai que dans les trois configurations précéddentes,

la composition de N, n'a aucune importance et si seul compte le' dé-

1

terminant en N on comprend mal le comportement particulier de un

._27

n,_est un n, qui admet toutes les propridtés du cadre précéddent -

P2
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absence de question en quel, reprise de ﬂ1 par ce, insertion de comme

et vrai —et se préte de plus & la permutation.

Iréne Tamba propose l'explication suivante :

"il ne s'agit 1% que de l'exploitation de la réversibilité in-
hérente aux relations de coextension cordférentielle insti-
tuées par la copule ou g'est entre le sujet et 1'attribut no-
minal, Ce type ... 23t en effet attestd seulement avec les
combinaisons de prédéterminants coextensifs, c'est-i-dire les

couples ... de prédéterminants identiques" (37)

Ce serait donc le couple un ... uUn qui autoriserait ce fonc-
tionnement particulier., Or, j'ai déjh signald d propos du cadre de
1'identification que 1'identité des déﬁerminants semblait moins im-
portante que la spécification égale de ﬁ1 et ﬁz. D'autre part, alors
= (le, ce, son), la permutation de N

que lorsque Dét. et de NQ

2 1
n'entralne pas de changement de sens, il est ici notable :

"une tache de sang n'est pas un soleil accablant"
(ELUARD)

n'admettant pas pour paraphrase

un soleil accablant n'est pas une tache de sang.
Enfin, alors que dans le cas d'une identification, propre et figuré
fonctionnent de la méme facgon

Monsieur X est le médecin du village

Le médecin du village est Monsieur X

Monsieur X est le serpent le plus venimeux du village

Le serpent le plus venimeux du village est Monsieur X
dans le cas ol 95342 = un, propre et figuré ont des comportements dif-
fldrents =

un homme est un mammifére

n'admet pas la permutation

* un mammifére est un homme,

un N_ & celle qui joue avec Dét., N, _est (le, ce, son) N
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Le renversement est possible en apparence & partir d'une
P P

définition compléte, i.e. si ﬂz est déja une paraphrase de N com-

1!
prenant, selon la terminologie des lexicographes, un définisseur

générique et un définisseur spécifique :

a. un homme est un mammifére doué d'intelligence et
de langage

b. un mammifére doué d'intelligence et de langage est
un homme

En réalité, la permutation entraine ici également un changement de
sens que met en évidence la paraphrase de b, par

un mammifére doud d'intelligence et de langage

s'appelle un homme

On ne saurait donc assimiler la permutation qui opdre sur un N1 est

N, le N, La con-

figuration un N1 est un N2 n'est donc pas un contre-exemple 3 la

précédente : un apparaissant en N,

2

) il s'agit toujours bel et bien

d'une classification. Et ce sont des facteurs plus extra-linguis-
tiques qu'inscrits dans la langue qui rendent possible la permuta-

tion.

Dans l'emploi propre, si ﬁz définit exactement N la

1’
classe de ﬂq coincidera avec celle oU 1l'on doit 1l'inclure et qu'in-

dique N

No» d'ol la possibilité de permuter ﬂ1 et ﬂz, qui ne peut ap-

paraitre si N, non spécifié inclut g1, comme dans

2

un homme est un mammifére.

Mais il ne s'agit pas d'une identification des points de référence,

N, et N, n'ayant pas d'existence indépendante. Mammifére est un

1 =2

hyperonyme de homme, et la dissymétrie des deux termes ne peut

8tre effacde par la spécification du premier. Aussi la permuta-
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tion conserve-t-elle la relation entre N, et ﬁ?, homme n'apparais-

1

sant que comme un moyen de désigner la classe constitude par les

mammiféres doués d'intelligence et de langage.

Avec l'emploi figuré, dans l'ignorance ot l'on est de la

relation qui lie N, et Nq’ 1'identité des déterminants suffit a

1

permettre la permutation, mais celle-ci n'a rien 3 voir avec cel-
le qui joue dans le cadre de l'identification des points de réfé-~
rence, et elle aboutit toujours a une nouvelle classification auto-
risée par 1'absence de toute relation d'espdce 3 genre antérieure a

1l'énonciation entre N, et N

1 2°

En définitive il s'agit donc avec un N1 est un N2 d'un

cas particulier de classification identifiable en ce que Dét., = un.

1

4. LES TRAITEMENTS SUSCEPTIBLES D'ETRE PROPOSES
POUR LES FIGURES EN ETRE

4.1, Ainsi 1l'examen plus détaillé des quatre configurations
initialement ddégagées permet de conclure 3 l'existence de trois

classes de figures @

1. N, est Dét._ Déf. n
-1 L

cation.

cadre trés productif de 1'identifi-

2’

2. N1 est ¢ AP cadre de la prédication ou de l'attribution
de qualités, qui est de loin le moins productif et le

plus littéraire.

3. N, est un n cadre trés productif de la classification.

1—2"

N, étant

Elles se distinguent uniguement selon le déterminant de ﬂz, N,

sans intérét particulier.

Deux constatations s'imposent, La premidre, et je n'y
insisterai pas, c'est que les résultats obtenus sur la base d'ar-
guments linguistiques ne colncident pas avec ceux auxquels parvient
la logique. La seconde, qui m'arrétera plus longtemps, est que ces

classes ne sont pas spdécifiques du sens figuré.

I1 est aisé de vérifier que les phrases qui illustrent les
emplois propres se prétent aux mémes manipulations que les autres
si bien qu'on peut ranger ensemble

A. Cette enfant est déja femme

"La femme y sera lumi&re"

(HUGO)
B. Ce bdtiment est la mairie

"Tes yeux sont la citerne ol boivent mes ennuis"

(BAUDELAIRE)
C. L'homme est un mammifére

"Le ciel est un dé & coudre"
(ELUARD)

On en trouverait confirmation dans les études de M. L. Mo-
reau, N. Ruwet ou Senta Pl8tz déjh citées, qui analysent des emplois

non figurés.

0n peut donc renouveler une des constatations faites 3 pro-
pos des métaphores 3 pivot verbal sur l'éclatement syntaxique et

l'absence de spécificité des figures.
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Pas plus que dans le chapitre des mdtaphores a pivot ver-
bal, je n'essaierai ici de proposer un traitement général des figu-
res ni de les situer par rapport au sens propre. Je me bornerai &
évoquer quelques-uns des traitements dont elles sont susceptibles

si on les met sur le méme plan que les emplois non figurds.

4.2 Etre un

Senta P18tz offrant un panorama assez complet des phrases

en 8tre, c'est & elle que j'emprunterai la plupart des analyses qui

vont suivre.

Senta Pldtz ne propose qu'un traitement pour les métapho-
res en étre_un, qu'elle oppose sous le nom de "membership by meta-
phor" aux autres cas d'appartenance. Sa solution met en jeu comme
réunissant deux phrases-noyaux. Ainsi dérive-t-elle

A man is a child

Un homme est un enfant

A man behaves in a certain way

(Un homme se conduit d'une certaine fagon)

A child behaves in a certain way

(Un enfant se conduit d'une certaine fagon)
réunis par and. La dérivation se décompose ainsi :

A man behaves in a certain way and a child behaves
in a certain way
(Un homme se conduit d'une certaine fagon et un en-

fant se conduit d'une certaine facgon)

A man behaves in a certain way like a child behaves
in a certain way
(Un homme se conduit d'une certaine fagon comme un

enfant se conduit d'une certaine fagon) .

A man behaves like a child behaves

(Un homme se conduit comme up enfant se conduit)

A man behaves like a child

(Un homme se conduit comme un enfant)

A man is like a child in its behaviour

(Un homme est comme un enfant dans sa conduite) (38)

A man is (like) a child

(Un homme est (comme) un enfant).

Elle donne ainsi comme formule générale de la scurce de ce
type de métaphores :

like

N, U@

1 N__vR

=2

as
re joignant Harris lorsqu'il fait remonter les métaphores & pivot ver-

bal 3 deux phrases-noyaux réunies par comme (39).

Je n'évoquerai pas ici les difficultds que soulave toute
dérivation du sens figuré 3 partir du sens propre, puisque je leur
consacrerai plus loin un chapitre. Je me bornerai & indiquer ici
que si ce traitement semble suffisant dans le cas ol ﬂ1 et NZ sont
des noms-noyaux, des dérivations antdrieures sont ailleurs néces-
saires, comme c'est le cas pour les phrases non figurées que Senta
P16tz sépare en plusieurs groupes selon le type de nom, "kernel

noun", "operator noun", "derived noun", qui apparalt en N, et ﬂz.

1

Ainsi, certaines phrases seront-elles des phrases-noyaux,

comme celles ol N, est un nom propre ou un nom noyau défini, et ob

1
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ﬂz est un nom noyau. Certaines des métaphores du corpus remplissent
ces conditions (40) :

"Yenise est une chiourme"

(HuGo)

"L'homme n'est qu'un atome"

(HuGe)

Mais si N et/ou ﬂz sont des noms dérivés, les phrases en &tre sont

1
issues d'une dérivation & partir de phrases noyaux. Certaines mé-

taphores pourraient &tre traitées de cette Tagon.

"t.a création est une grande roue"

(HUGO)

"Leur morsure est un tunnel"

(ELUARD)

"Des hommes dont les mains n'étaient pas des nourrices"

(ELUARD)

Dans d'autres cas, c'est une phrase entiére qu'il faudra

reconstruire derriére N

=1 si .'1

2 est un nom opérateur classifieur non

pas de nom, mais de phrase, comme dans ¢
"la vie est un drame"
(HuGo)
Ainsi, & supposer méme que la solution qui consiste & dé-
river les figures de séquences non métaphoriques soit recevable,
elle ne dispense pas de soulever d'autres probldmes non spécifiques

de la métaphore.

De toutes fagons, Senta Pldtz elle-m&me l'admet, la solu-

tion de comme n'est pas satisfaisante dans le cadre de 1'identité.
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4,3 Etre (le, ce, son)

Aux clitds de

Georges Washington is the first president
S. Pldtz range

The American is the policeman of the world

Leningrad is the Venice of the North
dont il est clair que ce sont, par opposition & la premidre phrase,
des métaphores. Pour les unes comme pour 1'autre, Senta Plttz ne
propose qu'une seule dérivation, ce qui est admettre 1'absence de
spécificité de la figure. Ainsi, pour la deuxidme séquence, aura-
t-on :

The American equals the policeman, The world has a

policeman.

The American equals the policeman which the world has.
The American equals the policeman of the world.

The American is the policeman of the world. (a1)

Etre ici n'appartient donc pas 3 la structure profonde. C'est éga-

lement 1'opinion de R. T. Garner que je cite parce qu'elle confirme
l'analyse sémantique que j'ai donnée plus haut de ces configurations,.

(a2)

Garner pense en effet qu'il n'est pas possible de représenter
une séquence comme
Cicero is Tully

(Cicéron est Tullius)

par la structure profonde suivante :
//’/////il\\\\\\\
N

] Cicero Tully

N

H—=
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(43)

3 moins de violer le principe de Postal selaon lequel dans une

proposition de la forme

/|p
Ny \,\N?_
[semblable]

les deux N ne peuvent pas 8tre coréfdérents.

Garner propose donc de faire intervenir un performatif,

soit, pour l'anglais @

-
| l //”’QQ::\“\~\\\\§_§\‘§‘~“
state I you

/l T ——

marranted n ‘ ///ﬁq\\\\
corefer one Nr WD
Cicero Tully

Cicero et Tully ne sont donc pas d'emblée coréfdrents, ils le devien-
dront, si bien que l'on pourra substituer 1'un & 1l'autre, Ce type de
dérivation est donc parfaitement compatibleavec l'analyse sémantigue

que j'ai proposée.

Quoi qu'il en soit de la validité de ces dérivations, sur
lesquelles je n'ai pas 3 me prononcer ici puisqu'elles ne concer-
nent pas exclusivement les métaphores, il reste qu'elles isolent

I

fortement ce type de figures du précédent, ﬂ1 est_un n,-

Ainsi, les métaphores en &tre semblent-elles relever de
traitements différents, sans lien les uns avec les autres, Il est

remarquable que ces divers traitements ne sont pas spdcifiques & la
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métaphore, et qu'ils sont liés & un probldme général qui déborde
largement la question de sens figuré : celui de l'analyse du ver-
be 8tre qui, une fois rétabli 1l'ordre canonique de la phrase, est

1ié 3 son contexte droit.

Une fois de plus, force est donc de conclure & l'éclate-
ment syntaxique des métaphores qui se dispersent dans plusieurs

chapitres de la grammaire.,

5. ETRE RELIANT DEUX TERMES AUTRES QUE LE NOM
APPARTENANT A LA MEME PARTIE DU DISCOURS

Je n'ai pris jusqu'ici en considération que les figures
ol &tre reliait deux noms : ce sont de loin les plus fréquentes
dans les textes et les seules que citent les ouvrages de rhétori-
que. Or, on rencontre quelques exemples qui mettent en jeu des
verbes. Si sujet et attribut en sont tous deux (c'est le seul cas

auquel je m'intéresse), ils sont forcément 3 1'infinitif (Inf.) et

ce, assez rare pour les métaphores nominales (aucun exemple chez

Robespierre, Saint-Just, Béalu, & peine 5 % des figures en ftre
chez Baudelaire) est quasiment obligatoire (44). La configuration

se présente alors sous la forme

Inf.i, c'est Inf.z

"Etre podte, c'est avoir de l'appétit pour un malaise"

(CHAR)
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“Refuser la goutte d'imagination qui manque au néant,
c'est se vouer 3 la patience de rendre & 1l'édternel
le mal qu'il nous fait.’

(CHAR)

"Invoquer sa postérité, c'est faire un discours aux
. " -
asticots. (CELINE) (4s)
C'est tros exactement le célébre

"Partir, c'est mourir un peu.

La ‘métaphore verbale & verbe &tre se prédsente donc, 4 la

différence de la métaphore nominale, sous une forme unique.

11 ne s'agit d'ailleurs pas 13 d'une caractéristique pro-
pre & la métaphore, puisqu'on ferait les mémes constatatijons & pro-

pos des définitions..

5.1 Les définitions

Lorsqu'elles mettent en jeu des noms, on rencontrera

un lion est un mammifére quadrupéde carnivore

le lion " ®

un lion, c'est un mammifé&re quadrup&de carnivore

le lion’ L " n n "

Le nom dans cet emploi ne présente aucune particularité, Par ail-
leurs, comme pour les métaphores, les formes avec ou sans ce (g')

sont également possibles, les formes sans ce étant les plus fréquen-

tes, celles qui présentent ce se caractérisant par un effet d'empha-

se,
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Pour les verbes au contraire, on n'aura jamais que :
Rugir, c'est crier en parlant d'un lion

et non * Rugir est crier en parlant d'un lion

Le verbe n'apparalt donc, comme dans le cas des métapho-
res, que sous sa forme la moins verbale, c'est-a-dire 1'infinitif,

et ce est obligatoire et non plus marqué stylistiquement,

Que signifient donc ces faits ?

Au nom actualisé par ses déterminants, et pouvant &tre
employé dans une phrase, on peut, toutes proportions garddes, fai-
re correspondre dans le cas du verbe, les.formes conjuguées :

le lion rugit (rugissait, rugira, etc.)
Ces formes-l3 sont exclues d'un emploi avec étre :

* rugit est crie
* le lion rugit est crie

* le lion rugit est le lion crie
moyennant méme la reprise du premier verbe par ce

* rugit, c'est crie
* le lion rugit, c'est le lion crie

* le lion rugit, c'est crie

la seule formule possible étant non pas c'est, mais c'est-a-dire

rugit, c'est-a-dire crie.
Un verbe conjugué ou une proposition ne peuvent en effet &tre uti-
lisés en fonction de nom, et en particulier comme sujet de 8tre,

(a6)' en mention et non

que s'ils sont employds de fagon autonyme
en usage ¢ le lion rugit est une proposition, En ce cas, la séquen-

ce x en question est paraphrasable par le mot x, l'expression x. Or
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un tel emploi autonyme est interdit dans les phrases citées plus

haut, car si le lion rugit et le lion crie ont des contenus gros-

sisrement équivalents, leurs signifiants diffarent, si bien que 1les
deux expressions ne peuvent 8tre identifides par 8tre. Usage et
mention étant également impossibles, on comprend que soient exclues

les séquences citées plus haut.

Utilisé en fonction de nom, le verbe ne peut apparaitre
qu'a 1'infinitif, i.e. sous sa forme nominale. En ce cas, employd
comme sujet de éﬁgg, il pourra admettre n'importe quel prédicat,
qu'il s'agisse d'emplois de langue obu il est en usage

Rugir est propre & certains animaux
ou de métalanque, ol il est autonyme.

u

I:U

gig}a deux syllabes
Rugir est un infinitif,

Mais si le prédicat est de la forme &tre + infinitif attribut, ce

qui est le cas du prédicat définitionnel, alors 1'infinitif sujet
devra &tre repris par ce :

Rugir, c'est crier en parlant d'un lion
et non

* Rugir est crier en parlant d'un lion.

L'éventail des possibilités est encore plus restreint pour
les adverbes et les adjectifs & qui la forme non fléchie ici obli-
gatoire ne suffit pas & donner statut de nom. On pourra les uti-
liser de fagon avtonyme, et en particulier avec des prédicats mé-
talinguistiques

laid est un adjectif

méchamment est un adverbe

mais, en dehors de leur emploi avec des prédicats définitionnels,
ils ne pourront 8tre en usage, et, méme dans ce cas le plus favora-
ble, ils seront toujours repris par ge

laid, ctest affreux
et non

* hid est affreux

méchamment, c'est cruellement
et non

* méchamment est cruellement.
Encore faut-il signaler que ces séquences sont infiniment moins na-

turelles que celles qui présentent des infinitifs, ce qui explique

qu'elles soient totalement absentes des textes.

Dans le cadre de la définition, les différences qui sépa-
rent les noms des verbes, adjectifs et adverbes sont donc les sui-
vantes : ce est obligatoire partout sauf pour le nom qui, de plus,

est seul 3 garder ses marques propres @

est clest
fléchi - -

Verbe —--c--mcmmede i c i m e
Inf. ~ +
fléchi - -

Adj. —mmcccccmcdecccmccnn e m o m e e mm oo
non fléchj - 74+
Adverbe - 7+

Le verbe, grice 3 1'infinitif, constitue un intermédiaire
entre le nom d'une part, l'adjectif et 1l'adverbe d'autre part. Mais

verbe, adjectif et adverbe s'opposent également au nom en ce qu'ils
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perdent leur caractére morpho-syntaxique et sont repris par ce, qui,
privé ici de toute fonction stylistique, a pour rdle de leur donner
statut de nom. Comme 1'écrit Josette Rey-Debove :

"Le nom ... s'oppose aux autres parties du discours parce
que seul il fonctionne en frangais comme sujet d'un pré-
dicat définitionnel non métalinquistique ... Tout essai
de prédication définitionnelle (est) dont le sujet en usa-

ge n'est pas un nom entraine des énoncés agrammaticaux", (47)
et elle conclut :

"Ces remarques ... ont pour but de rejeter les prédicats
définitionnels des parties du discours autres que le nom,
qui ne peuvent &tre introduits que par c'est et non par
est. En résumé, seul le nom toldére une prédication d'iden-

tité par est dans un énoncé frangais”. (a8)

5.2 Les métaphores

Ces considérations débordent largement le cadre de la dé-
finition et s'appliguent & toute sédquence ol deux parties du dis-~
cours identiques sont reliées par €tre. On pourra ainsi rencontrer

Cette jeune femme est une garce
ot il ne s'agit plus d'une définition, mais d'une classification

consistant 3 ranger cette jeune femme dans la classe des garces,

et naturellement des emplois métaphoriques du type :

Cette jeune femme est une vipdre.
Les interdictions tris génmérales qui pesaient sur la définition pa-
seront sur le comportement des différentes métaphores, et 1l'on au-

ra ainsi, reproduisant les formes déja dtudides :

Cette jeune femme est une vipeére

Cette jeune femme, c'est une vipare
tandis que pour les verbes seule la séquence
8tre podte, c'est avoir de l'appétit pour un malaise

sera possible,

Les corpus étudiés n'offrant aucune configuration analogue
pour les adjectifs et les adverbes, j'ai fabriqué celles que je pro-
pose, soit pour l'adjectif, & partir de

"des praticiens subtils, épineux”
(ROBESPIERRE)
subtil, c'est épineux
et non
* subtil est épineux

et pour l'adverbe & partir de :

“1'autorité publigue doit religieusement exécuter

vos décrets”
(SAINT-JUST)

scrupuleusement, c'est religieusement
et non
* scrupuleusement est religieusement,

Comme dans les définitions, ce est obligatoire et l'adjectif est

privé de ses marques flexionnelles,

Ces caractéristiques syntaxiques ne sont pas seules & dis-
tinguer les métaphores nominales de celles qui impliquent deux ver-
bes (deux adjectifs, deux adverbes). Pour ces dernidres, la sup-
pression du choix entre la forme avec ce et la forme sans ce, ain-
si que l'identité formelle entre le sujet et l'attribut, ne sont

pas sans conséquence sur les possibilités sémantiques,



Dans le cas des métaphores nominales, la configuration en
8tre est interprétée différemment selon les déterminants du grou-
pe attribut et, pour ne citer que les deux principaux cas, on a
tant8t affaire 3 une classification 3

"Car dans ce sidécle ardent toute &me est un cratdre
Et tout peuple un volcan”
(HUGO)

tantd8t & une identification :

"Vos vastes nuages en deuil
Sont les corbillards de mes réves"

(BAUDELAIRE)
La présence éventuelle de ce vient accentuer le didactisme de la
copule :

"L'art, c'est la gloire et la joie"
(HUGO)

s, .

et gréce &4 l'emphase qu'elle véhicule, sert en particulier 2 ﬁettre

en relief des classifications ou des identifications déja soulignées

.

par la mise en téte de phrase du groupe figuré :

"Ce n'est qu'un masque, un décor suborneur
Ce visage éclaird d'une exquise grimace”

(BAUDELAIRE)

"Cette forteresse épanchant la libertd par toutes
ses poternes, c'est le poéme."” |

(CHAR)

Dans le cas de l'identification, cette mise en relief per-
met un effet particulier lorsque ﬂz se prédsente comme une glose de

ﬂ1. Si ﬂ1 est peu clair, ou en tout cas l'est moins que NZ' ce qui

se produit lorsque c'est le terme figurd qui est en position sujet,

ﬂz joue le rdle d'une glose de N Ainsi pourrait-on interpréter

9"
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1'exemple de Char — ce qui ne serait ni confirmé, ni infirmé par le

contexte si peu éclairant —.

On observe ainsi des "traductions" pour des métaphores qui
se développent autour d'un pivot verbal, comme celles-ci
"fh bien ! Il est quelqu'un dans ce monde ol nous
sommes
Qui tout le jour aussi marche parmi les hommes
Servant et consolant, 3 toute heure, en tout lieu,
Un bon pasteur qui suit sa brebis égarée,
Un pdlerin qui va de contrée en contrée !"

(Huco)
qui trouvent leur clef dans la suite du poéme
Ce passant, ce pasteur, ce pdlerin, c'est Dieu
ou comme cette allégorie que seuls les trois derniers vers permet-
tent d'interpréter comme telle :

"yn jour je vis, au bord des flots mouvants
Passer gonflant ses voiles,
Un rapide navire environné de vents

De vagues et d'étoiles ...

La mer, c'est le Seigneur ...
Le vent, c'est le Seigneur; l'astre, c'est le Seigneur;
Le navire, c'est 1'homme ,.."

(HuGo)

Le déterminant qui apparalt en ﬂ1 est le ou ce, i.e. un

anaphorique (49). Ici, la configuration en &tre n'a pas pour role
1a création d'une figure, mais l'explication d'une métaphore anté-
rieure qui n'impliquait pas la réunion de deux noms. Dans les au-
tres figures nominales en &tre le, la figure dtait le résultat de

la syntaxe qui rapprochait des N évoquant des réalités disparates.
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Ici, &tre ne fait gu'expliciter une relation qui prdexistait au ca-
dre. Garner qualifie ce type particulier d'identités de "language-

(50)’

world adjusters” puisqu'elles ont pour rile d'identifier non

plus deux points de référence, mais le contenu de deux signes,

(51),

L'unité de la configuration &tre le n'est pas rompue mais
les déterminants de ﬂ1, ainsi que l'ordre des termes propre et fi-

guré feront choisir l'une ou l'autre interprétation.

Lorsque £tre identifie le contenu de deux signes, ni l'un
ni l'autre n'est autonyme, ce que prouve 1l'impossibilité de la pa-
raphrase

* L'expression ce passant est l'expression Dieu

Si l'on n'est pas dans le cadre de la mé#talangue, il s'agit
pourtant d'un usage particulier de la langue visant & apporter des
informations sur le contenu d'un signe. Pour distinguer des autres

cet usage particulier, on pourrait le gualifier d'épilinquistique,

Cette variétéd sémantique des figures nominales est neutra-
lisée dans les figures verbales., Ce étant obligatoire, 1l'effet
d'emphase n'existe plus, et les deux infinitifs de part et d'autre
de c'est étant identiques formellement, le jJjeu sur les effets de
classification, d'identification des réfdérences ou des contenus des

signes ne sera plus possible,

Tout ce que l'on pourra dire, c'est que Inf.. et In ap-

paraissent équivalents.
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5.3 Conclusion

Quelques conclusions se dégagent des remarques qui préce-
dent. La premidre, c'est que les métaphores sont soumises & des
contraintes trds générales. 1Ici, ce sont les mémes que celles qui
pgsent sur la définition et il n'appartient 3 aucun podte de les
transgresser, Bien loin d'&tre une violation des ragles, la mé-
taphore en est d'abord une reconnaissance. La seconde, c'est que
ce n'est pas un hasard si les traités de rhétorique proposent es-
sentiellement des exemples de métaphores nominales., C'est que leurs
possibilités sont beaucoup plus vastes que pour les verbes. 0On les
rencontre aussi bien dans les figures & pivot verbal que dans le ca-
dre en Etre ol elles offrent de multiples effets sémantiques. Au
contraire, dans ce méme cadre, les figures verbales sont soumises
4 des contraintes qui limitent leur interprétation & une seule :

1'équivalence.

6. CONCLUSION D'ENSEMBLE

De 1'étude de toutes les mdtaphores en ftre se dégagent
quelgues points intéressants, Une fois de plus se manifeste 1'im-
portance de contraintes syntaxiques générales qui jouent également
dans les emplois propres : la plus forte est ici l'éppartenance des
termés reliés par gtre aux différentes classes morphosyntaxiques

que constituent noms, verbes, adjectifs et adverbes. Séules les

métaphores nominales ne sont soumises & aucune restriction, tandis
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que les verbes présentent obligatoirement la forme nominale de 1'in-
finitif et que les adjectifs et les adverbes ne fournissent que des

S

séquences 3 la limite de la grammaticalité. Seules aussi les méta-

phores nominales, grice & la possibilité de varier les déterminants

qui apparaissent en N, se prétent 3 des interprétations multiples,

21
essentiellement l'attribution de propridtés, l'identification (des
points de référence ou du contenu des deux signes) et la classifi-
cation. Ces catégories lingquistiques ne recouvrent pas celles des
logiciens qui ne séparent pas l'attribution de la classification et
distinguent dans celle-ci appartenance et inclusion. Cette variéte
dans 1'interprétation se double d'une variété dans les traitements
puisqu'il est vraisemblable par exemple que dans le cadre de l'iden-
tification, &tre n'est pas dans la base, alors qu'il l'est pour la
classification. Je n'ai pas insisté sur ce point, puisqu'il est

loin de concerner exclusivement les métaphores, sinon pour souli-

gner leur absence d'unité syntaxique.

Une derniére conclusion mérite d'8tre relevée : c'est la

agrande productivité des métaphores nominales en 8Lre ol tout nom

(52)
2 1

peut apparaitre en N, comme en N quel que soit le détermi-

1

nant de ﬂz,et donec l'interprétation,

L'8tre vivant est signe
le signe

un signe

Le signe est &tre vivant
1'8tre vivant

un 8tre vivant.
L'emploi de 8tre permet, sans restriction, de multiplier & 1'infini

les métaphores. Ces configurations s'opposent ainsi aux figures &
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pivot verbal étudides dans le chapitre précédent dont on se sou-
vient qu'elles étaient soumises & des contraintes - construction
et appartenance & des classes du lexique — qui en limitaient la
productivité. Ici au contraire €tre n'implique aucune construc-
tion particulidre des noms. D'une manidre générale ils ne sont
d'ailleurs pas, 3 la différence des verbes, caractérisables par
leurs propriétés syntaxiques (53). C'est ce qui explique leur li-
bertéd d'emploi sans bornes dans ces constructions en §££g dont
1'intérét pour les textes est gu'elles fonctionnent comme des ma-

S

chines & fabriquer des métaphores.

*% %



(1)

(2)

(3)

(4)

(s)

(6)

(7)

(8)

(9)

(10)

(11)

NOTES DU CHAPITRE III

C'est moi qui souligne.

J. TAMBA, "Systdme de 1l'identification métaphorique dans la

construction appositive", op, cit., p. 245.

Senta PLTZ, Simple copula structures in English, Athenium Ver-
lag, Frankfurt, 1972,

ibid., passim.

J.-L. GARDIES, Esquisse d'une grammaire pure, VYrin, Paris, 1975.

ibid., p. 94,

Ibid., p. 95.

Sur ce point, cf. M. GROSS, Grammaire transformationnelle du

francais : syntaxe du nom, Larousse, Paris, 1978.

Senta PLOTZ, op. cit., pp. 124-125.

M. GROS5, Méthodes en syntaxe, op. cit., p. 32.

On note également qu'une dissymétrie dans la longueur des deux

groupes sujet et attribut rend difficile la permutation. Ainsi

Le poéme est l'amour réalisé du désir demeurd désir
(CHAR)

est-il plus facile & admettre que

L'amour réalisé du désir demeurd disir est le poéme,
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12 . U , es phrases copulatives en frangais in Recherches
N. RUWET, "L h lati f is", i h h
Linguistiques, n° 3,

L'exemple est emprunté & Ph, BARBAUD, Censtructions superla-

tives et structures apparentées, thdse de 3e cycle, Université
de Paris VIII, inédit,

(13) M.-L. MOREAYU, Trois aspects de la syntaxe de c'est, theése de

doctorat inddite, Université de Lidge.

(14) CFf. M. GROSS, Grammaire transformationnelle du frangais : syn-

taxe du nom, op. cit., Chap. III.

(15) Comme aussi bien qu'une sorte de, sont moins aisés si N, com-

prend un modifieur

? ta gorge triomphante est)comme une
une sorte de

belle armoire.

C'est qu'en sa présence ﬂz, spécifié, renvoie plus difficilement

3 une classe, i.e. a un genre.

(16) J'ai supprimé la négation de l'exemple initial, car seul comme
comparatif y serait possible. Comme prédéterminant ne pourrait
.y apparaitre., La méme impossibilité se rencontrerait pour ap-
proximativement @

* une tache de sang n'est pas approximativement un
soleil accablant.

(17) Mais pour des raisons qui tiennent & la fois 3 la syntaxe de
1'ad jectif et aux facteurs mentionnés dans la note 15, vrai

est plus facile 3 insérer si N, ne comporte pas de fModif.

2
? ta gorge triomphante est une vraie belle armoire.

(18) Je dois & M. S5téfanini l'exemple suivant ol le sens de vrai est
évident

Sa fausse modestie dtait vraie vanité.

(19) C'est également le cas des Npr.



(20)

(21)

(22)

(23)

(24)

(25)

(26)

(27)

(28)

(29)

(30)
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DAMOURETTE et PICHON, Des mots & la pensde, £ssai de grammaire

de la langue frangaise, éditions d'Artrey, Paris, 1911, t. I,
pp. 296-297,

M. GROSS, Grammaire transformationnelle du frangais : syntaxe

du naom, op, cit.
cF. M. GROSS, ibid.
Cf. Irane TAMBA dans sa thase.

J.-Cl. MILNER, "Réflexions sur la référence"”, in Langue Francai-
se, n?% 30, mai 1976, p. 64.

Ibid., p. 72.

Ibid., p. 71.

Ibid., p. 67.

Ibid., pp. 67-68.

M. GROSS, Grammaire transformationnelle du frangais : syntaxe

du_nom, op, cit., Chap. III.

Ce sont peut-&tre des considérations de cet ordre qu'avait en
vue N, Ruwet lorsque dans son article sur "Les phrases copula-
tives en frangais" (gpé_gig.), il critiquait l'analyse de Marie-
Louise Morrau et en particulier son incapacité a e*pliquer pour=-
quoi, dans des configurations syntaxiquement identiques, quel
et l'extraction portent tantdt seulement sur ﬂ1 ¢

1)  Don Juan est le mari de Donna Elvire.

Quel est le mari de Donna Elvire ? Don Juan

et non

* Quel est Don Juan ? Le mari de Donna Elvire

(31)

3ol

C'est Don Juan qui est le mari de Donna Elvire
et non
? C'est le mari de Donna Elvire gui est Don Juan
tantdt sur ﬂ1 ou sur ﬂz H
2) Le mari de Donna Elvire est l'amant de Donna Anpa
fuel est le mari de Donna Elvire 7
Quel est l'amant de Donna Anna ?

C'est le mari de Donna Elvire qui est l'amant de Donna
Anna

C'est l'amant de Donna Anna qui est le mari de Donna
Elvire.

C'est que en (1), on observe la dissymétrie de spécification dont
j'ai parlé, accompagnée de la présence en ﬂ1 d'un nom propre qui
marque bien que l'on connait 1'identité de 1'individu auquel il
renvoie. La question implicite & laquelle répond la phrase copu-

lative ne peut donc porter que sur N,. Ru contraire en (2}, N, et

N. sont également spécifiés et peu éclairants, si bien que le mari

2
de Donna Elvire aussi bien que l'amant de Donna Anna peuvent faire

l'objet de 1'interrogation. Comme Ruwet le notait, 1l'analyse syn-
taxique ne suffit pas & rendre compte de ce type de phrases copula-
tives,

0On note dans le corpus que j'ai étudié un exemple ol 1'on ne
peut savoir lequel des N est sujet :

"L'aigle, c'est le génie"
(HuGo)

ol N, comme N également connus sont susceptibles d'@tre le terme

1 =2’
figurd sur lequel porte l'interrogation implicite.

On pourra aussi consulter F. R. HIGGINS, The pseudo-cleft cons-

truction in English, Reproduced by the Indiana University Linguistics

Club, November 1976.

Elle propose en effet, reprenant une suggestion de Harris, pour ce
type de phrase une analyse particulidre, en considérant gu'elles sont
dérivées de deux phrases-noyaux ol @ signifie "3 quelqu'un pour quel-

que chose"

N, serves Q
=1
HZ serves
N1 serves f and N, serves?
N1 serves as N, serves
N1 serves as N2 i
(Des lois insidieuses serviront d'armes) S. PLOTZ, op. cit., p. 126.



(32)

(33)

(34)

(35)

(36)

(37)

(38)

(39)

(480)

(41)
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On retrouve ici une observation faite par Cl., Blanche et A,
Chervel dans “Recherches sur le syntagme substantif", in Ca-

hiers de lexicologie, 1966, II, n° 9, selon laquelle, dans la

phrase

"A l'ombre des oliviers, narcisses, anémones, tulipes,
croissaient en abondance”
(c1oE)

"Si 1'on rapproche dans le discours narcisses et anémones,
ou narcisses, anémones, le contraste ainsi obtenu sur l'axe
du syntagme n'est autre chose qu'un calque de l'opposition
inscrite sur l'axe paradigmatique de la langue., Pour cha-
cun des deux noms, ce contraste s'ajoute au faisceau d'op-
positions qu'il porte avec lui et l'on est fondé & parler
d'un redoublement de 1'opposition" (p. 12).

Dans le cas qui nous cccupe, le modifieur vient limiter la no-

tion exprimée par le nom, sinon le rdle en revient 3 la série.

Sauf dans les cas de structure binaire, oppositive ou non

"Venise est une chiourme et Naple est un tombeau.’
Senta PLOTZ, op. cit., p. 25.

DAMOURETTE et PICHON, op, cit., t. I, pp. 296-297.

M. GROSS, Grammaire transformationnelle du frangais : syntaxe

du _nom, op. cit., p. 234,

J. TAMBA, thése de doctorat d'Etat, op, cit., Chap. X.
Senta PLOTZ, op. cit., pp. 126-127.

Cf. 2. S. HARRIS, Notes du cours de syntaxe, op. cit., pp.
236-237.

Senta PLGTZ note elle-m8me (p. 125) que les métaphores "are not
distinguishable by their noun subclasses™ des phrases non figu-

rées,

Ibid., p. 151.

(42)

(43)

(44)

(4s)

(as)

(47)

(48)

(49)
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Richard T. GARNER, "Meaning" in Syntaxe and Semantics, vol, 3,

Peter Cole/Jerry L. Morgan eds, Academic Press, New-York, 1975,

Cf. "On the surface verb remind", in Studies in Linguistic Se-

mantics, C. J. Fillmore/D. T. Langendoen eds, Holt, Rinehart
and Winston, New-York, 1975,

Le corpus ne présente que des exemples avec ce, mais on rencon-

tre chez La Rochefoucauld (exemple communiqué par Jean Molino)

"Détromper un homme préoccupé de son mérite est lui
rendre un aussi mauvais service que ..."

Exemple emprunté A la thdse d'I., Tamba.

Cf. J. REY-DEBOVE, Etude linguistigue et sémiotique des dic-

tionnaires francais contemporains, op. cit., p. 45 : "Le signe

est parfois un objet qui signifie lui-méme; nous disons qu'il
est opaque et que le locuteur en fait mention, Le signifié du
signe renvoie directement au signe et non au monde. Il ren-
voie indirectement et secondairement au monde, Ce signe est

avtonyme; la situation du mot antonyme est l'autonymie",

ibid., p. 1B5.

Ibid., p. 187,

On rencontre ce type de paraphrases chez Alain GUILLET, "Mor-
phologie et syntaxe : quelques exemples d'interaction", op. cit.,
pp. 10 sqq. 2 propos de

Jean entrepose son bois dans la cave
qui peut fournir

L'entrepdt, c'est la cave.
Alain Guillet commente ainsi cette paraphrase :

"La forme des propositions peut varier sans qu'on consta-
te une altération notable des résultats : ... c'est la
cave qui est l'entrep8t, l'entrepSt est : la cave, etc,
Les déterminants sont toujours définis, et ceci est rai-
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sonnable quand on considére qu'ils ont une valeur anapho-
rique; il s'agit du Y=-n particulier au verbe V de la phra-
se de départ, et du N placé dans une certaine position de
cette phrase.”

(50) GARNER, op, cit., p. 356.

(51) Garner reconnait également cette unité en parlant dans tous les
cas de World-adjusters : language-world adjusters et belief~
world adjusters qu'il explique ainsi : "When we hear that a = b,
we look around our belief world and see if we have the name 'a'
attached to one set of characteristics and the same 'b' to ano-
ther. If we do, we know to combine these two sets of characte-

ristics", op, cit., p. 358.

(52) A l'exception évidemment des cas ob N, et N, sont lids par une
relation d'espdce a genre,

(53) sur ce point, cf. HARRIS, Notes du cours de syntaxe, gp. cit.,
Chap. II.

305

Chapitre III

LES METAPHORES APPOSITIVES

« GENERALITES

S'il dtait relativement alsé de donner une dascription du cadre

en 8tre et d'y comparsr métaphores et emplois non figurés, l'apposition

souldve plus de probldmes. Deux faits en témoignent parmi bien d'autres :
les récents écrits do Jean-Claude Milner sur la "dislocation qualitative" M

et, antérisurement, la querelle qui a agité le frangais Moderne sur les 1li-

(2)

mites de la notion d'apposition

Jean-Claude Milner essaie en effet de démontrer qu'a cité de
1'apposition existe une configuration différente, la dislocation quali-
tative, rdéservde aux noms de qualitd et présentant certaines propriétés

spécifiques. Sont ainsi opposds :
(a) Jean, mon voisin, a cassd la tasse.

et (b) Jean, l'imbécile, a cassé la tasse.

Cette séparation, donnée pour assurée, suppose qu'au prdalable
ltapposition ait pu 8tre clairement définie. Or les prises de position
qui se sont succédé de juillst 1957 a juillet 1964 dans le frangais Moderne

montrent qu'il est loin d'en &tre ainsi.

Les difficultés d'une définition non contestable do 1'apposition
naissent essentiellement du conflit entre un critdre formel — 1'apposi-

tion est définie par sa construction — et un critdre sémantique — 1'ap-
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position implique "1'idontits sémantique du déterminant ot du détermi-
ng" (3) —+ On sc condamns ainsi & dos controverses sans Fin sur des exem-
ples comme ¢

le nom de Pasteur

la rue Pasteur

et d des affirmations étonnantes comme

"Pastsur est apposition dans le _nom do Pasteur est cdéldbre et

complément détermlnatif dans la ruo Pasteur : Pasteur ost un

nom, mais n'est pas une rue". (4)

Paradoxalement, des exemples comme @

"Francet Mamal, un visux joueur de fifre"
(DAUDET)

ne sont jamais discutés. Pourtant, pout-on vraiment parler, 2 moins d'dter

au terme tout contenu précis, d'"identité sémantique du déterminant et du
déterming" ? 1) est clair, on effet, que dans l'exemple cité la relation
qui lie ﬁ1 ;14 ﬂz est une relation d'inclusion, et non d'identité, au con-
trairo da 1l'exempls suivant :
La subtilité et 1'ironis, ses dons majeurs, sont partout (s)
paraphrasable aussi bien par

La subtilitd et l'ironie sont ses dons majeurs
que par

Ses dons majeurs sont la subtilité et 1'ironio.

Jo n'utiliserai donc pas ces critdres sdmantiques imprécis at
m'en tiendrai provisoirement dans lo cadre de ce travail & 1la définition
formelle do M. Dessaintes qui fait de l'apposition un mode de construction
asyndétiquo d'éléments détachés n'ayant "pas de fonctinn syntaxique direc-
to" par rapport au verbe et ayant "un trerme de la phrase comme point d'in-
(6)

cidence" Je me bornerai aux cas ol 1l'¢ldmant ddétachdé et 1'élément
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point d'incidence que, suivant la terminologie de J.Cl. Milner, j'appel-
lerai terme apposé et terme recteur, sont deux groupes nominaux, les pro-

blamas posés dtant suffisamment nombreux.

J'éliminerai ainsi toutes les constructions ol élément rocteur
et élément apposé n'appartiennent pas 2 la méme classe syntaxiqua, comme
1tapposition — s'il faut vraiment l'appeler ainsi — d'un adjectif 2 un
GN, ou celle d'un groupe nominal & une particule préverbale — qui est
sans doute une opération différente, le détachoment —, mon but n'étant
pas d'étudier toutes les métaphores possibles, mais les plus significa-

tives.

Je ne forai qu'évoquer a la fin du chapitre les questions que
suscite la construction asyndétique de deux verbes (adjectifs, adverbes),

pour faire un paralldle avec le chapitre sur les configurations en Btre.

Enfin, je laisserai do c6té les métaphores ou ﬂ1 ot ﬁz ne sont
pas séparées par une pause dans des textes pourtant ponctuéds et forment
une sorte de nom composé comme le pitre promontoire et les Vautour Fatali-

té chers & Huge, mais sans postérité.

Seuls donc seront retenus des exemples du type de :

"L'amour, cette temp&te"™ (HUGO)
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1. DESCRIPTION DES METAPHORES APPOSITIVES

1.1 LES DETERMINANTS
Pour ne pas compliquer la description qui, jo 1l'ai dit, est
beaucoup plus complexe que pour le cadre en 8tra, js n'étudieral pas

1l'adjectif possessif, qui est possible partout ol 1'est lo.

La fonction du terme rscteur ne semble pas exercer d'influence
sur les déterminants du terme apposé. Dans tous les cas, on pourra ren-
contrer jL un, le, ca, c'est~d~dirs les déterminants qui apparaissaient

dé ja dans les configurations en &trs ¢

. Sujet :
é "L’'amour, soleil divin, peu£ dorer d'un feu pur
Le nuage errant de la vie"
(HUGR)
un "Et dans l'intédrieur par moments luit et passe
Una ombre, une figure, una fés"
(HUGD)
le "L'arme de tes maitres, l'horloge des mardes, achave
de pourrirc"
(CHAR)
cs "La musique montait, cette lune de l'art"
(HUGO)
. Complément @
g "..e il essouffle un cheval,

Fantéme comme lui, rosc apocalyptique"

(BAUDELAIRE)
le "J'ai mené mes franchises vers l'azur multivalve,
la granitique dissidence”
(CHAR)
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cs "Il ne vait plus
Ni la campagne, ce murmure,

Ni la mer ce rugissement”
(HUGO)
un  déJd rarissime avec une apposition au sujet n'est pas attestd,
mais 1l est pessible :

11 essouffle un cheval, un fantdmo comme lui.
Ce sorait & l'analyse des textes & en justifier 1'absence.

Les déterminants du terme rectsur ne semblent pas nen plus impo-
ser de contrainte impérative sur coux du terme apposéd, méme si certaines

combinaisons sont plus naturelles que d'autres. On peut ainsi observer :

a. Avec_upn ¢
1 ) é_:

"Cas qualitdés excessives sont au service d'un vent mau-
vais, indomptable fidvre qui la pousse & des gestes ir-
raisonnés"

(BEALU)

un ... 18 @

"Ils courent sous le fouet d'un monargue rageur,

Le Guignon ..."
(MALLARME) (7)

UN_«.e cB ¢

"Avec nos filles parfumées qui se vétaient d'un souffle,

ces tissus"
(SAINT-JOHN PERSE)

b. Avec 18 :

le ... H

"Car mort la-bas était le Fanour ... acteur filou,

chimiste du maudit voyage"
(CHAR)




le ... _un ¢

"Toujours le brouillard, un coten dnorma"
(CELINE)

le ... _co:

"Femme qui vous accordez avec la bouche du podte, ce

torrent au limon serein®
(CHAR)
L'exemple suivant de Hugo juxtapose deux combinaisons :

"L'Idsal, co grand but, Mecque du genro humain®

c) Avec cp ¢

CO ..o Pt

"Ce corps pareil & la terre, co corps d'argile lui-méme,
gardien des éclairs et des sources"
(BEALY)

[o]: IO T -

"Pour obtenir cet absolu inextinquible ... 1le feu non

vu, indécomposable®
(CHAR)

"Cos ombres — les prévarications du ciel contre

la terre"
(SAINT-JOHN PERSE )

ce_ ... Un
Le corpus n'en présonte pas d'exemple, mais J. Tamba cite :

"Je péndtre dans ces beaux sous-sols chauds du cinéma
“Tarspout” ... une véritable ruche do loges parfumdes®
(CELTNE)

5'il s'agit d'une combinaison rare, elle est ndanmoins possible.

enfin, la succession de deux déterminants identiques apparait

toujours possible (9 H

Un ... UN 2
—

"Et dans 1l'intérieur par moments luit et passe
Une ombre, une figure, una fda ..."
(HuGo)

la ... 1o ¢

"Arrive l'avenir, le gendarme de Dieu"
(Huco)

C8 «es CB ¢

"Pour obtenir cet absolu inextinguible, ce rameau du

premier soleil"”
(CHAR)
5i les déterminants et la fonction du terme racteur ﬂ1 sont
sans incidence sur Dét.z, le déterminant du terme apposé, il n'en va pas
de méme do la place de ce dernier, ainsi que de sa constitution, selon

qu'il comprend, ou non, un modifisur.

1.2 LA PLACE DU TERME APPOSE ﬂz

Les possibilités de déplacement de ﬂz gont plus grandes lorsque

ﬂ1 est sujet. C'est donc par co cas que jo commencerai.

1.2.1 ﬂ1 est sujet
ro——TyTeTE——————

Les faits sont boaucoup plus complexes que ne le laissent sup-

poser les descriptions existantes de 1'apposition. Ou bien on effet la
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la question de la place du termo apposé par rapport au terms rectour n'est

pas évoqude, comme dans la Grammaire Larousse ou la Grammaire Wagner et

Pinchon, eu bien elle est donnde comme allant de soi ot ne soulevant au-
cune difficulté. C'est la position de J.Cl. Milner qui, dans Arguments,
affirme quo 1'spposition pout 8tre ddplacde & gaucho du terme recteur et
donc se trouver on t8te de phrase, mais que les autres positions dans la
phrase lui sont interdites, l'une de ses caractdristicgues étant sa néces-
saire contiguité par rapport au terme recteur, soit seulement ¢

Victor Hugo, podte admirable, esl encore lu de nos jJours.

Podte admirable, Victor Hugo ost encore lu de nos jours.
Au contraire, mais sans plus de commentaire, Blinkenberg, lui, écrit :

"Le caract2re parenthétique "do l'apﬁnsition" est marqué par la pau-
s8 qui sépare normalement le terme en apposition du mot qu'il dé-
termine; 3 la pause peut s'ajouter encore l'intercalaison d'au~
tres membres de phrase, le torme en apposition se plagant assez
librement au début, au milieu ou a la fin de la phrase". (10)

De mEme nul ne songe a mettre en relation ggg;z avec la place
du tormo apposé. Ainsi J.Cl. Milner pose~t-il dans 1'absolu que 1'absen-
ce de déterminant est "la situation" la plus fréiquente, un venant ensuite,
le et ce étant trés rares, soit par ordre de frdquence décroissante :

X, professeur, arrive demain

X, un professeur, arrive demain
ot beaucoup plus rares @

X, le professeur, arrive demain

X, ce professour, arrive domain.

On peut opposer 3 ces affirmations les observations faites asur

le corpus : un y est en effet tr®s rare, le et co ou conkraire assez frd-
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quents, les métaphores appositives peuvent apparaitre 3 d'autres places
que celles qui sont immédiatement contiqués au terme rectour :

"Cet homme ...

Vit sous la brume et la bruine,

Fruit tombé de 1'arbre hasard”
(HUGO)

"... la Mort dans nos poumons
Descend, fleuve invisible, avec de sourdes plaintes"
(BAUDELAIRE)

sans qu'il s'agisse pourtant de cotte liberté de déplacement dont parle
Blinkenbarg, car elle semble lide 3 la nature des déterminants. Ainsi,
soule une apposition sans déterminant apparait dans le corpus & gaucho

da ﬁ1-

Par ailleurs, Milner note guo l'absence de déterminant en ﬂz
aest lide 2 la présence d'un modifieur. Or Hugo présente @

"La censure, serpent «.."

Ces faits contradictoires nécessitent donc uno description plus
détaillée que celles qui sont d'ordinaire présentdées. Je la tenterai en
suivant doux rubriques principales : apposition sans modifieur ot apposi-
tion avec modifieur. A l'intdrieur de chacune d'elles j'examinerai suc-
cessivement quatre positions possibles représentant le début, ls milieu
et la fin de la phrase dont parle Blinkenberg :

Hy Ny, v 8
Ny, N, _uQ
1 2
N Ve, N,

Ny Y, N

en liaison avec les déterminants de ﬂz (9 désigne les élémonts qui sui-

vent le verbe).
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1.2.1.1 Apposition sans Modif.

Quelle que soit la place de ﬂz, los exemples en sont rares, on
dehors des structures binaires @

"La beauté, ce rayon, la gloire, cet dclair"
(HUGD)

"L'homme, ce spectatour, le monde, ce tableau”
(HUGD)

a.L\l_,',__l\_l_z,\lﬂ
Tous les déterminants sont ici possibles.
Si on ne reldve dans le corpus que des exemples de ce et de g

"Que lui fait le temps, cette brume,
L'espace, cette illusion 7"
(HUGD)

"La censure, serpent, l'ayant merdu au pied" (1)
(HUGO)

on pourralt tout aussi bien avoir :
La censurs, (un, le) serpent ...
Aucun problame d'acceptabilité ne se pose, sauf précisément pour le deuxid-

me exemple do Hugo, qui n'est pas fabriqué.

b. N,y N, VQ
HZ est néceossairoment sans déterminant.
Tous les exemples du corpus prdsentent un Modif . en cette posi-

tion, mals une séquence comme :

Serpent, la censure l'avait mordu au pied

sorait tout & fait pessible.

Ce. _N.1_.‘.’.v_N2 &

On reléve dans le corpus :
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"L'Angoisse, ce minuit, soutient, lampadophore,
Maint réve vespéral ..."
L
(MALLARME)

"eee ees le brouillard
Brille, diamant, au collier dos pervenches"
(HUGO)

"L'énorme obscuritd ...
Enveloppe, linceul, les morts et les vivants"
(HUGD)

Un paraft totalement exclu :

* L'Angoisse, ce minuit, soutient, un lampadophore,

Maint réve ...
mais le, et surtout ce possibles :

le
co

L'Angoisse, ce minuit, soutient, lampadophorse,

Maint réve ...
Ils sont lids 3 des effets sémantiques sur lesquels je revisndrai dans

1'examen dos appositions non figurdes.

d. N, Vg, N,

L% aussi, les exemples sont rares dans le corpus. On trouve

pout-8tre chez Mallarmé une configuration de ce type; si Balmes est a
rapporter au sujet :

"Par les carreaux glacds, hdlas | morhes encor,
L'aurore se jota sur la lampe angdlique,

Palmes 1"
Dét.2 y est #. Un, comme dans la position précédente, parait tout a fait
impossible, le et ce tolérables :

La censure l'ayant mordu au pied, [1e
ce

serpent .

Céline, cité par J. Tamba, offre d'ailleurs :

"Le lendemain vint quand méme, cette chaudidre".
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B'une fagon générale, quolle que soit leur position, les exem-
ples de métaphores sans modifieur sont rares, mais ils n'impliquent pas
1la présence d'un déterminant. C'est place el d4terminant qui semblent
liés, un étant exclu ailleurs qu'en ﬁ1—ﬂ: v, et f dtant obligatoire

en N, N, V.

1.2.1.2 Apposition avec modifieur

Les métaphores de ce type sont beaucoup plus nombreuses, le r8le
de Modif . étant le plus souvent de relier 1l'apposition au reste de la phra-

se

"Juin ton soleil ardente lyre
Brile mes doigts endoloris"
( APOLLINAIRE)

"Dernier repdre dinutile sur l'océan ddJd obscur, le phars
blanchitre, phallus dérisoire, s'enfongalt lentement dans

les flots"
(BEALY)
i
"Nos compagnons ces hautes trombes en veyage, clapsydres en

marche sur la terre"
(SAINT-J0IN PERSE)

a. N, N, VA

Comme en l'absenco de Modif., tous les déterminants sont possi-
bles, bisn que & soit de loin le plus Fréquent.

"Leos murs, gigantesque ostensoir, ont avald 1'hostie lunaire"
(BEALU)

"Ses yeux, sanglantes t&tes d'épinglas dons ce noir amas globulsux

d'or, me poursuivent encore"
(BEALU)
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"La piété, lierre qui s'enracine,
Hélas, s'attache aux rois comme a toute ruine I"
(HUGO)

"le tombeau, confident de mon réve infini
Durant ces grandes nuits d'olt lo somme est banni
Te dira «.."
(BAUDELAIRE)
"Mon doute, amas de nuit ancienne, s'achdve"
(MALLARME)

Le et ce, dans une moindre mesure, sont beaucoup moins fréquents, mais at-

testés :
Le : "L'arme de tes maitres, l'horloge des marées, achdvs
de pourcirc"
(CHAR)
Ce ¢ "Le ciel, cette grande urne ..."
(HUGO)

"Les rochers, ces rudes hercules ..."
(HUGO)

Quant & un, on en note un seul exempleo :

"Et dans 1l'intérieur par moments luit ot passe
Une ombre, une figure, une fée"
(HUGO)

I1 est intéressant que les configurations peu attestées dans mon
corpus soientbeaucoup plus représentées dans celui d'I1. Tamba, constitué
exclusivement & partir de romans. Une typologie daos discours serait donc
nécessaire pour éclairer cette rédpartition.

be Ny Ny VO

Comme pour les appositions sans Modif., tout déterminant est

impossible et seuls peuvent apparaitre des exemples comme @
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"Magicien de l'insdcurité, le podte n'a que dns satisfactions
adoptives"
(CHAR)

"Chamelles douces sous la tonte, que les collines s'acheminent

sous les donndes du ciel agraire ..."

(SAINT-J0HN PERSE)

"Mort d'immortels argyraspidos
La neige aux boucliers d'argent
Fuit les dendrophores livides"
(APOLLINAIRE)

"Alors, nuage errant, ma hauto podsie

Vole ..."
(HUGD)

Ce ﬂ1_‘_l.~_[\12,;£

Les oxemples en sont nombreux avec Dét., = ¢

"Et mon ame dansait, dansait, vieille gabarre
Sans mits, sur une mer monstrunuse ot sans bords !

(BAUDELAIRE)

L v+« le podte sur la‘tnrre
Console, exilé volontaire, '
Les tristes humains dans leurs lers"

(HUGD)

"Tous les 8tres maudits ...

Rampent, noirs prisonniers, dans la nuit, noir caveau"

(HuGa)

Un serait exclu :
* Et mon Ams dansait, dansait, une virille gabarre
tandis que lg et surtout ce sont possiblas :

Et mon Ame dansait, dansait, la vieille gabarre

Et mon Ame dansait, dansait, cotkte vieille gabarre.
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d.N VR, N,

Les exemples ici encore abondent lorsque Dét.z =g

"Cot homme ...
Vit sous la brumo et la bruine,
Fruit tombd de l'arbre hasard"

(HUGD)

"le sort nous use au jour, triste meule qui tourne"
(HUGD)

e «se si mon nom

Aborde hsureusement aux époques lointaines,

Et fait réver un soir les cervelles humaines,

Vaisseau favorisé par un grand aquilon"
(BAUDELAIRE)

"{a barque aux barcarols chantants
Voguait cygne mourant sirdne"
(APDLLINAIRE)

"le podte transforme indiféremment la défaite en victoire, la
victoire en défaite, empereur prénatal seulement soucieux du

recueil de 1l'azur"
(CHAR)

(12)

On rencontre dgalement quelques exemples, beaucoup plus rares,

. "Voltaire alors régnait, ce singe de génie"
(HUGD)

"{a musique montait, cette lune de 1l'art I"
(HUGOD)

Le est absent du corpus, mais possible :
Voltaire alors régnait, le singe de génise.
Quant & un, il est une fois de plus impossible :

* Voltaire alors rdégnait, un singe de génia.



320

1.2.2 ﬂ1 st complémant

Aucun phénom®ne nouveau ne se manifaste mais les possibilités
précédentes sont restreintes. Le complément étant déja & droite du ver-
be, il n'y a plus aucun sens 3 vouloir déplacer dans cette position le ter-
me apposé : seul est donc thdoriquement possible le déplagement & gauche du

terme recteur.

tn fait, avec un terme recteur complément prépositionnel, tout

déplacement de N, est impossible, avant comme aprés la préposition @

2
¥ Femme qui vous accordez, torrent au limon serein, avec la bouche

du podte. (14)

* Femma qui vous accordez avec, torrent au limon serein, la bouche

du potte.

Si un déterminant est présent, le termo originellemsnt epposé de-
vient alors le terme recteur :

Femme qui vous accordez avec ce torrent au limon serein, la bouchs

du podte.

5i le terme recteur est un complémnnt non prépositionnel, le dé-
placement 2 gaucho est possible, comme 1l'attestent cos exemples de Hugo @

"On a derridre soi, roche partout dressée,

Tout son si&clo"
et de Mallarmé :
"fobes et peau, veux-tu lacérer le satin 7"
fucun déterminant n'apparait, sinon ﬁ7 devient terme recteur :
cette :

la
une

On a derri2re soi roche partout dressdo, tout son sidcle (14)

11 faut enfin signaler que lorsque le déplacement est pos-
sible, la nouvelle phrase est ambigu#&, le terme apposé pouvant Etre
rapporté aussi bien au terme sujet qu'au terme complément. C'est
gr8ce au seul lexique que l'ambiguité peut &tre levée, comme dans

1'exemple de Hugo.

1.2.3 Rdsultats

On peut regrouper ces résultats sous forme de tableau, Les
métaphores apposdes a un complément n'apportant aucun fait neuf, je

ne m'occuperai que des métaphores apposées & un terme recteur sujet.

Métaphores appositives

Apposition sans modifieur || Apposition avec modifieur
place Dét. # un le ce B un le ce
N1, N2,v f + + + + + + + +
N2, N1 v a + +
N1 v, Nz,ﬂ + + + + + +
N1 ve , N2 + + + + + +

0n peut comparer ce tableau avec celui qu'il est possible
de dresser en suivant les observations proposées par J.-Cl. Milner

sur l'apposition.



Configuration géndrale de l'apposition _selon Milner

Apposition sans modifieur Apposition avec modifieur
place S g un le ce i un le ce
Nyo Noe Vg - + + + + + + +
Nz’ N1 va - + + + + o + +
N1 v, Nz,o - - - - - - - -

Ny va, N, - - - - - - - -

On constate que pour les métaphores, la présence ou 1'absence de
Modif. n'a pas d!incidence notable sur les déterminants. Par ailleurs, los
possibilités do mobilité sont vastes, la métaphore appositive n'étant réfrac-
talre » aucune place dans la phrase. Enfin, déterminant ot position apparais-
sent 1ids : en tdte ds phrase, tout autre détmrminant gue é ast interdit et
un, pourtant présenté par Milner comme lo déterminant lo plus fréquent apras
é no peut 8tre employé que si le termo apposé suit immédiatemont le terme

rocteur.

Si les descriptions généralement donndes pour 1l'appesition, que
milner, commo il le dit lui-m@me, a reprises sans discussion, sont correc-
tes, il s'ensuit que les métaphores appositives priésentent des caractéres
spécifiques qui permettraient d'dbaucher une grammnlire do raconnaissance

da la figurs.

Or, quelques exemples non métaphoriquesa comme :
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§. "Les troupsaux en Camargue vivent en liberktd, taursaux et

cavales, dans la vaste lande"
( AICARD)

2. "la nuit étalt venua, une nuit sans lume avec un ciel criblé

d'6toiles"
(FREVILLE)

viennent jeter le doutse sur la validité des affirmations généralement avan-

cdes.

11 est vrai, sans doute, que dans cos deux sdquences lo torme ap-
posé entretient avec le terme recteur uns relation sémantique particulidre,
inclusion en (1) et redite en kz). Pourtant, il s'agit do groupes rdéperto-
rids comme appositions par la tradition. Il parait donc indispensable pour
se prononcer sur une éventuelle spécificité des appositions métophoriques,
d'examiner plus en détail comment se comportent les appositions naon méta-

phorigques.

2., DESCRIPTION
DES APPGSITIONS NON METAPHORIQUES

I1 est naturellement hors de mon propos de faire ici une des-
cription — sans méme parler d'une analyse — exhaustive do 1'apposition.
Jo mo borneral 3 signaler quelques faits qui permetiront de situer 1l'une
par rapport 3 l'autre apposition métaphorique et apposition non figurde.

Je reprendrai le plan adopté pour les métaphores appesitives.
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2.1 N, EST SUJET

2.1.1 Apposition sans modifisur

a. Ny, Ny U

Tous les déterminants paraissent possibles :

Mon voisin, ﬂ professeur s ne travaills pas le samedi..
un isradlite
1le faindant

co

Ici encorg est infirmde l'affirmation de Milner que l'absence de

(15).

déterminant suppose la présences d'un modifisur

S5i 1'on s'en tenait & ces trois exemples, tout seralt simple.
Il suffit de varier le termo appesé pour que les difficultés surgissent.
Soit en effet les sdquences suivantes :
1. Le coelacanthe, un poisson, en offra un bon exemple.
2. L*animal, un rat, l'avait cruellement mordiu.
3. L'hydrangea, l'hortensia, demande des arrosages fréquents.

L'apposition n'y admet plus tous les ddterminants possibles plus haut.

En (1) un ot ce sont accoptables sans restriction :

Le coelacanthe, |un | poisson, en offre un bon exemple.

ce
le est exclu :
* Lo coelacanthe, le poisson, en offre un bon exemple.

et £ possible si existo entra N et le verbo une relation de causalitd :

2

Lo coslacanthe, poisson, vit dans un acdan.
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(2) admet g @
Ltanimal, le rat, l'avait cruellement mordu
mais refuso # @

* L*animal, rat, l'avait cruellement mordu

* L'animal, ce rat, l'avait cruellemont mordu
4 moins que ce ne soit un anaphorique renvoyant 3 un é1lément du contexte

antérieur ou un déictique.

(3) enfin n'admet que la et exclut :

* L'hydrangea, -4 hortensia, demande des arrosages frdquents
un '

cet

Plus exactement, dans les exemples de ce type, le déterminant
de ﬂz reproduit généralemept celui de §1 H
Un hydrangea, un-hortensia, demande des arrosages fréquents
et non :

* Un hydrangsa | # |hoctensia, demande des arrosages frdquents
le

cet
Cet hydrangea, cet hortensia, demande des arrosages fréquents
et non :

« Cet hydrangea | # |hortensia, demandes des arrosages fréquents
un
le

Pour ne pas alourdir inutilement la description, je m'en tiendrai
3 la combinaison le ... 1la, étant bien entendu qu'elle représente tous

ces couples de déterminants identiques.
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Ces trois exemples, qui Fonctionnent différemment les uns des
autres, s'opposent & ceux qui présentaient commn terme apposd professeur,

israélite ou fainéant. C'est qu'ils ont en commun d'impliquer une relation

sémantique entre N, et N, — espadce & genre en (1), genre & espdce en (2),
synonymie en {3) — qui n'apparait pas dans le cas géndral. On voit donc
se manifester l'incidence de facteurs sémantiques sur la configuration d'ap-

position.

De méms, si N, ost un terme relationnel, comme los noms de paren-

2

té, ami, voisin etc. (16), il s'emploiera presqu'obligatolrement avec un mo-

difieur et ce, quels que soient son déterminant et sa place dans la phrase :

Madame Oupont, ﬁ . mdre, est tris dévoude
une
1a

cotte

3 moins que mére no fonctionno plus comme terme de parentd, mais comme un

classifieur quelconque :
Madame Dupont, une mdre

comme l'en a @
Madame DBupont, une midnagdre

ou qu'interviennent des déterminations antérieures ou oxtralinguistiques :
Madama Dupont, la mare

i.8.:

Madame Dupont, la mdre de cos enfants dont je viens de parler.

De multiples restrictions sdmantiquns et lexicales pdsent ainsi
sur l'apposition. Elles se retrouvent & des deqgrds divers dans les confi-

gurations suivantes.

be Ny Ny VD

Commo dans le cas des métaphores, ﬂz déplacé & gauche de ﬂ1 X~
clut tout déterminant :
Professaeur, mon voisin ne travailleo pas le samodi

et non

* lun professsur, mon voisin ne travaille pas le samedi.
le

ce

Pourtant, méme dans le cas ol Dét.2 = é, toutes les appositions

ne peuvent &tre mises dans cette position.

2 représente le genre ou l'espdce do ﬂ1 la

permutation est trds difficile :

En effet, lorsque N

? Polsson, le coelacanthe a do trds belles couleurs

7 Rat, l'animal était de longue taille
4 moins qu'existe une relation de cause A effet entre le terme apposé et
le verbe :

Poisson, lo coelacanthe vit dans 1'ocdan

Rat, 1'animal 1l'avait crusllement morduy ot non griffé

Elle est guasiment impossible si ﬂz n'est qu'une redite de ﬂ1 H
* Hydrangea, l'hortensia demande des arrosages fréquents
sauf peut-8tre si le contexte vient souligner la différence de registre de
langue qui existe entre les deux termes :
Hydrangea, l'hortensia parait plus exotique

Hortensia, 1'hydrangea fait plus pauple.
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En cette position, les tests sont d'un manioment plus difficile.

I1 semble pourtant quo, généralement, les déplacoments soient possibles avec

D6t., =£:
Mon voisin ne travaille pas, professeur !.le samedi .
israélite
faindant

et, dans des conditions sémantiques particulidres que j'examineral plus loin
avec lg et surtout ce

le
ce

Mon voisin ne travaille pas, professeur, le samedi

Ces déplacements n'existent pas, ou difficilement, partout olt apparaissaient
précédemment des restrictions sdmantiques et lexicales :

1. % Le coelacanthe en offre,

ﬁ ipoisson, un bon example
lae

7 Le coolacanthe en offre, ce poisson, un bon axemple

2. ® L'snimal 1l'avait, g | rat, cruellemant mordu

pR:]
ce |
3. * L'hydrangea domanda, 4 hortensia, dos arrosagas frdquents (17)
le
cet

d. N, Vg, N,

On retrouve ici, aggravéss, les difficultds do la configuration
préciédente. I1 semble qu'interviennent des factnurs rythmiques éliminant
un membre de phraso court en fin de phrase. Peut-fitro prut-on malgrd tout
accopter :

? Mon voisin no travailleo pas le samedi, 7 iprafesseur

1e
cn

Dét. = # reste peu natursl si N
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Los dléments qui n'apparaissaient pas dans la position précédents

n'apparaissent pas ici non plus.

2.1.2 Apposition avec modifieur

Les configurations précédentes sont encore reprdsentéss, mais ap-
paraissent des possibilités plus vastes gqu'autorise la présence du modifisur.

Ainsi, par exemple, seront représentdés les termes relationnels.

asly, Ny, V2

Dans le cas général, tous les déterminants sont possibles :

Mon voisin, # | jeune profosseur, ne travaille pas le samedi
un
le
ce

Les termes relationnels entrent dans cotte catdgorie :
Mon voisin, ﬁ pdre de quatre enfants, travaille beaucoup
un
le
ce
Lorsque ﬁz est en relation de genre A espdce avec ﬂ1, les possi~
bilités de l'epposition sans Modif . sont maintenues, mais, de plus, peut ap-
paraftre le Dét. g , quel que soit le sens du verbe :
Lo coelacanthe, poisson de 1'0céan Indien, on offre un bon exemple
2 est une spécification de ﬂ1 :

* L'animal, rat des chomps, l'avait cruellement mordu

11 ne seralt auterisd que si N, au pluriel était explicité par plusieurs ter-

2

mos coordonnés {que je fais entrer ici, pour ne pas créer une catdgorie sup-

plémentaire) @
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Les troupeaux, taureaux et cavales, vivent en libertéd (18)

Mais c'ast en rdalité l'existence d'une sdérie qui autorise le Dét. é,
(19)

et il ne s'agit pas dtun fait en relation avoc la syntaxe de 1'apposition

Enfin, lorsque N, est un synonyme ou une redite de ﬂ1, la présence

2
do Modif., qui est foredment dpilinquistique, no changn rien aux conditions
d'emploi des déterminants :

L'hydrangea, l'hortensia sn d'autres termes, demande dos arrosages

fréquents.

b. N, N, V8

La présence de Modif . n'apporte rien de nouveau par rapport aux
appositions ol il n'existe pas. On aura ainsi @
Jeune professeur, mon voisin ne travaille pas le samodi.
Poissen de 1'Océan Indien, le coslacanthe on offre un bon exemple.
mais :
* Rat de longue taille, l'animal l'avait cruecllement mordu.

* Hortensia en d'autres termes, l'hydrangea domands tdes arrosages

fréquents .

c. NV, N, 2

Les possibilitds supplémentaires par rapport aux appositions sans
Modif . offertes en (a) sont ici conservées :

Le coelacanthe en offre, poisson de 1'066an Indien, un bon exemple.

I1 ost remarquable que certains modificurs rendent plus naturels

que d'auvtres lg ot cg. Alnsi :

Mon voisin ne travaille pas, ce professeur aux cheveux blonds, le

samedi .
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est~-il peu acceptable, alors que l'est parfaitement

Mon voisin ne travaille pas, ce professeur veinard, ls samedi.

Jo reviendrai sur ce point ultdrieurement.

d. N, U O,N

1 2

Le modifieur, en rétablissant 1'dquilibre rythmique de la phrase,
rend plus aisds les déplacements difficiles on son absence :
Mon voisin ne travaille pas le samedi, ﬁ heureux profassour
cet :

ll

mais les possibilités exclues en (a) et (c) le demeurent.

2.2 N, EST COMPLEMENT

1

Comme dans le cas des métaphoras, avec un terme racteur complément
prépositionnel, tout déplacement est sxclu, avant ou aprds la préposition :

"Nous approchons du Cap Cros, roche plate et basse"
(MAUPASSANT)

ne pourra donner
* Nous approchons, roche plate et basse, du Cap Cros

* Nous approchons de, roche plate et basse, le Cap Cros.

Si ﬁ1 sst objet non prépositionnel, ﬂz, obligatoirement sans déter-
minant, pourra se placer 3 sa gaucha @

"J'ai nommé Ernest Jones, le dernier survivant de coux A qui
furent donnés les sept anneaux du maftre"
(Lacan)
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J'ai nommé, dernier survivant de ceux 3 qui furent donnds les

sept anneaux du maitre, Ernest Jones.

Cas déplacements sont soumis aux mémos restrictions sémantiquos
que celles qui apparaissent avec ﬂ1 sujot. Ainszi ne pourra-t-on permuter
ﬂz s'il se présente comme une spécification deo ﬂ1 :

"Il lui donnerait son cadeau, un collier ancien"
( TROYAT)

“ 11 lui donnerait, collier ancien, son cadeau
ou, s'il on est une redite :
Jtarrose trds souvent mon hydrangea, mon hortensia.

* J'arrose trds souvent, hortensia, mon hydrangea.

2.3 RESULTATS

On peut récapituler cos rdsultats sous forme de tableaux identi-
ques 3 celui des mdétaphores sppositives. Je m'en tiendrai aux exemples od
ﬂ1 ast sujet, l'appositisn & un complément ne manifestant aucun fait nouveau.
Jo proposerai quatre tableaux, un pour le cas général et pour chacune deos

configurations soumises 3 des restrictiens sémantinques.

Jo ne notoral que les possibilités gdndrales at non celles qu'au-
torisent tel pu tel effet sémantique particulier, comme la relation do cau-

salité entre ﬂz et le resto de la phrass.

I/ Cas général

Sans Modifieur Avec Modifieur *
Dét.
place [ un le ce # un le ce
N1, N2,V Q + + + + + + + +
N2, N1 v + +
N1 v, N2, Q + + + + + +
N1 va, N2 + + + + + +
* Seuls cas valables pour les termes relationnels.
11/ N2 est en relation de genre & espdce avec N1
Sans Modifieur Avec Modifieur
Dét.
place # un le ce # un le ce
N1, N},v Q + + + + +
N2, N1 v a +
N1 V? N2, aQ + + +
N1 v, N2 +
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A la lecture de cos tableaux, on peut faire plusieurs constata-

III/ N2 est en relation d'espice & genre avec N1 : tions
) a) Les configurations ﬂ1 v, N, et N1 V 2 N_ offrent pratiquement le méme
Sans Modifieur Avec Modifieur —'—2 - 2
profil de + et do ~. On pourrait songer & lss regrouper dans une unique
Dét, 1 1
placo # un e ce 8 un e ce : rubrique @ apposition 3 la droite du verbe.
N1, N2,V Q + + + +
No, N VR ; b) On pourra contester les acceptabilités que j'ail consignées — de fait, la
2 1 :
configuration d'apposition met en jeu tant de facteurs sémantiques qu'il
N1 vV, N2, Q
est difficile de l'aspprécier sfirement — mais on ne pourra nier que cer-
N1 Ve Nz taines phrases soient plus naturelles que d'autres, et que 1l'échelle ain-
q
sl dégagée fasse apparaltre la nécessité de prendre en compte la relation
' émant N ent t N, .
v/ N2 est un commentaire épilinguiste de N1 (lorsque Dét.1 = le) sémantique que Lz ®n retient avec -1
c) La présence de tel ou tel déterminant est ainsi moins i mettre sur le
Sans Modif ieur Avec Modif jeur ﬁ compte de 1l'éventuelle présence d'un modifisur que sur celui de ces
relations.
place Dét. # un le ce # “un le ce
N,y N, U R + + } .
1' Y2 d) La place et le déterminant de ﬂz ne sont pas indépendants, ﬂ1,_ﬂ2 permet-
N2, N1 v ; tant par exemple le plus libre choix, ﬂz,_ﬂ1 au contraire n'autorisant
!
i Dét., = P
N, Uy Ny, @ ] que Dét., = £
I
'
N1 v Q N2 8) Enfin, la confrontation des métaphores avec ces appositions non figurées

fait apparaitre, une fols encore, leur absence de traits syntaxiques spé-

cifiques, la métaphore s'alignant sur le cas général.

f) Un dernicr point mérite de retenir plus longuement l'attention. J'ai
signalé sans m'y appesantir que la prdsence de le ou de cs en ﬂz pouvait

entrainer des effets sdmantiques particuliers. Dans une séquence comme @



Mon voisin ne travaille pas, co professeur, le samadi.
on peut cemprendre ce professeur comme uno appréciation dquivalent en gros

3 cet heureux professeur, ce veinard de profosseur. Puisque par allleurs

il existe d'autres appositions lides & des offets spécifiques, comme le
commentaire épilinguistique, que l'apposition puisse se préter 3 des in-
terprdtations différentes n'aurait pas fait probldme si J.Cl. Milner
n'avait supposé l'existence d'une opdration totalemeont sdparde de 1'ap-
position, la dislocation qualitative (D.Q.), offrant ces effets d'appré-
ciation, le plus souvent péjoratifs, et lide aux noms de qualité, imbéci-
le, niais, salaud etc. 5'il existait vraiment uno telle opération, réser-
viie aux souls noms de qualité, alors uno phrase comme @

Mon voisin ne travaille pas, ce profasseur, le samaedi.
présenterait une métaphore résultant du transfert dans la catégorie des

noms de qualité d'un terme qui n'en est pas un.

I1 convient donc do s'interroger sur cette "dislocation qualitati-

ve".

LA DISLOCATION QUALITATIVE

3.0 GENERALITES

L'hypothése de la D.Q. a été formulée par J.Cl. Milner dans Arqu-

ments linguistiques et dans sa thase.
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Son point de départ mst lo suivant : y a-t-il une relation entre

les deux phrases suivantes :

a. Cet imbécils de Jean a cassé la tasmse

b. Jean, cet imbécile, a cassé la tasse 7
(a) et (b) étant en relation de paraphrase, et leurs différences étant for-
mellement descriptibles, on est autorisé 3 poser entre slles une transfor-
mation dont il faut alors déterminer l'orientation : joue-t-elle de (a) vers
(b), de N, de N, vers la D.Q. ou ds (b) vers {(a) ? La ssconds hypothdse ad-

met implicitement que cet imbécile est apposé 3 Jean, mais si aprés examen

il s'avérait qu'existe une D.Q. distincte de 1'apposition, alors il faudrait

la dériver do (a), cet imbécile de Jean.

Le point crucial de la démonstration, et le seul aspect qui m'in-

téressera ici est donc le rapport do Jean,_ cet imbdcile que Milner prétend

ftre une D.Q. avec Jean, un profasseur, qul est une apposition. Plusieurs
(20)

tests "assurés" y dit Milner, permettent d'opposer D.Q. st apposition.

Ce sont :

1. Les conditions d'emploi des déterminants différents dans les deux casj
2. la mobilité dans la phrase du groupe disloqué;

3. 1'impossibilité d'insérer dans le groupe disloqué un adverbe de phrase;
4. 1'impossibilité de le modifier par des incises modalisantes;

5. les difficultés d'empleoi d'une D.0. dans les subordonndes;

6. l'emploi obligatoire do la D.Q. avec un sujet do surface;

7. les effets sémantiques 1iés a la D.Q.

J'examinerai chacun de ces tests successivement.
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3.1 LES CONDITIONS D'EMPLOI
DES DETERMINANTS

Pour Milner, je le rappelle, les ddéterminants ﬁ et un sont les plus
fréquents dans 1'apposition, tandis que dans la D.0. ce sont lg et cg. Osux
remarques s'imposent. La premidre est que les diterminants de 1'apposition
semblent en fait liés au typo de discours. . Dans mon corpus, littéraire, un
est rarissime, tandis qu'un rapide sondage dans les colonnes des Journaux
le place effectivement au preminr rang. La snconde est que les noms de gua-
lité admettent aussi # et un :

#

un

Jean, imbécile, a cassé la tasse

Milner considdre alors qu'il s'agit d'une banale apposition. Ceeci suppose
donc que l'on est slr par ailleurs des propriétés particulizres de la D.Q.,
et & lui seul le test des ddéterminants ne preuve rien puisque les appositions
peuvent présenter le st cg et les noms de qualité g ot un. La valeur de l'hy-

pothdse do la D.Q. dépend donc de la validité des cinq autres tests.

3.2 MOBILITE DU GROUPE DISLOQUE
DANS LA PHRASE

Selon Milner, une D.Q., & la différence d'une apposition, ne pout

pas &tre placdée i gauche du terme recteur :

* | le

ce

salaud, un Flic, m'a dressé contravention.

co qui n'ast pas pour dtonner si l'on se souvient que pour pouvoir 8tre ainsi

déplacde, une apposition ne peut comporter de déterminant.
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Salaud, un flic m'a dressé contravention
ast donc possible, mais alors (cf. plus haut) il ne s'agit plus d'une 0.Q.
mais d'une apposition ! Une fois sncore, il faut chercher ailleurs des cri-

tdres décisifs qui permettent de les reconnaitre.

A propos de ce méme test, Milner affirme que seule la D.Q. serait
librement mobile dans la phrase, en dehors naturellement de la position de
téte de phraso @

Un flic m'a dressé, le salaud, contravention

Un flic m'a dressé contravention, le salaud

Mais sur les difficultés qu'il y a 3 déplacer une apposition, las
avis sont partagés, puisque Blinkenberg penss exactement ls contraire : "Le
terme en apposition se place assez librement au début, au milieu ou 2 la fin
de la phrass". Et les exemples quao j'ail citds font également conclure 3 sa

mobilité.

Bans "Raisonnements linguistiques", Milner admet d'ailleurs lui-
méme :
1a. Le censour a interdit ce livre, le salaud
1b. La censure a interdit ce livre, serpent cruel
tc. Mon frare a interdit ce livre, lo censour
mais 11 commente ainsi ces trois exemples :

"Ce que Je soutisns ..., c'est que (a) seul ast grammatical, (b) ot (c)
ne 1l'étant pas, ... dire qu'une phrase est grammaticale ne signifie
pas qu'elle ne puisse 8tre attestée et interprétée : on peut toujours
imaginer des conditions particulizres ot (b) et (c) soient recevables
«ee Mais Je mots au défi qui que ce soit de citer des occaslons ol

la différence qui les sépare de (1a) soit annulée". (21)
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I1 ost vrai que (1b) pout &tre gualifid de "litbtdraire” parco
qu'y apparait uno métaphore. Mals peut-on affirmer quo lo littérairo soit
agrammatical, surtout quand les axemples sont si nombreoux dans les textes,

d'dpoque et do genre différents ?

Lo moins que 1'on puisse donc dire est que le test de la mobilité
de la D.Q. ot de l'apposition est trop sujet A discussion pour pouvoir révé-

ler quoi que ce soit d'assuré.

3.3 IMPOSSIBILITE
D'INSERER UN ADVERBE DE PHRASE
DANS LE GROUPE DISLOQUE

Selon ce test, on pourrait opposer :

* Jean, malheureusement cet imbdcile, a cassé la tasse
Paris, apparsmment uns ville superbe

Je pense plutSt que cette différence de comportement, loin d'8tre
4 mettre sur le compte de l'opposition sntre D.Q. et apposition, doit Btre
rapportée au problime des déterminants, car si imbdelle est prdcédé de g ou

un 1'adverbe devient possible :

4

un

Jean, apparcmment imbécile

Ceci ne constituerait pas un argument aux yeux de Milner, puisque selon lui,
imbécile n'étant pas précédé de lg ou ce, il no s'agit plus d'une D.Q., mais

d'une apposition.

Plus troublante est donc sans doute l'impossibilité d'avoir,
dans une apposition en lg ou ce, un adverbe de phrase :

1a
catte

* Paris, apparemment ville superbe

On est donc renvoyé a la différence des déterminants, dont on sait qu'elle
ne suffit pas 2 dtablir la distinction des daux opérations. C'est donc

circulaire et on est au rouet.

3.4 IMPOSSIBILITE DE MODIFIER LA D.Q.
PAR UNE INCISE MODALISANTE

Milner met en regard :
La censure, serpent cruel s'il en est, a interdit ce livre.

Enoch Powell, un brillant helléniste, dit-on, est aussi un

réactionnaire.

Ve Hugo, le fils du général Hugo, on le sait, est né en 1802.

et
* pigrre, cet | imbécile |s'il en est | est arrivé on retard (22)
18 on le sait
je crois
dit-on

Ici aussi l'influence des déterminants semble en jeu, st pour
peu qu'on les fasse varier, on voit se modifier 1l'acceptabilité :
? La censure, ce serpent cruel s'il en est.
? Enoch Powell, ce brillant helléniste, dit-on.

? V. Hugo, ce fils du général Hugo, on le sait.

Inversement, certaines incises modalisantes ne semblent pas ex-

clues avec la D.Q. :
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Pierre, cet imbécilo, comment le qualifier aubrement, est

arrivé en retard.

On ne peut donc se fonder sur ce test non plus pour établir la

distinction entre D.Q. at apposition.

3.5 OIFFICULTES D'EMPLOI D'UNE D.Q.
DANS LES SUBORDONNEES

En 1973, dans Arquments, J.Cl. Milner avait la position suivante

"Les appositions ... sont possibles dans tous les types de
phrases, notamment les subordonndes. Au contraire, les in-
cises qualitatives sont limitdes, semble-t-il, aux principa-
les : du moins elles semblent nettement moins acceptables
dans les subordonndes déclaratives que dans les principales
ou indépendantes et elles semblaent encore moins acceptables
dans les hypothétiques et les subordonndes relatives :

(20) Jean, 1'imbédcile, a cassé la tasse.
(21) (a) Jo ma dis que Jean, l'imbdcile, a cassé la tasse.
(b) J3'ai vu Jean qui, l'imbécile, avait cassé la tasse.
(¢} 5i Jean, 1'imbdcilae, casse la tassae, Je la lui fais
payer.
Dans mon usage, la phrase (21a) serait moins acceptable que
(20); (21b) ot (21c) seraient moins acceptables que (21a)". (23)

On note 1la prudence de ces affirmations, qui fait apparaitre
peu nette la différence de comportement entre apposition et D.Q. De fait,
bion des facteurs qu'Arquments ne signale pas viennent modifier l'accepta-
bilité des incises qualitatives en subordonnde. M&me dans una hypothéti-

que, la 0.Q. paraltra naturelle avoc renvoi au passé @
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Si son voisin, 1'imbécile, n'avait pas agi ainsi, Jean n'aurait

pas 6té obligé do lul intenter un procas.

Par ailleurs, on pourra opposer la phrase doutsuse :

? Jeanne a racontd que son volsin, 1'imbdecile, lui avait créd des
difficultés

aux sdquences suivantes qui, impliquant je et/bu tu, sont tout a fait
possibles @

Jo te répdte que mon voisin, l'imbécile, ne cesse do me créer
des difficultés.

Si mon veisin, l'imbdcile, ne cessa de me créer des difficultés,

Je lui intenterai un procds.

I1 est d'aillsurs remarquable que ces facteurs (temps passd et
personnes du dialogue), liés & l'dénonciation, soient présents = an dehors
mémae des subordonndes — dans les exemples de D.Q. cités par Milner :

Jean, cat imbdcile, a cassé la tasse.
Un gendarme, le crétin, m'a dregssé une contravention.

Mon fils, le salaud, a raté son examen. (24)
Avec un présent ou un futur, st absence de jg, la D.Q. serait meins natu-
relle, alors méme qu'il s'agit du cas donné comme le plus favorable, l'em-

ploi en inddpendante :

? Jean, cet imbécile, casse | la tasse.
casssera
? Un gendarme, le crétin, lui dresse | une contravention.
dressers)
? Son fils, le salaud rate | son examen.
ratera

J'essaieral d'interpréter ces faits plus loin. Js mo borne ici
a souligner combien le maniement des tests proposés par Milner est délicat,

étant donnd les facteurs sdmantiques qu'ils impliquent.
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On n'est donc pas dtonnd qu'on 1975, dans "Raisonnements lin-
guistiques", Milner affirme que la D.Q. est tout & fait possible dans les
relatives, pourtant prdsentées comme les confiqurations les plus défavora-
bles dans Arquments. Il acceptes ainsi :

Pierre, qui, coet ’ imb#icile, est arrivé en retard.

L

et refuse 1'insertion d'une apposition ordinaire dans ce méme type de pro-
position @

% Enoch Powell, qui, un helléniste, est aussi un rdactionnaire.

* V. Hugo, qui, le fils du gdnéral Hugo, est nd on 1802.

3 1'exception des appositions métaphoriques

La censure, qui, sarpent cruel, a interdit ce livre. (25)
Cette volte-face ne fait que refléter la manque deo cortitudo des tests pro-
posés. D'autre part, si effectivement les appositions dans unc rslative
citées par Milner sont inacceptables, il n'est pas slr que cela soit dd
4 la syntaxe do 1'apposition, mais peut-8tre une fois deo plus & la nature
des déterminants. Ainsi, sans déterminant @

Enoch Powell, qui, helldniste brillant, est aussi un réactionnairs.
est parfaitement tolérable. Enfin se manifests dgalement le rdle de para-
mdtres sémantiques, car si entre l'apposition et le verbe de la relative
existe une relation de causalité, on aura des sdquences tris naturelles :

V. Hugo qui, fils d'un gdnéral, a 4té bercé dans son enfance

par des souvenirs de campagnes militaires ... .

Ce que révidle ce cinquidme test, c'est donc moins 1'existence
de structures syntaxiques différentes 3 la base des incisos qualitatives
ot des appositions que 1'importancs das restrictions sémantiques qui pa-
sent sur les unes comme sur les autres. La mfme conclusion se dégage du

test suivant.
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3.6 EMPLOI OBLIGATOIRE DE LA D.Q.
AVEC LE SUJET DE SURFACE

La 0.Q., dit Milner, ne peut jouer que si le terme rocteur est
le sujet de surface do la phrase. Il exclut en offet :
* Jo n'ai pas vu Jean, l'imbécile.
* Jo me suis premend avec Jean, 1l'imbécile.
*# 1J'ai donné beaucoup de livres a Jean, l'imbdcils.
* J'ai logé chez Jsan, 1'imbécils.
Une feis do plus, cette limitation est donnde "comme une propriété de fait

de la transformation syntaxique elle-méme".

Or, pour peu que s'y préte le sémantisme du verbe :
11 a 4té frappé par Jean, cette brute.
I1 s'est disputé avec Jean, cot imbécile.
et surtout si apparait en mé@me temps la premi2re personne du dialogue :
J'ai regu un coup de peing de Jean, cette brute.
Je me suis disputde avec Jean, cet imbécile.

la D.Q. parait tout & fait possible avec un complément pour terme recteur.

Les exemples de Milner ne prouvent pas grand chose, car ils sont
mal choisis. Dans son interprétation sémantique des incises qualitatives,
il insiste sur le fait que l'emploi de l'incise sst 1ié au reste de 1'énon-
cé. Or, comment pourrait-on qualifier quelqu'un d'imbécile parce qu'on ne
1l'a pas vu, parce qu'on s'est promend avec lui, qu'on lui a donné des 1li-
vres, ou qu'on habite chez lui ? Ce que manifestent les exemples refusds,
ce n'est donc pas une propriétd syntaxique do la 0.Q., mais seulement la

nécessits de 1l'utiliser dans une phrase qui en donne la motif.

Aucun des six tests envisagds jusqu'ici ne s'est donc révélé con-

cluant. Dans 1'snsemble, ils sont fondés sur des acceptabilités si discuta-
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bles que Milner est revenu sur sa position 3 propos dos incises qualita-
tives dans les relatives | Et par ailleurs, ils sont souvent lids 3 la
répartition des déterminants qu'il met & la base de 1l'oppositien entre

appositions et incises qualitatives : g et un d'une part, le et ce d'au-

tro part.

Or, il arrive qu'un nom de qualité puisse 8tre employd avec les
dédterminants d'une apposition :

un imbdcile a cassé la tasse.
pauvre crétin |

Jean,

ou qu'une apposition offre ceux d'unas D.Q. :

1e
ce

Mon vodisin, professsur, ne travaille pas le samedi.

Dans le premier cas, dit alors Milner, le nom de qualité ne fonctionne pas
comme une injure, mais comme une caractdrisation, et dans le second, le et
e n'ont pas une valeur "affactive", commep dans la D.Q., mais "définissan-

£e
te" (27).

On voit donc qu'on dernidre analyse, il ne reste plus qu'un cri-

tare, qul est sémantique.

En sffet, lorsque les noms do qualitd sont employés dans le ca-
dre géndral de 1l'apposition, i.a. en particulier sans déterminant et en
t8te de phrase :

Jean, imbécile, a cassé la tasse.

Imbéecile, Jean a cassdé la tassa.
leur interprétation différe de celle qu'on lour attribue dans 1la 0.Q. Avec
celle~ci, c'est sur la base du reste de la phrase qu'est employé le nom de
qualitd, alors que, dit Milner, "l'apposition a une valeur de vérité indé-
pendante de 1'énonce principal”, si bien qu'elln paut diversement se combi-

ner avec lui : "... comme unn explication ... commn une adversative ...
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(29). En d'autres termes, 1l o0 imbdcils est pré-

comme une concession"
cédé de la ou ge et no peut donc apparaitre en téte de phrase, est susci-
td un type d'interprétation — je qualifie Jean d'imbécile parce qu'il a
cassé la tasse — ot on a affaire & la 0.Q. LA au contraire oll imbécile
n'est précédé d'aucun déterminant et peut se mettre en téte de phrase,

nait une autre interprétation — Jean est dn imbdécile qui, par ailleurs,

a cassé la tassea — et on est dans le cadre de 1l'apposition.

Cotte description est vraie pour un certain nombre d'apposi-
tions, mais il n'est pas slir qu'elle ait une portée gdndrale ot 1'on pour-
rait trds bien soutenir que dans :

Jean, pauvre idiot, a cass¢ la tasse.
c'est le contexte qui justifie la qualification d'idiot. De tels exemples
ne sont pas rares, au point que l'opinion de P Imbssur 1'apposition est a
1'opposé de celle de Milner : selon lui, elle "exprime une qualification
acquise au moment m8me ol se congoit et se construit la phrase et valable
(sauf correction expressément faite) pour une durfe égale 2 colle qu'ex-
(29)

prime le verbe principal® s tout comms, en somme, la D.Q. !

Do tautes fagons, il est deux types d'appesition ol 1'explica-
tion sémantique proposée par Milner est tout 3 Fait hors de propos. Ce
sont les commentaires épilinguistiques :

L'hydrangsa, l'hortensia, demande des arrosages fréquents.
(30) |

et co que M. Dessaintes appelle les relais syntaxiques

"La nuit était venue, une nuit sans lune avec un ciel criblé

d'dtoiles”
(FREVILLE)

dont il est difficile de voir comment ils "se combinent" avec "1'énoncé

principal®.
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Si donc l'apposition est susceptible de plusieurs interpré-
tations, explication, concession, commentaire épilinguistique, redite,

pourquoi ne pourrait-elle pas se préter au jugement appréciatif ?

3.7 CONCLUSION

Aucun des arguments avancés par Milner pour prouver l'existen-
ce de la D.Q. n'est vraiment convaincant. Ceci est d3 en partie aux re-
lations que la D.Q. semble entrestenir avec l'énonciation. Son affinité
avec certains temps, avec je, montre qu'elle ne prut sans doute pas 8tre
étudide dans le seul cadre de l'énoncé., Impliguant l'insertion du locu-
teur dans 1l'énoncé, elle est lide & des facteurs subjectifs qui rendent

trds difficile le maniement des tests proposds.

Si aucun des critéres examinés n'est décisif, il faut admettre
que l'argumentation de Milner repose en dernidre analyse sur l'existence
dans le lexique des noms de qualité dont, dit-il, "de nombreux indices
viennent attester la réalité :

- Position initiale dans un groupe de type un imbécile de X3

- Emplois holophrastiques du type : imbécile !, imbécile que tu es !;

- Existence de contextes lexicaux spécifiques : traiter X d'imbécilse;
espace d'imbécile;

- Emplois anaphoriques : Jean est arrivé en retard; l'imbécile avait

(31),

raté son train"®

Ces noms de qualité étant seuls & permettre avec le et ce un
effet appréciatif, c'est donc qu'il existe une opdération particulidre

de D.Q.
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Si tel est bien lo raisonnement, on pourrait le reproduire
pour certains cas d'appnbition.' Faudra-t-1l paser une configuration spé-

ciale pour les commentaires épilinguistiques ol n'apparaissent en N_ que’

2
certains termes du lexique ? pour laos cas ol ﬂz est une spécification de

ﬂ1 etec. 7

D'autre part, on 1'a déjd dit, les termas de qualité pouvent
fonctionner comme des appositions ordinaires, avec n'importe quel déter-
minant, y compris lg et ce qui, naturellement se réfadrent ici au contex-

te ou & la situation ot n'introduisent pas d'apprdciation :

fon voisin | # y imbécile (notoire), ne me crée que das difficultds.

un
le
ce

et dans n'importe quelle position :

Imbécile (notoire), mon voisin ne me crée que des difficultés.
fMlon voisin ne me crée, imbdcile (notoire), que des difficultés.

Mon voisin ne me crée que des difficultds, imbécile notoire.

Toutes ces observations permettent de penser que la D.Q. n'est
peut-8tre aprds tout qu'une configuration d'apposition se prétant a une
intorprétation particulisre due 4 la fois & 1l'effet d'emphase introduit
par le ou cg ot A la classe lexicale des noms de qualité. Ce serait un
phénomdne analogue 3 celui que 1l'on observe dans :

L'hydrangsea, l'hortensia, demande des arrosages fréquents.
ol 1l'interprétation do 1'apposition comme une glose, un commentaire dépi-
linguistique est d0 au détorminant de ﬂz qui répdte celui do ﬂ1 et a la

relation sémantique qui lie les deux noms.

Deux hypothdses sont donc en présence. On peut considdrer com-

me un phénoméne autonome la D.Q., ce qui revient 3 mettre 1'accent sur le

(32)

lexiquo en attribuant aux noms de qualits un fonctionnement spécifique.



Coci conduirait & admettre un type de mdtaphores lidns 3 un déplacement
do catégorie = "un calembour syntoxique", dit Milner — et une extension

do propriétés comparables aux phénomdnes déjh étudiés dans le cadre das

figuras & pivot verbal, pnﬁr les verbes de communication et do cris d'ani-

maux. C'ost pourquoi il ¢tait important de's'interrogor sur la D.Q., car

selon qu'on l'adopte ou non, la.dascfiptian des médtaphoras chango.

Dan=z la seconde hyppthbse, on n'admet au contraire qu'une con-
figuration, l'apposition, dont l'interprétation varie suivant les déter-
minants, la placc du terme apposé, ot la ralation sémantique qu'il entre-
tient avec le terme recteur. C'est aux propridtés de 1'apposition qu'on
accorde alors le plus d'importance. Bisn que le choix entre les deux so-
lutions dépends de bien d'auﬁros donndes que celles nue j'ai citdes, en
particulier do l'analyse et de 1a sourco 2 proposer pour l'appesition ain-
sl que de la fagon dont on envisage les relations entre 15 syntaxe, le
loxique et la sémantique, je me déciderai pourtant sann hésiter pour la

saconde et j'examinerai son incidenco sur le traitemont deos métaphores.

4. HYPOTHESE
D'UNE CONFIGURATION GENERALE D'APPOSITION
SOUMISE A DES RESTRICTIONS SEMANTIQUES.

Adopter 1l'hypothdse de "l'unicité d'un cadre syntaxique et d'une
multiplicité do types interprétatifs", pour rmprendre une expression do J.
Cl. Mmilner (33), c'aest supposor dgalement qu'il nxiste pour 1'apposition

des rdgles générales (riigles qu'il appartient 3 la thdorin linguistique

d'établir), dont 1'application peut &tre bloquée ou modifide sous 1'ac~
tion de filtres que représentent le lexique et la sémantigque. C'est re-
Jjoindre la position formulée par Chomsky dans sa conférence & Amherst sur
"Questions of form and interpretatiuﬁ" H

"It seems to me fair to conclude that although there are,

no doubt, systematic form-meaning connections, nevartheless
the theory of formal grammar has an internal integrity and
has its distinct structures and properties ... It seems to
me reasonable to adopt the warking hypothesis that the struc-
tures of formal grammar are generated independently, and that
these structures are associated with semantic interpretations

by principles and rules of a broader semiotic theory" (34)

Je n'al pas l'intenticn dans ce paragraphe d'examiner on détail

chacune des interprétations possibles de l'apposition, dans laquelle j'in-
clus naturellement la prétendue dislocation qualitative. Je me contenterai

d'insister sur celles qui me permettront d'évoquer les métaphores.

4.1 UNITE OU MULTIPLICITE SEMANTIQUE
DE L'APPOSITION ?

Que le choix des déterminants de ﬂz soit en partie contraint par
sa place ne les emp8che pas d'8tre les facteurs décisifs dans 1'interpré-
tation de la configuration. C'sst donc sur eux que je m'appuierai dans

les remarques qui vont suivrs.



4.2 LES DIVERSES INTERPRETATIONS
DE L'APPOSITION

Pour organiser les quelques réflexions qui wvont suivre, j'exami-
nerai successivement & l'intdrieur de chacune des configurations définies

par la place du groupe apposé les déterminants ﬁ, un, la et ce.

4.2.4 Ny, N, VX

——:;2_?'_=‘_=
4.2.1.1 ,(_4:

Dans cette position, on peut interpréter 1'absende de déterminant
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camme apportant une qualification ( ). On a alors la paraphrase ﬂ1 ost A
N,

Mon voisin, officier de carriare

Mon voisin est officier de carriare

La censure, serpent

La censure est serpent.

Dans ces conditions, on comprend qu'une glosn dpilinguistique
exclue g @
* L'hydrangea, hortensia.

ﬂ1 et EZ ayant méme contenu, st ne se différenciant que parce qu'ils appar-

tiennent 3 des registres de lanque distincts, ne pouvent s'appliquer 1l'un 2

1'autre comme qualification.
q

De méma, si N, est une spicification ou uwn classifieur de ﬂ1, la

2

relation sémantique qui existe entre los deux termes nst trop précise pour

que ﬂz apparaisse comme une qualification ou une description de ﬂ1 :

* L'animal, rat

* Le coslacanthe, polsson.

4.2.1.2 Un :

Comme dans le cadre en Stre, un introduit une classification, ce

que prouve le fait qu'il soit seul autorisé lorsque ﬂz spécifie ﬂ17

L'animal, un rat.
5i l'on se réfdre & ce que j'ai déja dit sur les classifications, n'importe
quel terme pouvant servir do classifieur A un autre (avec naturellement sou-
vant des effets métaphoriques), un deit &tre toujours possible. Et il 1'est,
ce qui explique qu'il soit souvent donné comme le déterminant le plus ususl
dans 1l'apposition. Une restriction cependant : la redits épilinquistique,
sauf naturellement si ﬁ1 comporte lui-mdme un. Ainsi aura-t-on :

Un hydrangea, un hortensia

L*hydrangea, 1'hortensia
olt un, comme lg a pour unique réle do répéter le ddterminant de ﬂ,, et non :

* L'hydrangea, un hortensia .

car, sauf tautologile, on ne pout dire d'un hortensia, quel que soit le nom

dont on le ddsigne, qu'il est un hortensia.

4.2.1.3 Llg :

Comme avec un attribut, lg introduit une tras Forte détermina-
tion, et pour reprendre le terme de Damourette et Pichon, il s'appuie sur

une "notoridté" (36).



Cotto notoriété pout Stre cello quo confare 4 un individu uno
propriété qu'il est seul 2 posaéder dans un ensemblo et qui donc peormot
de 1l'isocler. On comprend alors que soit inacceptable

* Le coelacanthe, le poisson
ol la précision qu'apporte 1l'apposition suppese que 1l'on définit au sein
de {'ensemble dos coelacanthes celui qui est un poisson, et que par con-
séquant, il existe des coelacanthes qui ne sonk pas des poissons, tout com-
ms dans’ :

L'animal, le rat
il est admis qu'il existe des animaux qui ne sont pas des rats. A moins
qu'dtant donné 1'identité des déterminants de N, at N ﬂz n'apparaisse
comme une redite de ﬂ1, dont on pourrait inférer que seuls les coelacan-

thes sont des poissons.

Cotte notoriété peut également naitre d'unc ditermination anté-
risure ou situationnelle :
Mon voisin, le professeur
peut donc Signifier :
Celui de mes voisins qui est professeur
commé :

Mon voisin, le professeur dont je t'ail parlé.

Damourette et Pichon citent un autre type de notoriété o le
apparait en raison des déterminations qui ls suivent @

"On détermine 1'8tre dont on parle au moyen de l'adjectif ou
de 1'adjectiveux qui y ost épinglé; ex. ¢ le roj d'Espagne,
1'homme boiteux". (37)

On pourrait trés bien concevoir, sans méme recourir 2 un emplod

"affectif" de 1l'article, que c'est ce qui se passe dans le cas de la pré-

tendue dislocation qualitative ol le reste de la proposition vient déter-
miner le terme apposé. Dans :
Mon voisin, 1'imbécile, a cassé la tasso,

imbécile est défini comme 1'imbécile qui a cassé la tasse. Et cotte forte

détermination qui n'apparait ni avec :
Mon voisin, imbécile, a cassé la tasss

ni avec :
Mon voisin, un imbécile, a cassé la tasse
pourra entrainer des offets secondaires, en relation avoc le sémantisma
du verbe de la propoesition, souvent dépréciatif. Ces effets seront évi-
demment favorisés, si ﬂz présente un nom de qualité (38). Ainsi, dans @
Mon fils, l'imbdcile, a raté son examen
1'imbdcile fonctionnera comme une appréciation, grice & la présence de lg,
au nom de qualitd, et au sens du verbe, compatible avec 1l'apposition. Dans
Son mari, le professeur, s'dcoute toujours parler
la m8me interprétation s'imposera, étant donné la relation sémantique qui
Jjoue entre le terme apposé et lo reste de la proposition, ot l'impossibi-

1ité ol est ce terme de définir ﬂ1, dans notre civilisation monogame. L'in-

terprétation qualitative s'impose donc.

Enfin, dans :

Mon fils, l'imbdcile, a rdussi & son examen
l'interprétation immédiate, en dépit de le et du nom de qualité, ne sera
pas telle d'une inclse gualitative, car il est paradoxal de qualifier.
quelqu'un d'imbécile parce qu'il a rdussi & son examen. L'interpréta-

tion la plus immédiate sera donc :

Celui de mes fils qui est un imbécile a (pourtant) réussi & son

examen .



Eﬁ d'autres termes, deux exemples commn :
Mon voisin, le professeur
Mon voisin, 1'imbdcile
sont dgalement ambiqus (39). Lo pout servir & identifier mon_voisin
commo &tre appelé par le reste da lo phrase. La seconde interprétation,
qualitative, ndcessite un contexte particulisr :
Mon voisin, le professeur, n'est qu'un intollectuel
Mon voisin, 1l'imbdcile, s'ast fait renvoyer de son travail
se préteront a cet effat, mais non :
Mon voisin, le professeur, est trds aimable

Mon voisin, 1'imbdcile, est trds gontil avec moi.

Les modificurs Gventuels du terme apposd jouent également un rd-
le non négligeable pour décider d'une interprétation. Ainsi, la présence

de crusel dans :

La censure, le serpent cruel, 1l'avait mordu au pied
orientera-t-elle vers une appréclation, tandis nqu'd 1'inverse un modifisur
sans lien sémantique avec lo reste de la proposition, bloquera l'interpré-
tation qualitative méme avec un nom de qualitd :

Mon voisin, 1'imbdcile aux cheveux roux, a cassd la tasse

La censure, le sorpent aux dcailles luisanktna, l'avait mordu
Tous cos faits montrent donc comment une confiquratinn trdd géndrale :

8y

peut se trouver bloquée par la relation sémantique qui 1lle ﬂz ot N, {par

,_la Ny, VX

exemple celle de genre % ssp&ce), et comment son interprétation dépend de
toute une série d'éléments (classe lexicale do ﬂz, relation sémantique
qu'il entretient avec le reste do 1l'énoncé, prdsence dventuelle d'un me-

difieur etc.).

4.2.1.4 Co @

On pourrait faire pour ce les mémes remarques que pour ls. Je
ne m'y appasantiral donc pas, mon but n'étant pas d'étudier systématique-
ment 1'apposition. J'ajouterai simplement que la détermination introdui-
te par ce, qui est souvent plus forte que calle qu'offre le, lui permet
d'apparaftre dans certains cas ol lg était interdit, comms :

Le coelacanthe, ce poisson,

ol 1'élément démonstratif prdésent dans cg n'a aucune des implications fA-
chouses do lg. Ce méme phénomdne d'emphase facilitera l'interprétation
qualitative :

Mon voisin, ce professeur, n'est gu'un intellectuel
s'y prétant mieux que :

‘mon voisin, le professeur, n'est qu'un intellectuel
ot explique l'emploi fréquent de ce chez un auteur volontiers emphatique

comme Huga .

4,2.1.5 Conclusion :

Si les remarques que je visns de faire sont fondées, on ne sera
pas dtonnd que la métaphore puisso apparaitre dans la configquration généra-

le ot donner lieu & toutses les interprdtations :
~ qualification : La censure, serpent
- classification : La censure, un serpent

le
ce

- identification : La censurse, serpent

- redite
épilinguistique : La censure, (ou plutét) le serpent

- apprdciation @ La censure,

le | serpent (cruel)
CB‘



C'ost que ﬂz n'est pas marqud comme appartenant A une classo lexicale par-
ticulidre, et gu'il est impossible de déterminnr a priori, i.e. en l'ab-
sence de déterminant, quelle peut bien &tre la relation sémantique qui

le lie & N

N,. Entre animal et rat existe unm relation précodén, anté-

rieure au discours, mais entre consure at serpent ? Ainsi no pouvent in-
torvenir les restrictions sémantiques qui, dans iess emplois propres, vien-
nent interdiro certaines configurations. Par ailleurs, lorsque le déter-
minant de 1'apposition offre plusieurs possibilités d'interprdtation, la
métaphore, sauf si le contexte est trds explicite, oo praétera 3 toutes :
La censure, le serpent

pourra 8tre compris commn

La censurs, ou misux le serpent

La censure, le serpent bisn connu

La censure, le serpent crunl.
En somme la métaphore se présente comma la plus indifférencige des appo-

sitions qui, par 13 méme, se préte au maximum d'interprstations.

Des conclusions identiques se dégagent dos autres positions.

4.2.2 ﬂ?ffg1'v
Les remarques essentielles & fairo reproduisent celles qui ac-

compagnaient dans la position précédente 1'étude du déterminant é puis-~

qu'on se souvient que ce sont les termes qui dans la premidre pesition

refusaient E que l'on ne trouve pas en tétm de phrase.

4.2.3 L“.1__!v_N.29__ et 1\'.1_._" .1...'!2

Ja réunis ces deux cenfigurations puisqu'en dshors des facteurs
rythmiques, leurs cenditions d’emploi semblent identiques. Los remarques
faites & propos do ﬂ1,_ﬂz, V__ restent valables, mais on peut en ajouter

quelques unes.

La sdparation des termes rectesur et apposé est un Fait de style :
"L'oeuvrs échoppe, rdcit, aux pires méfaits de l'abstraction®
phrase prononcée par Saint-John Perse & propos de l'oeuvre de Dante, seo
signale comme littéraire. On ne sera donc pas &tonné que le plus grand
nombre des appositions de ce type soient des métaphores, en poésie, st 2
des places privildgides du vers :

"Par les carrsauX glacés, hélas, mornes encore
L'aurare se jeta sur la lampe angélique,

Palmes 1"
(MALLARME)

"sve la mort dans nos poumons

Descend, fleuve invisible, avec de sourdes plaintes”
(BAUDELAIRE)

Par ailleurs, la contiguité des termes recteur et apposd stant
supprimde, ﬂz risque de rester on suspens dans la phrase, d'olt la diffi-
culté d'interpréter certaines séquences comme celle de Mallarmé que je
viens de citer. Certains facteurs permettent do rappoerter avec certitu-
de ﬂz a4 un terms recteur, et donc de lever la difficulté. C'est ainsi que
les appositions que M. Dessaintes appelle relais syntaxiques (40) ol sont

identiques les deux nems présents en ﬁ1 ot ﬂz, ﬂz apportant des modifieurs

supplémentaires, ne posent aucun problsme @

"La nuit ¢tait venue, une nuit sans lune avec un ciel criblé

d'étoiles”
(FREVILLE)
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La répétition de puit suffit & assurer la cohdsion de l'ensemble.

De mfme, dans le cas des me#taphores en particulier, certains
attributs communs aux noms racteur ot apposé peuvent parmettre de les
mettre & coup slr en relation, comme dans ces vers d'Apollinaire :

"La barque aux barcarols chantants

Voguait cygne mourant sirdne"

olt chantants fait le lisn entre cyans et sirbne et bargue.

Ce sont des facteurs de cet ordre qui jouent pour la prétendue
D.Q. Plus que toute autre apposition sans doute, elle demande une cohd-
sion sémantique de la phrase ol elle s'insdre, puisqu'elle est appelée et
justifide par l'ensemble de 1l'énoncé. On sait donc, & chaque fois, 3 qusl
terme rectsur la rapporter, et il n'est donc pas détonnant que sa liberté
de déplacement soit si peu contrainte.' Mais cotte libertd n'est pas le
signe d'une particularité de structure, olle révdle seculement que certai-

nes conditions sémantiques sont remplies.

4.2.4 Conclusion

rrererererTeS

4.2.4.1 Afpposition et énonciation :

Ltimportance des restrictions sémantiques qui viennent interdire
certains déterminants ou positions, le rdlo du lexlque et des facteurs sé-
mantiques, sans compter les phénomdnes intonatifs que je ne peux décrire
ici, suggdrent que 1'apposition est peut-&tre plus du ressort de 1'énon-
ciation que de 1'énoncé. C'est dgalement ce que rdvdle sa mobilité. Sur-

tout lorsqu'elle est rejotde aprds le verbe, en miliau ou en fin de phra-
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se, il ost clair qu'elle en rompt le cours. Damourstte et Pichon ont bien
décrit ce phénomdne, sous le nom d'ambiance @

"L'ambiance est une adjacence ... liche. ... Le rdgime

y figure comme une circonstance accessoire dont 1l'emissien
ne modifierait essentiellement ni le rdle du régent dans

la phrase, ni le sens général de celle-ci. Le plus sou~
vent d'ailleurs, il faut un effort spécial d'analyse pour
indiquer quel est le support de ce complément flottant, qui
ne fait pas partie de 1'édifice logique de la phrase, mais
qui s'y présente comme un organisme inddpendant dans un mi-

lieu qui 1l'enveloppe et le soutient". (41)

Avoc 1'apposition se produit dans 1'énoncd une rupture qui vient
y inscrire la présence du sujet énonciateur. ODeux cas en témoignent plus
particulidrement, les commentaires épilinguistiques et les incises appré-

clatives.

Avec les premiers @
a L'hydrangea, l'hortensia, demande dos arrosagss fréquents
paraphrasable par :
L'hydrangea, c'est-2-dire 1l'hortensia ...
b La censure, le serpent, 1'avait mordu au pied
paraphrasable par :
La censure, que dis-jo, le serpent ...
le terme apposé vient corriger le terme recteur, qu'il en donne une expli-
cation comme en (a), ou un équivalent plus expressif commo en (b)., Mais
co n'est possible qu'au prix d'une rupture sensible dans 1'énoncé, qui se
présents comme un commentaire du locuteur sur son propre énoncé, comme un

épilangage greffé sur le langage.

Avec les secondes, on a pu noter l'importance des embrayeurs,

temps et pronoms. C'est en effet & la suite d'actes commis — et non &
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commettre — que 1l'on insultera quelqu'un, et surtout si ces actes nous
concernent directement, :Sauf si le sujet énonciateur est particulisre-
ment 1ié & la personne lésée, une séquence comme @

Un flic a mis une contravention & Jeanne, le salaud
sera moins naturelle que

Un flic m'a mis une contravention, le salaud
ol le sujet est directement concerné., Et si, dans une complétive :

Il affirme qu'un flic, le salaud, lui a mis une contravention
est moins bon que :

Jtaffirme qu'un flic, le salaud, m'a mis une contravention,
c'est que dans un cas seulement le discours relayé est sogus la dépendan-

ce directe du sujet de 1l'énonciation.

L'analyse et la source de l'apposition ne m'intéressent natu-
rellement pas ici., J'ai tenu malgré tout & signaler que je ne les con-
cevais pas en dehors du cadre de 1l'énonciation, pour indiquer la diffé-
rence qui, en dépit des conversions toujours possibles, sépare du cadre
en 8tre l'apposition, C'est probablement ce qui explique sa liaison
avec l'exclamation. Bienr souvent, seule une ponctuation ou un § 1les
différencient, comme dans cet exemple de Mugo :

LI ... Sous ce méme plafond
Avaient passé jadis, 8 splendeurs effacées !

De grands événements et de grandes pensdes”,

4.,2.4,2 Appositions propres et figurées :

Si j'ai paru m'éloigner du sujet de ce travail en n'dévoquant les
figures que de loin en loin, c'est que les descriptions donndes générale-~

ment de 1'apposition me paraissaient trop peu détaillédes pour que je puis-
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se y situer la métaphore. Il n'était pas dans mon propos de suggérer
une analyse du phénomene, mais seulement de souligner les points qui me
permettraient de me prononcer sur une dventuelle spécificité des méta-

phores appositives.

Au terme de ces remarques, si, comme je suis fortement tentde
de le faire, on adopte 1'hypothdse d'une configuration trds générale, in-
cluant la 0.Q., il faut conclure & 1l'absence de caractéristiques syntaxi-
ques particulidres & la figure, qui dans les exemples les plus marqués
stylistiquement, ne se distinguo pas plus de l'usage "normal" du langa-
ge que n'importe quel sxemple littéraire non figuré. Qu'on se souvien-
ne de celui de Saint-3John Perse :

"L'ogeuvré échappe, récit, aux pires méfaits de 1'abstraction”
Aucun dos déterminants et des positions des appositions propres ne sont
interdits aux figures qui ne font pas non plus apparaftre do possibilités
nouvelles. La seule différence qui peut les opposer sst que pour les mé-
taphores la relation sémantique entre ﬂz et ﬂ1 se construit dans l'énoncé,
alors que dans l'usage non fiquré, cette relation est souvent antérieure
au discours. Et par conséquent, aucune restriction sémantique ne peut

peser sur la figure pour lui interdire quelque configuration que ce soit.

11 ne s'agit pas 13 d'un phénoméne isolé : les métaphores a pi-
vot verbal ol le terme figuré est un nom peuvent en offrir d'autres exem-
ples. Il arrive quelquefois en ce cas que le nom, accompagné de le st
surtout de ce renvoie & un nom, non figurd, du contexte antérisur. Ain-

si, dans ce passage de Béalu feu d'artifice et brasier s'articulent-ils

sur un précédent coucher de soleil :

"J'avangais contre la bourrasque, en tournant mes regards de

1l'est & l'ouest ... pour ne pas perdre une seule fulgurance
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de co feu d'artifice. ... Et de ce fantastinue brasier

tmargeait lentement une immense pieuvrn rose".

Or, n'importe quel nom, dans les smplois propres ne peut se
présenter comme anaphorique d'un autre nom. Les noms gdnériques :

Un dtudiant est venu me voir. C€e jeune homme voulait des ren-

seignements
comme les noms de qualitd :

Mon voisin est venu me voir. Cet imbécile m'a ennuyé une heure
1le pourront, mais non les tsrmes de métier ou de nationalité par exem-
ple :

Mon voisin ast venu me voir. Co professour | venait m'emprunter

dos livres. Cet Anglais

Aucune limite au contraire ne vient restreindre les métaphores
dans cet emploi :

Mon voisin est venu me voir. (Cette blche, cet ours, cette perche,
cotte montagne de chair, ce cadavre ambulant ...) venait m'emprun-

ter des livres.

Bien loin donc que les mdtaphores appositives manifestent des
déviations par rapport 3 la syntaxe du sens propre, elles offrent les
poossibilités maximales que le sens propre ne peut pas toujours présen-

ter.

L'étude de ce type de métaphores confirme donc lgs conclusions
qui se ddgageaient des chapitres précdédents sur 1l'absence de spdcificité
syntaxique des figures. Elles sont ainsi a chaque fois renvoydas 3 des

chapitres gdndraux do la grammaire distinets les uns das autres.
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5. LA JUXTAPOSITION DE DEUX VERBES
" (ADJECTIFS, ADVERBES)

5.0

. Toutus les descriptions de 1l'apposition supposent qu'elle ne
met en jeu que des groupes nominaux ou des syntagmes pouvant en remplir
la fonction t propoesitions, infinitif. Or, si 1l'on définit par ailleurs
1'apposition par sa construction — juxtaposition de deux groupes sépa-
rés par une pause — il existe des séquences qui, sans proposer des
groupes nominaux, pourraient pourtant peut-8tres prétendre & la déno-

mination d‘apposition :

- ll.1 '._!2 ¢
"Le rayon de la lampe emm&le, tisse sa distraction sensuslle"
(CHAR)

"Lg ciel balaie, brasse ... tout"
(BEALD)

- Adj.q, Adj., :
"Les praticiens les plus subtils, les plus épineux"
(ROBESPIERRE)
- Adv.1, Adv.2 H

Scrupuleusement, religieusement

Sur la base de considérations sémantiques, il ne parait pas
non plus absurde de se demander si 1l'on n'aurait pas l'analogue, pour
ces parties du discours, de 1l'apposition pour les noms. S§'il est vrai
que 1'un des effets possibles de cette configuration est d'instaurer une
éguivalence entre les deux groupes nominaux reliés, tel semble bien &tre

le cas des dléments juxtaposds dans les exemples que j'ai cités. Il faut
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alors déterminer si cette déquivalence rdsulte, comme pour les appositions
nominales, du cadre syntaxique, ou s'il s'agit seulement de relations lexi-

cales préconstruites, indépendantes de la syntaxn.

5.4 Vg, U,
En dehors des configurations soumises aux restrictions sémanti-
quos dvoquées précddemment, on peut s'accorder sur deux propridtés fonda-

mentales de 1l'apposition en géndral :
a) la possibilité d'avoir ou non un déterminant dans lo groups apposd;

b) la mobilité dans la phrase du groupe apposé qui, sauf exception, quel-
le que soit la fonction du terme recteur, peut btoujours apparaitre 2

sa gauche.

Peut-on trouver des équivalents de ces propriétés en ce qui
concerne la juxtaposition de deux verbes ? OUn pourrait songer & rappro-
cher de la premidre lo présence ou l'absence do sujot dovant !2 H

"C'est 1l'esprit familier du lieu.
I1 juge, il préside ..."
(BAUDELAIRE)
"... le long Remords

at
Qui vit, s'agite ..." (BAUDELATRE)

Deux différences essentielles apparaissent par rapport 3 la

présence ou & l'absence de déterminant devant 1o nom apposé :

1) L'absonce de sujet davant V, n'est pas, commo dans lo cas des apposi-

2

tions nominales, une proprié¢té du cadre syntaxique. Elle ost due 3
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un phénomdne d'effacement général, selon lequel la seconde occurrence
d'un élément déjd mentionnd dans un édnoncéd peut 8tre supprimde. La

succession ﬂn_y1,_!2 ast ainsi le résultat d'une transformation facul-
tative d'effacement portant sur ﬂn1_£1,_ﬂ02_yz,_ﬂn1 at ﬂoz étant iden-

tiques.

2) Par voie de consdquence, cette absence de sujet devant gz ne le rend
pas dépendant syntaxiquement de M1. I1 y a toujours deux syntagmes
verbaux indépendants et non pas comme dans le cas de l'apposition no-
minale un seul groupe comprenant un élément recteur ot un élément ap-

posé.

Quant 2 la mobilité de !2’ en face de celle du nom apposé, elle
se limite 2 une permutation possible avec.ll.1 :
Le rayon de la lampe emm8le, tisse sa distraction
Le rayon de la lampe tisse, emméle sa distraction
sans que le verbe permuté soit dans la dépendance de £1 maintenant placé
3 sa droite, alors que dans le cas d'uno apposition nominale, ﬂz continuse

4 8tre rapports a ﬂ1.

Enfin, cette permutation est possible gque les deux verbes soient
sémantigquement équivalents ou non, pourvu que le second n'implique pas le
premier :

I1 se lave, se coiffe

11 se coiffe, se lave

Dans le cas des noms, au contraire, les appositions se distin-
guent des autres juxtapositions qui, en dehors des séries énumératives,
présentent obligatoirement des déterminants dans tous les groupes juxta-
posés, l'déventuelle permutation ‘des groupes n'obligeant pas & supprimer le

déterminant du N qui passe en téte :
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11 voit les arbres, les buissons
11 voit les buissons, les arbres

et non @

* 11 voit arbres, les buissons.

En d'autres termes, la juxtaposition de deux groupes nominaux

est & mettrs au compte do deux phénomdnes trds différents
~ une coordination asyndétique,
- l;apposition,

tandis qu'il y a toutes chances pour que, quelle quo soit la relation séman-

tique entre £1 et ﬂz, la configquration v1,_yz soit toujours a interpréter

comme uno juxtaposition. Les faits suivants en apportent confirmation.

La séquence ﬂ1,~iz ost en effet trds rore, si ﬂz n'est pas sui-
vi d'un autrae vearbe, précddd ou non de gt

"Le ciel balaie, brasse, dcrase, omporte tout"
(BEALY)

"Va, cours, vole st me venge"
(CORNEILLE)

"Pouvons-nous étouffer le vieux, le long Romords
Qui vit, s'agite et se tortille"
(BAUDELAIRE)

La configuration la plus naturellms pour une succession de deux

verbes soulement est d'ailleurs ﬂ1 ot ﬂz, soit une coovrdination :

"Et 1'obscur Ennemi qui nous rongo le cosur
Du sang que nous perdons croit et se fortifie”
(BAUDELATRE)

Les paraphrases auxquelles dans lo cas d'une succession £1,_ﬂ2

on peut avoir recours pour préciser la nature de la relation qui lie les

deux verbes vont dans le mémo sens.
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Soit en effet les exemples suivants @

a. J'examine, expose cotte ddmarche

b. J'examine, étudis cette démarche

c. J'examins, pdss cette démarche (42)
En (a), ﬂ1 ot MZ ne sont pas en relation sémantique, il n'y a entre eux
qu'un rapport de succession. Au contraire en (b) et (c) Yy ot Y, sont
liés ¢ rolation synonymique en (b), apparemment métaphorique en (c). Ce-
pendant, dans les trois cas, il sera possible de paraphraser ﬁni1’—!2 par

et V2

1,
a'. J'examine et expose cotte démarche
b'. J'examine et étudie cette démarche
c'. J'examine et pdse cette démarche
c'est-a~dire d'interpréter la juxtaposition des deux verbes comme une ad-
dition, reflétée par la coordination avec st. Risn de tel naturellement
dans le cas des noms, ol on opposera l'asynddte paraphrasable par st :
I1 voit les arbres, les buissons
I1 voit les arbres et les buissons
et l'apposition qui ne l'est pas @

I1 voit les arbras, les gigantesques chandeliers

* I1 voit les arbres et les gigantesques chandeliers

D'autres paraphrases sont également possibles : elles font cet-
te fois apparaltre des différences. (a) peut 8tre paraphrasé par @
a". Il faut examiner puis exposer cotte démarche
Puis y indique que la juxtaposition des deux verbes est a interpréter
comme renvayant 3 une succession de procds. Catte paraphrase par puis
est difficile pour (b) et (c) :
b". ?%* Il faut examiner puis dtudier cetts démarche

c". 7% Il faut examiner puis peser cette démarche



qui au contraire peuvent 8tre paraphrasdas ) 1'aide de :
ou plutdt
Jo veux dire
c'ast-b~dire
ou micux
ete.

b". 11 faut examiner |ou plutdt ¢tudior cothe ddmarche

je veux dire

c". 11 faut examiner |[c'est=h-dire peser cette démarche

ou plutdt

Coci est trds difficile pour (a) :
?7* 11 faut examiner ou misux exposer cette démarches

La série des paraphrases possibles pour (b) et (c) indique que Y, peut
y 8tre interprétd commo un commentaire, une redikte ou unn correction de
£1 par le locuteur. Les différentes expressinns utilisées intreduisent
clairement une rupture dans le discours, implicite en (b) ot (c), qui
introduit un commentaire du lecuteur sur son prepre dnoncé. Mais ces pa-
raphrases no sont possiblas que parce qu'inddpendammont deo la relation
syntaxique qui lie !1 ot ﬂz, les relations loxicalos at sémantiques qui
les lient, antérisurement au discours, sont claires. C'ost parce qu'il
oxiste une synonymie relative entre examiner et gtudier, comme entre exa-
miner et peser, si bien que poser pourrait se subatituer & gxaminer, que
la Jjuxtaposition des doux varbes pourra &tre sentie comme une redite du
premier par le second. La syntaxe 2 elle soule ne hormet pas de choisir
entre la paraphrase par puis et celles par pu plutdt, ou mieux estc. Do
fait, si le rapport sémantique entre E1 et ﬂz n'enst pas établi d'avance,
comne dans ces deux vers d'Eluard :

"iidi qui dort je veux l'entourer de clameurs

L'honorar dans son jour de senteurs de lusurs"”
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seule la paraphrase par gt :
L'entourer de clameurs et l'honorer dans son jour ...

sera possible. La juxtaposition de 11 et 12 sera saisie comme accumu-

lation, sans qu'on puisse décider si elle est ou non redondante. En

1,_l2 n'offre qu'une interpré-

tation : la juxtaposition dans le discours de 11 ou !2 renvoie a une ad-

dition. Savoir si c'est une addition d'actions ou une addition de si-

d'autres termes, le cadre syntaxique Ny

gnes utilisés par un locuteur pour désigner une action unique ne peut se
faire que grdce au lexique et & la sémantique. On est donc bien loin de
ce qui se passe dans l'apposition nominale ou, en dehors de tout indice

lexical ou sémantique, la syntaxe elle-m8me peut imposer une relatién

entre ﬂ1 et N, 11 existe une configuration d'apposition nominale, il

2
n'existe pas d'apposition d'un verbe & un autre, et donc, en ce qui con=-
cerne les métaphores, aucune possibilité d'avoir une métaphore verbale

apposée & un verbe,

Ceci n'est sans doute pas étonnant pour peu que 1l'on admette
que le statut référentiel des noms et des verbes n'est pas identique, ou
encore, dans la terminologie guillaumienne, que seul le nom a une inci-
dence interne, tandis que le verbe en a une externe, au nom précisément,
ou enfin que noms et verbes ont des modes de signification différents,
Seul le nom en effet renvoie 3 une substance, dont le verbe n'exprime
que les attributs, Ne renvoyant pas & une substance, il ne pourra donc
pas &tre prédiqué et ainsi n'admettra ni attribut syntaxique, ni apposi-
tion. Ce qui le caractérise au contraire = ou du moins est-ce générale-
ment admis (a3) — c'est d'étre engagé dans le temps, si bien que la suc-
cession de deux verbes, dans le discours, aura tendance & 8tre interpré-
tée comme reproduisant une succession de procés - actions, ou actes de

parole successifs du locuteur — ce que représente la paraphrase toujours

possible par gt.
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S5i bimsn qu'en définitive, lorsque dans la succession de doux
verbes apparalt un verbe figuré, il n'est pas & mettro syntaxiquement en
relation avec lo premier $ sen traitement est du ressort de celui des Fi-
gures & pivot verbal, seoit non pas :

J'examine, Je pdse cotte démarche

N

J'examine, je pdse cette démarche

N

mais ¢

5.2 INF. , INF.,

On se souvient gue parmi les métaphores en ftre, 1'infinitif
constituait une catégorie intermddinire entre las noms aux possibilitds
d'emploi non limitées et les verbes fléchis impossibles dans ce cadre.

Leur insertion dans la configuration 135;1 c'ast 912;2 s'accompagnait d'une
neutralisation de la plupart des interprdtations qui apparaissent avec ﬂ1_
(gL)_ggg_ﬂz, pour laisser place d un effelt sdémantique unique : 1'identité

du contenu des doux Inf.. Ont-ils également un fonctionnement particulier

dans 1'apposition 7

La juxtaposition des dsux Inf. sera, comme pour les noms, 3 met-
tre sur le compte d'une coordination asyndétique :
11 faut examiner, exposer cette démarche
paraphrasable avec gt
Il faut examiner et eoxposer cotto ddmarche
ou d'une apposition :

Etre podte, avoir de 1l'appdtit pour un malaise, ont rdservé 3 une

élite
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comme le prouve l'accord du verbes au singulier dans cet exemple, d'ail-
leurs fabriqud, ce type de ségquence étant trds rare. Sur co point, les
infinitifs s'éloignent donc des verbes. Mais, comme dans le cadre en

ftra, ils n'acquidrent pas pour autant l'ensemble du fonctionnement des

noms.

lg£:1 ot lgf;z étant formellement identiques, aucune variation
analogue 2 celle des ddterminants dons les groupes nominaux n'est possi-
ble, st par consdquent le déplacement du terme apposé ost exclu. Ou plu-
t6t, sa permutation avec le terms rectour entraine, 2 la différence de co
qul a liocu dons l'ensemble dos appositions nominales, ungc modification des
rapports entre les doux :

Etre podte, avoir de 1l'appétit pour un malaise

terme rectaur terme apposé

Avoir de 1'appétit pour un malaise, 8tre podte

1l

terme recteur terme apposé

C'est exactemsnt ce qui se produit pour cos appositions parti-
culidres que sont les redites épilinguistiques ol l'échange des places
s'accompagne d'un échange des fonctions, puisqu'aucun jeu sur les déter-
minants n'est possible :

L'hydrangea, l'hortensia

tarme rectsur terme appesd

L'hortensia, 1'hydrangea

[ l

torme rocteur terme apposd

De méme, l'interprétation de Inf.1, Inf‘.2 s'alignera-t-glle sur
celle de ces appositions nominales : explication, glose, si lo terme figu-

ré, moins clair, so présente le premier, comme dans :
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Avoir do l'appétit pour un malaise, Btre podte
paraphrasablo par @

Avoir do 1l'appétit pour un malaise, c'est-a~dire atre podte
Jjo veux dire
comprenez
ou redite expressive avec l'ordre inverse @
Etre podte, avoir de l'appétit pour un malaise
paraphrasable par ¢
avoir de 1'appétit pour un malaise

Etre podts | ou misux

ou plutdt

Dans les dsux cas, l'apposition introduit une équivalence entre

le contenu de deux signes qui désignent de fagon différente la mBme rdalité.

Ainsi 1'infinitif se situe-t-il cotte fois encore & mi-chemin en-
tre les noms auX multiples possibilités de configurations et d'interpréta-

tion et les verbes qui n'entrent pas dans le cadre de 1'apposition.

5.3 ADJ.,, A0J.,

ADV.,, ADV.,

Les adjectifs et les adverbes sont comme dans les métaphores en
Stre & classer avec les métaphores verbales. Vu leur rareté, je les cite

surtout pour mémoire.

Soit en offet :
a. Les praticiens les plus subtils, les plus obstinds
b. Les praticiens les plus subtils, les plus ingéniesux

c."lLes praticiens lss plus subtils, les plus épinsux"
(ROBESPIERRE)
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Tous trois sont & ranger dans la configuration ﬁgj;1,_ﬁgj;2. Comme pour
les verbes fléchis, méme si d'autres paraphrases viennent ultérieurement
introduire des distinctions, ils s'alignent tous sur un fonctionnement
unique et permettent la paraphrase avec gt :

a'. Los praticiens les plus subtils et les plus obstinés

b'. Los praticiens les plus subtils et les plus ingénieux

c'. Les praticiens les plus subtils ot les plus épinsux

De méme pour les adverbes, aux trois exemples @
a. Scrupuleusément, lentement
b. Scrupuleusement, soigneusement
¢. Scrupuleusement, religisusement
correspondront des séquences avec gt ¢
a'. Scrupuleusement et lentement
b*. Scrupuleusement et soignesusement

c'. Scrupuleusemsnt et religisusement

Pour ces deux classes syntaxiques et toujours possible quelle
que soit la relation sémantique qui lie les deux éléments révale donc que

la Jjuxtaposition n'est jamais 3 interpréter comme uns apposition.

6. CONCLUSION GENERALE

L'étude des métaphores appositives aboutit 2 des conclusions
semblables 3 celles des chapitres précédents : dissymétrie entre les md-
taphores qui réunissent deux noms et celles qui impliquent d'autres clas-

ses syntaxiques et absence de spécificitd syntaxique des figures.
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6.1 DISSYMETRIE
DES METAPHORES EXCLUSIVEMENT NOMINALES
ET DES AUTRES

Avec l'apposition, comme avec §tre, qui permettent de relier
deux groupes nominaux, on a affaire & des processus extrémement produc-
tifsy, 1'un ou l'autre do ceo cadres permottant toujours de réunir libre-
ment deux noms, guel que soit le type ou le champ sémantique auquel ils
appartiennent, pour que s'instaure entre eux une relation figurée. Les
métaphores de Char @

"L'arme de tes maltres, l'horloge dos mardes, achave de pourrir"
"Je ne verrai pas tes flancs, ces essaims de faim"

"Cette fourche de vapour qui tient dans 1'air un corps d'une
envergure prométhdenne que la foudre illumine et dvite, c'est

le poame"
et d'Eluard ¢

"Le grand soleil interminable

Crave-cosur des saisons"”
"Leos nuits boule de neige”
"Le ciel est un d§ a coudre"
sont 13 pour en témoigner. Dans un contexte appropris$, la réunion par
ces outils syntaxiques do deux groupes nominaux pourra toujours créer
une métaphore dont 1l'interprétation sera modulde par des factours comme

les déterminants, l'ordre des groupes stc.

A caos métaphores dont la productivité est quasiment 1llimitse
s'opposent celles qui offrent d'autres classes morpho-syntaxiques, soumises
& des restricticons syntaxiques trds fortes et aux effets sémantiques pau-

vres.

(4)
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6.2 ABSENCE DE SPECIFICITE SYNTAXIQUE
DES METAPHORES APPOSITIVES

Quelle que soit l'hypothése adoptée sur la relation en-
tre 1'apposition et la dislocation qualitative, la description des
métaphores dans ce (ou ces) cadre(s) n'apporte aucun élément nou-
veau par rapport aux chapitres précédents qui permettrait de con-
clure 3 un comportement spécifique des figures. Les métaphores se
prétent en effet & toutes les combinaisens syntaxiques et & tous

les effets sémantiques du sens prapre,

Les métaphores appositives font néanmoins apparaitre plus
clairement que le cadre en &tre que la figure, loin de se caracté-
riser par des distorsions infligdes & la syntaxe du sens propre,
offre les possibilités de constructien les plus nombreuses, tandis

que le sens propre est soumis 3 des restrictions lexicales et sé-

mantiques,

*X¥



(1)

(2)

(3)

(a)

(s)

(6)

(7)
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NOTES DU CHAPITRE 1III

Cf. Arguments linguistiques, op. cit. - Quelques opérations_de

détermination en frangais : syntaxe et interprétation, thése de

doctorat d'Etat, 1975. — "Raisonnements linguistiques : quel-

ques remarques™ in Méthodes en grammaire frangaise, op. cit.

Cf. Le Frangais moderne, juillet 1957, octobre 1961, mars 1962,
Juillet 1962, Jjanvier 1963, octobre 1963, avril 1964, juillet
1964,

M. DESSAINTES, "L'apposition : une fonction ou un mode de cons-

truction asyndétique", in Mdglanges de Grammaire frangaise offerts

3 Maurice Grevisse, ODuculot, Gembloux, 1966, p. 69. Le probléme

y est clairement posé.

Ibid., p. 6B.

Plusieurs exemples d'appositions non figurées sont, comme celui-
ci, empruntés au mémoire de maitrise d'E. Gallice, H. Grillot,

T. Lacan et D. Morati : Essai de recherche systématique en syn-

taxe, l'appogition, rdédigé sous la direction de C. 8lanche-Ben-

veniste et J. Stefanini, Aix-en-Provence, 1971,
M. DESSAINTES, op. cit., pp. 102-103.

Cet exemple est un peu différent des autres puisque le terme
figuré apparalit le premier, mais on peut rencontrer ailleurs que

dans mon corpus d'étude 1l'ordre inverse @
p

S

Il s'agit d'un personnage qu'on découvre & la fin,
1'adolescent de la nuit, le veilleur aux colombes,
la vieille &me trés pure.

(DELETTREZ)

(8)
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Exemple emprunté & la thése d'I. Tamba,

(9) g ... g étant naturellement rarissime puisqu'un nom sujet ou

(10)

(1)

(12)

(13)

(14)

(15)

complément présente le plus souvent un déterminant.

BLINKENBERG, Le prabléame de l'accord en frangais moderne, Munsk-
gaard Kgbenhavn, 1950, p. 128,

Cet exemple s'insccit ainsi en faux contre cette affirmation
d'L Tamba : "le nom & article zéro ne saurait constituer & 1lui

tout seul un membre de l'apposition",
Cette configuration est d'ailleurs largement attestée ailleurs
qu'en poésie. Cf, Zola : "a gauche la plaine s'élargit, immen-

se tapis vert",

Dans cet exemple, on ne peut comprendre torrent au limon serein

que comme apposé & Femme ou & vous.,
En ce cas, la pause est supprimée aprés soi.

On pourrait objecter que c'est parce qu'il s'agit 1a de noms
qui ont la particularité de prendre ou non un Dét. dans le ca-
dre en étre

Mon voisin est professeur
un professeur.

Sans doute, mais d'une part ils sont trds nombreux et trés re-
présentés dans les appositions non métaphoriques (cf. par exem-
ple une page du Monde), et d'autre part cela ne dispensait pas
d'évoquer leur cas pour prdciser dans quelles conditions 1'ab-

sence de 0&t. suppose la présence de Modif.

Pour la définition de ces termes, voir HARRIS, Notes du cours

de syntaxe, op. cit.

Que 1l'on puisse discuter sur les exemples que j'accepte importe

peu & mon propos, car il est des cas non douteux qui représen-



(18)

(19)

(20)

(21)

(22)

(23)

(24)

(25)

(26)

(27)

(28)

(29)

(30)

(31)

(32)
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tent la configuration d'apposition lorsqu'elle n'est pas sou-

mise & des restrictions sémantiques et lexicales.

A partir de l'exemple d'Aicard déja cité : "les troupeaux vi-
vent en liberté, taureaux et cavales, dans la vaste lande",
Cf. A. CHERVEL et Cl. BLANCHE-BENVENISTE, "Recherches sur le
syntagme substantif", op. cit.

Cf. "Raisonnements linguistiques : quelques remarques" in Mé-
thodes en grammaire frangaise, op, cit., p. 156.

Ibid,

Ibid., p. 157,

Arguments, op. cit., pp. 105-106.

Ibid., p. 99.

Raisonnements, op, cit., p. 157.

Arguments, op. cit., pp. 97-98,

Ibid., p. 109.

ibid., p. 110.

P, IMBS, "Remarques sur la fonction épithdte en frangais", in

Mélanges Dauzat, éd, d'Artrey, Paris, 1951, p. 164.

M. DESSAINTES, op, cit., p. 95.

Raisonnements, op., cit., p. 159.

Dans l'article "une discussion de méthode & propos de l'appo-

sition", in Méthodes en grammaire frangaise, op. cit., qui

(33)

(34)

(35)
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reproduit le texte d'une communication au colloque Méthodes en

grammaire, Jussieu, décembre 1974, j'avais également mis l'ac-

cent sur le lexique, considérant qu'il n'existait pas une, mais

des configurations d'apposition, selon la classe lexicale de

ﬂz et/ou sa relation sémantique avec ﬂ1.

cette position ¢ étant donné l'importance numérique des clas-

Je suis revenue sur

ses lexicales qui acceptent le fonctionnement de professeur,
je pense aujourd'hui qu'il existe une configuration générale

soumise & des restrictions sémantiques.

"Raisonnements", op, cit., p. 154, J.-Cl. MILNER ajoute :

"Supposons ... que les critdéres utilisés pour distinguer
les types d'apposition — présence ou absence de 1l'arti-
cle, nature de l'article, relation des noms recteur et
apposé, etc. — soient considérés comme des repares pour
'interprétation”.

Il est pour le moins paradoxal qu'il ne songe pas que parmi

ces repsres on puisse compter la présence d'un nom de qualité !

N. CHOMSKY, "Questions of form and interpretation", in Recher-

ches_linguistiques & Montréal, Mac Gill University, Université

PN

de Montréal, Université du Québec & Montréal, vol. 3, décembre
1974,

C'est la position de la grammaire Larousse, p. 78 :

"La présence ou l'absence de l'article devant le substan-
tif est un critére trds important, qui permet de distin-
guer la qualité (absence d'article) de l'identité (pré-
sence d'article)",

comme de la grammaire Wagner-Pinchon, p. 81, qui oppose la
"simple valeur desaiptive" o0 "le substantif se présente en
général sans déterminant® & la "caractérisation précise qui
permet d'identifier sans aucun doute la personne ou la chose
dvoquée par le terme auquel il se rapporte” ol "le substantif
en apposition est régulidrement déterminé au moyen de l'arti-

cle défini ou de l'article indéfini".

(36) DAMOURETTE et PICHON, Des mots 3 la pensée, op. cit., t. I,

pp. 468 sqq.



(37)

(38)

(39)

(40)

(41)

(42)

(43)

1bid., p. 477.

Cf. MILNER, "Raisonnements", op. cit., pp. 154-155 : "gqu'a une

interprétation donnée certaines classes lexicales se prétent
plus aisément que d'autres, cela ne saurait surprendre : dds
lors, certaines classes lexicales ne se rencontreraient que
dans certains 'contextes' appositifs; cela ne signifie pas ce-
pendant que la cause de la restriction distributionnelle soit
du c8té lexical : la relation serait inverse, ce serait par
exemple parce que l'apposition au défini a telle propriétd
d'interprétation qu'on y rencontrerait telle classe lexicale". |
11 est paradoxal que Milner n'ait pas appliqué ces remar- - !
gues a4 la D. Q. et aux noms de qualité, ’
C'est d'ailleurs ce que reconnalt Milmer dans Arguments, p. 112,
note 16, Mais il parle d'une ambiguité structurale, alors que |
pour moi elle n'est que sémantique : "il apparalt que Jean, i

1'imbécile (1'idiot, le crétin, etc.) est venu hier eststruc-

turalement ambigu. Suivant une interprétation, l'imbécile est

un nom ordinaire identifiant de fagon unique le sujet, comme

il est normal pour une apposition comportant 1'article le ¢

suivant 1'autre interprétation, 1l'imbécile est un nom de quali-

té et 1'article le a sa valeur 'affective' et non définissan- |

te",

M. DESSAINTES, op. cit., p. 95,

DAMOURETTE et PICHON, op. cit., t. I, p. 123,

Exemples fabriqués & partir de

11 faut examiner, peser cette démarche
(SAINT-JUST)

Encore que ce point soit contesté; cf. Guy SERBAT, "Les temps
du verbe en latin", in Revue des études latines, 53e annéde,
t. LIII.
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(44) 11 existe en effet quelques conditions lexicales et sémantiques
qui imposent a ce type de séquences une interprétation non fi-

gurdée., J'en traiterai plus loin,



Chapitre IV

LES METAPHDRES EN DE (1)

0. GENERALITES

On s'étonnera sans doute de voir rassemblés dans un méme
chapitre des faits aussi différents qu'une nominalisation

"Elle fait fondre la neige
La nourrice des oiseaux"
(ELUARD)

s,

un "complément de matidre", ol de N équivaut & un adjectif

"ta fierté de velours”
(ELUARD)

ou un groupe dont le premier élément nominal est en fait un détermi-
nant ¢

"une nuée de fripons"
(ROBESPIERRE)

pour ne citer qu'eux.

Si j'ai regroupé ces métaphores, ce n'est pas que je con=-
sidére que la présence de la préposition suffit & leur assurer une
unité : une des conclusions de ce chapitre sera au contraire d'insis-
ter sur leur disparité., Il s'agit seulement 13 d'un regroupement pro-
visoire, mais commode, étayé par deux arguments, Le premier est d'or-
dre morphosyntaxique : quelle que soit l'analyse qu'on peut en propo-
ser, toutes ces métaphores reposent sur la jonction de termes appar-
tenant & la m8me partie du discours, celle des noms. De fagon encore
plus nette que §££g ou l'apposition, de permet exclusivement des mé-
taphores nominales. Adjectifs et verbes admettent évidemment des

compléments prépositionnels en de :
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digne d'admiration

réver de gloire

mais il s'agit 1i de constructions obligatoires pour certains d'en-

tre eux que 1l'on ne peut étendre librement aux autres. De plus, dans

les cas ou apparaissent dans ces conditions des métaphores, elles sont

du domaine des figures & pivot verbal, reposant sur la liaison de ter-

mes n'appartenant pas A& la méme classe morphosyntaxique. Lorsqu'au
pp P

contraire de relie deux noms, on est en présence d'une construction

trés productive, permettant de construire toute une série de noms,

quels qu'ils soient, de part et d'autre de la préposition :

le

le
la
le
le

feu de 1l'amour
" de la haine
" de tes yeux

" de ses paroles

puits profond de 1l'amour

prison de "
cimetidre de "
torrent de "

En second lieu, se pose pour les métaphores en de un pro-

bléme d'interprétation qui n'apparaissait ni pour celles du cadre en

g8tre ni pour celles de l'apposition. Les diffdrences entre &tre un,

8tre le, 8tre ¢ ou entre ﬂ1, g N2, ﬂ1, le N2 ou ﬂz, ce N2 n'étaient

pas en effet telles qu'on ne puisse immédiatement comprendre la fi-

gure, du moins pour autant que la syntaxe a part dans l'interpréta-

tion,

on ne

prend la préposition, si elles impliquent une relation de ﬂz an

=

[ SO
N, de

Tel n'est pas le cas de la plupart des métaphores en de, dont

sait souvent, sans méme se prononcer sur le sens exact qu'y

N2, ou de ﬂ1

1’

N, de N Pour les emplois non métaphoriques

- >
8 Xy &y 2°
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les configuratioms, grdce aux indices contextuels — syntaxiques et/ou
lexicaux — sont le plus souvent claires

possession le chapeau de ma tante

matidre une robe de laine
qualité un imbécile d'automobiliste
quantité une bande de voyoux.

I1 n'en va pas de méme pour les métaphores, en particulier
en poésis @ N

"les étés de tes formes fragiles"
(ELUARD)

"le joyau de l'oeil véridique”

(MALLARME)

"des lacs de nudité"
(ELUARD)

"le teillis recourbé de tes cOtes"

(BAUDELAIRE)
"ces grelottantes étoiles de fausses femmes dans vos
"
lits (APOLLINAIRE)

"les mots hongres du bonheur"
(SAINT JOHN PERSE)

I1 n'est donc pas possible d'emblée de classer les métaphores en de
et de les répartir dans les différentes configurations auxquelles el-
les appartiennent. C'est pourquoi je les ai laissées réunies dans ce
chapitre unique, tout en sachant bien qu'il faut les attribuer 3 des

phénoménes linguistiques distincts,

Dans ce chapitre, je me paserai les mémes questions que
dans les précédents, en cherchant a déterminer, au fil de la descrip-
tion des différentes configurations, s'il existe des caractéristiques

spécifiques du sens figuré,
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D'autre part, j'aborderai rapidement un point nouveau en
essayant de mettre en évidence les mécanismes sur lesquels s'appuie
le lecteur pour interpréter les métaphores. J'abandonnerai donc pour
un temps le terrain de l'analyse neutre pour me situer sur celui de
1'analyse esthdsique, ¢tant donnde son importance dans ces métapho-

res si opaques.

1. LES ANALYSES EXISTANTES

Avant d'entrer dans la description des métaphores en de,
Jje rappellerai bridvement les principales analyses qui en ont &été ten-

tées.,

On se souvient (2) de celle de Christine Brooke-Rose, dis-
tinguant seulement deux rubriques @
-~ la formule & trois termes "the three term formula" ob B _of C
renvoie & un terme absent auquel il s'est substitué :
The hostel of my heart = the body

"les sacristains de l'art"

(HUGD) = les pédagogues
11 va de soi que A est reconstruit, et non pas mentionné explicite-
ment dans le contexte, si bien qu'une analyse véritablement syntaxi-
que ne devrait pas faire une place & part & ces formules, qui du point

de vue formel, ne se distinguent pas des autres.

- la formule & deux termes "the two term formula" ou B=2C. Y
sont distingués les cas d'identité ("identity") od de est paraphrasa-

ble par 8&tre :
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"The mirror of malicious eyes"
(YEATS)

"les deux petits ballons de ses yeux"
(BEALU)

et d'attribution ("pure attribution") ob de est paraphrasable par avoir:

" i "
The lips of Time (THOMAS )

"Le visage des tentations"

(ELUARD)
11 s'agit donc d'une analyse extrémement réductrice, puisqu'elle ne

congoit la configuration en de que comme permettant la description

du N par le N

vl 1°
Telle parait &tre également la position de G. Genette lors-
qu'il inscrit dans la gamme des métaphores possibles & la suite de

1l'amour est comme une flamme ardente, aussi bien

1'amour est une flamme
que 1'amour, cette flamme

et que la flamme de 1'amour.

Ces trois formes apparaissent comme sémantiquement équiva-
lentes, ce qui permettra de trouver une unité & la catégorie de "mé-
taphore", mais c'est précisément parce que n'est retenu comme exemple
de métaphore en de que celui ol apparalt, selon la terminologie de

Ch. Brooke-Rose, une relation d'identité,

Pierre Guiraud, dans le chapitre qu'il consacre aux "ca-

ractdres syntaxiques de la métaphore" dans Langage et versification

(3)

d'aprds 1l'oeuvre de Paul Valdéry recense d'autres types, mais ils

sont tout aussi restreints, puisqu'il se limite aux tours olt "le qua-

lifié ou le qualifiant peuvent jouer indifféremment le r8le de com-
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(a)

plément : le velours du souffle ou le souffle de velours" De

plus, l'explication qu'il en propose fait également intervenir la no-

tion d'identité.

"Dans souffle de velours, velours est une sorte de qualifi-
catif, d'attribut épiphénoménal du souffle.

Dans la premidre construction, il participe & l'essence,
c'est une partie constitutive du souffle; il y a donc iden-

tification compléte". (5)

Plus détaillée apparait l'apalyse d'I, Tamba. Elle distin-

(6)

gue, s'inspirant de Guillaume "du point de vue formel ... deux

types d'identification figurée intervenant entre deux noms unis par

de : ceux ol la préposition est suivie d'un nom prédéterminé et ceux

ot elle introduit un nom & article zéro". Mais, on le voit, la prise
en considération de ce critdre formel qu'est la présence ou l'absence

d'article, déja notée par Guillaume, s'efface derridre l'unité séman-

P .,

tique de "l'identification", elle-~-méme a rapporter & l'effet plus gé-
néral de coréférence, qu'elle donnait déjd comme expliquant les méta-
phores en étre ou appositives :

"Dans les deux cas, qu'illustrent les syntagmes suivants

1. "le grand fleuve de feu"
(GIOND)

2. ce petit coucou de soleil
nous obtenons, par conversion en tours attributifs

1a. le grand fleuve qu'est le feu

2a., ce petit coucou qu'est le soleil
... une fois de plus donc le sens figuré résulte d'un rap-
port d'identification entre un terme référentiel et un au-

tre qui lui est coréférég", (7)
Elle suppose ainsi un cadre syntaxique unique, ot des nuances de sens
peuvent &tre apportées par des facteurs lexicaux et référentiels qui

viendront appuyer ou rendre difficile cette identification :

présence ou l'absence de déterminant devant N
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"D'une part en effet, le schéma.syntaxique de détermination
... tend 3 imposer un signifié relationnel uniforme d'iden-
tité entre les deux noms unis par de. D'autre part, le sé-
mantisme propre aux variables lexicales tend & diversifier
ce signifié relationnel en 1l'infléchissant vers d'autres
types de rapports impliqués par la rencontre, dans ce ca-
dre syntaxique bien détermind, de désignations notionnel-

les qui résistent 3 une identification". (8)

En définitive, bien que plus nuancée, c'est encore l'atti-
tude de Ch. Brooke~Rose. Or l'examen de détail des métaphores en de
impose de faire éclater cette unique catégorie, 1l'identité.

2. DESCRIPTION

2.1 LES CRITERES UTILISES

Plusieurs critéres permettent de classer les métaphores du
type ﬁ1 de N2 en configurations distinctes, Ce sont des différences

de distribution ou de manipulation,

2.1.1 Les critdres distributionnels

a - Les déterminants

Le fait qui est ici le plus important est sans doute 1la

2%
"Les essaims du silence aux ruches de lumidre"

(SAINT JOHN PERSE)
Parmi les rares grammairiens qui se soient penchés sur les métaphores

en de, on peut encore citer J., Thomas (9). Il explique que la pré-
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sence ou l'absence d'article devant N_ est due au déterminant de N

2 1°

I1 est vrai que un devant N, bloque l'apparition de tout déterminant

1

devant EZ

"une poignée de fripons"
(ROBESPIERRE ) )

vs * une poignde des fripons
sauf naturellement en cas de détermination contextuelle
une poignée des fripons dont nous parlions ...

ou extra-linguistique. Mais si Dét., est diffdérent de un, Dét.2 pour=

1

ra ou non apparaltre, soit pour reprendre un exemple de J, Thomas :
pp ’ P P

un filet de mémoire

* yn filet de sa mémoire
mais

le filet de mémoire

le filet de sa mémoire

En fait les deux déterminants semblent également dépendre
du cadre syntaxique. Guillaume (10) ltavait déjd noté et c'est ce
que confirment les analyses linguistiques contemporaines, comme cel~

les du L.A.D.L. (11).

b -« Les contraintes d'accord

Dans certains cas en effet, il semble que HZ influence le

genre et le nombre de N , comme dans les exemples suivants (d'ailleurs

1’
non métaphoriques)

mon idiot de frére

us
-{* mon idiote de frére
mon idiote de soeur
Vs
* mon idiot de soeur (12)

i
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* mes idiots de frare
* mon idiot de frares

ce qui ne se produit pas dans les séquences suivantes @
une bande d'idiots

des robes de coton.

c - Les contraintes de nombre

Inversement, c'est ﬂ1 qui impose parfois des contraintes
sur le nombre de ﬂz, qui sera forcément au pluriel, si ﬂz est un nom
comptable ¢

une poignée de fripons

et non
* une poignde de fripon,

Enfin, le lexique fournit, pour quelques cadres, des indi-
cations précieuses, selon la classe lexicale et le sens de ﬂ1 ou de

2! selon les cas.

Ainsi dans le dernier exemple cité, poignée est un terme

désignant une quantité, ce qui explique la contrainte sur le nombre

de ﬂz.

Dans

mon idiot de frére

idiot est au contraire un nom de qualité., Dans

"ta fierté de velours"
(ELUARD)

c'est un nom de matidre qui apparait en N, etc. (13).
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Ces indices conjugués fournissent un classement des grou-

pes en de que confirment les manipulations suivantes.

2.1.2 Les manipulations

Ce sont en particulier :

a - la pronominalisation du groupe de N2 par en. On oppose-
ra ainsi

| i1 a écrit "un bataillon d'alexandrins®
il en a écrit un bataillon

e

I je déteste “ce grand niais d'alexandrin”

* j'en déteste ce grand niais

b ~ la possibilité d'obtenir & partir de ﬂ1 de N2,

ﬂz, son N1

"les pavots de la mort"
(Huco)

la mort, ses pavots
vs
"(tes idées fixes) au coeur de plomb"

(ELUARD)

*le plomb, son coeur

c - la possibilité d'inverser, moyennant modification des dé-

terminants, ﬂ1 et ﬂz,

les deux termes en soit affectée

sans que la relation sémantique qui joue entre

le coeur de plomb

le plomb du coeur
vs
"le coeur ... du soleil"

(CHAR)

* le soleil du coeur

d - la possibilité de paraphraser ﬂ1 de N2 par ﬂz,_ﬂ1 ou ﬂz

"Le citron d'or de 1'idéal amer"
(MALLARME )
‘L'idéal amer, ce citron d'or

L'idéal amer est un citron d'or

"Ce grand niais d'alexandrin"
(HuGD)
ltalexandrin, ce grand niais

1'alexandrin est un grand niais

"le flanc assombri de la riviére”
(CHAR)

* la rividre, ce flanc assombri

* la rividre est un flanc assombri.

e = la possibilité de paraphraser ﬂ1 de N2 par ﬂz (forme,

cnnstitue)_ﬂ1

un bataillon d'alexandrins

les alexandrins (forment, constituent) un bataillon.
vs

le coeur du soleil

* le soleil (forme, constitue) un coeur.
f = la possibilité de paraphraser ﬂ1 de N2 par ﬂz U=n, V-n
étant un verbe morphologiguement apparentd i ﬁ1
"Ce déferlement de réves"

(BEALU)
Des réves déferlent

Je n'insisterai pas sur le maniement de tels criteres,
puisque j'ai déja longuement commenté leur utilisation & propos de
métaphores en étre et je donﬁerai directement le résultat qu'ils

permettent d'atteindre.
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2,2 LES DIFFERENTES CONFIGURATIONS

2.2.1 L'emploi qualitatif

On le trouve dans

"ce grand niais d'alexandrin®

(Huco)

11 est caractérisé par plusieurs propriétés syntaxiques bien établies.
(14)

C'est en effet un tour sur lequel la littérature abonde En par-

ticulier, il est décrit dans la thdse de J.-Cl. Milner.

a - Les déterminants de N, ¢ ce sont surtout un et ce, le est

plus rare.

Le seul exemple clair relevé dans mon corpus est celui de
Hugo. 1. Tamba offre des exemples plus nombreux :

"cette petite crotte de ferme"
(CELINE)

"D'énormes radis (...) ! De vrais potirons de radis"
(CELINE)

"Entre des monstres de maisons"
(CELINE)

Ce sont dgalement ces déterminants que reldve pour les emplois non-

figurés Milner.

___________________ 2

Tout déterminant est exclu en ﬂz

* ce grand niais de l'alexandrin

* ce grand niais de son alexandrin.
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Comme l'écrit J.-Cl. Milper @

"le nom A en N, n'a pas de déterminants propres : l'ensemble

1
i ﬁ1 de N2 n'en admet qu'un seul jeu et ceux gui d'aventure

précbdent N, portent en fait sur ﬂz“.

1
Dans 1l'emploi non figuré en effet, on ne peut non plus avoir
* cet imbécile de mon cousin

mais bien
mon imbécile de cousin.

+ ¢ - accord entre N, et N,

C'est bien ce que manifeste l'exemple de Hugo. On ne pour-
rait en effet avoir

* ces grands niais d'alexandrins
* ce grand niais d'alexandrin

* cette grande niaise d'alexandrin
Ces phénomdnes d'accord, surtout visibles lorsque ﬂ1 est un adjectif

en fonction de nom, ou comprend un adjectif, sont assez délicats.

f L'accord en genre n'est en effet pas toujours respecté

| Cette moule de Verdureau (15)
mais l'accord en nombre l'est toujours, et de méme dans l'emploi pro-
pre ¢

ce chef-d'oeuvre de tableau

ces chefs~d'oeuvre de tableaux.

d - Enfin, le tour est paraphrasable par N__est N

ce grand niais d'alexandrin

1'alexandrin est un grand niais

ou plutdt par ﬂz,_ﬂ1, si 1l'on veut conserver le déterminant de ﬂz

L'alexandrin, ce grand niais.
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ﬂz apporte donc, du point de vue sémantique, une qualifi- 9§£1.ﬂ1_92_é_ﬂ2

cation de Ny qui a la caractéristique d'8tre appréciative, le plus "un cube de cervelles"

(MALLARME )

souvent péjorative, note J,.-Cl. Milner, Ainsi s'explique, en ce qui " ot its d 1h "
une erni e malheurs

concerne le lexique, la présence en ﬂ1 d'un terme de qualité, comme (HUGOD)
... (16)

niais . "Regard, verger d'étoiles"

; (cHAR)

Dans ce cadre qui n'est donc pas propre aux emplois figu-

| "que tombent ces vagues de briques"
rés, la métaphore repose sur deux processus distincts. Comme dans {(APOLLINAIRE)
1l'exemple de Hugo, elle peut consister dans la qualification par le "Un champ de larmes claires"
terme appréciatif d'un terme avec lequel il n'est pas d'ordinaire uti- (ELUARD)

"des tombereaux de malheurs inéclos"

(SAINT JOMN PERSE)

lisé. On opposera ainsi

emploi propre ce grand niais de Jacques

emploi figuré ce grand niais d'alexandrin,

Dét, N, de Dt, N,

Mais elle peut également, comme dans

" Yegsaim des r8ves malfaisants"
de vrais potirons de radis (HUGO)

naitre d'un "calembour syntaxique", pour reprendre le terme utilisé
"le bataillon épineux des ajoncs"

par Milmer & propos de la "dislocation qualitative". . (BEALU)
"le pont de nos Eras"
C'est-a-dire que 1l'on fait entrer dans la classe des ter- ! P (APOLLINAIRE)
mes de qualité un mot qui ne lui appartient pas, mais auquel son ! "le bétail ahuri des humains"
(MALLARME)

utilisation dans ce cadre précis conférera un effet appréciatif,
"le cercle ardent de ses délires"

On retrouve donc ici le mécanisme — productif -- de 1l'ex- (ELUARD)
tension des propriétés d'une classe lexicale 3 d'autres éléments du "la meute altérée / Des désirs errants et perdus®
(BAUDELAIRE )

lexique, déja évoqué 2 propos des métaphores & pivot verbal.

2.2.2.1 Dét, N, de g N,

2.2.2 Emploi quantitatif

2.2.2.1 Le lexique

Les exemples abondent ici. On distinguera deux cas, selon Ici encore, c'est la classe lexicale de N, qui se révdle
=1

(1)

que ﬂz présente ou non un déterminant,

intéressante. Selon la terminologie de Guillaume il s'agit de
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termes qui ont en commun de "dessiner une forme", dont ﬂz précisera
le contenu, selon celle de M. Gross et d'A.-M. Dessaux, de termes

de quantité,

On y rencontre des collectifs :

"Au bestiaire de mensonges qui le tourmentait®
(CHAR)

"Et sur les bataillons d'alexandrins carrés"
(HuGo)

"Des troupeaux d'autobus rugissants"
(APOLLINAIRE)

"Montez & travers Blois cet escalier de rues"
(Huco)

des termes indiquant une mesure ¢

"Le flot de foudres et d'hivers"

(MALLARME)

"des mers de soupirs"
(MALLARME)

(mer comme flot s'inscrivent en effet dans une échelle quantitative
ol 1'on trouve goutte, mare, lac, etc.)
"une grande marée de constellations"
(nuco)

"une poignée de fripons"
(ROBESPIERRE)

une forme ¢

"Ses regards laissaient une traine
D'étoiles dans les soirs tremblants"
(APOLLINAIRE)
"un cortdge d'atomes"
(HuGO)

un volume @

"un cube de cervelles"
(MALLARME )
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"le tas d'ordures de nos vers"
(HuGO)

etc,

2.2.2.,2 La paraphrase par ﬂz (forme, constitue) N?

Cette relation de matidre & forme, de contenant & contenu,

(18)

ou plus généralement, pour adopter un terme de M. Gross d'inclu-

sion entre N, et N, se traduit par la possibilité de paraphraser ﬂ1 de

N, par N, (forme, constitue) N, ou, avec tournure passive (ce qui per=-

2
met d'dviter 1l'introduction d'un déterminant devant ﬂz) ﬂ1 est (formé,

constitué) de N2 :

"les bataillons d'alexandrins®
(HuGo)

les bataillons (formés, constitués) d'alexandrins.

"des compagnies d'étoiles"
(SAINT-JOHN PERSE)

des compagnies (formées, constituédes) d'étoiles,

2.2.2,3 Propriétés syntaxiques

............................ 2

Le rapport d'inclusion a également des incidences sur 1la
syntaxe. En particulier, si ﬂz est un nom comptable, il sera néces=
sairement au pluriel

"J'6tai du cou du chen son collier d'épithates”

"une m8lde d'éclairs"
(SAINT-JOHN PERSE)

N, exerce donc une contrainte sur le nombre de ﬂz.

1
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Les termes désignant des "substances massidres” restent na-
turellement au singulier. Ainsi, dans ce vers de Mallarmé
"un fleuve de pourpre et de parfums"
voit-on représentéds les deux cas, pourpre, nom non comptable étant au

singulier, alors que parfum, nom comptable, est au pluriel,

Ces indices lexicaux de m8me que la paraphrase en ﬂz forme
ﬂ1 ou la contrainte sur le nombre de ﬂz apparaissent dgalement dans
les emplois propres. Les listes d'exemples proposés par Guillaume

faisaient d'ailleurs voisiner groupes figurés et non figurés, comme

"un océan de pAles et sombres frimas"
(LAMARTINE)

et
"des touffes de primevares et de pervenches"

(20LA) (19).

Dans ces emplois, ﬂ1 a un fonctionnement particulier, puis-~
qu'il n'a pas un comportement de nom, mais de déterminant nominal
(DSt _nom).

2.2.2.3.2 ﬂ1_f_0ét nom

Ce fait a été noté en particulier par J.-Cl. Milner dans

sa thése, par M. Gross dans La_structure du groupe nominal et par

A.-M. Dessaux dans "Déterminants nominaux et paraphrases préposition-

nelles : problémes de description syntaxique et sémantique du lexi-

(20)

que" C'est 3 cet article que je me référerai,

Outre les contraintes qu'ils exercent sur le nombre de ﬂz,

ﬂ1 a d'autres propriétés de déterminants, qui les opposent 3 1l'emploi

nominal ordinaire,
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— 0n note en premier lieu des "paraphrases prépositionnelles

qui leur sont spécifiques et que les autres emplois des m@mes noms

n'ont pas" (21) :

une masse de bonbons
Jean a mangé
des bonbons en masse

Sur ce point, les emplois métaphoriques ne se distinguent pas :

."La mer avec ... sa dentelle de poissons"
(BEALU)

ses poissons en dentelle

"un cube de cervelles"
(MALLARME )

des cervelles en cube

"les portdes de rails"
(APOLLINAIRE)

les rails en portées.

— Contrairement aux autres groupes en ﬂ1 de N deux accords

21

sont possibles pour le verbe, lorsque ﬂ1 de N2 est en position sujet

une série de questions (a + ont) 6té posé(es) au.
candidat (22)

et pour l'emploi métaphorique, on aurait en effet aussi bien

"au bestiaire de mensonges qui le tourmentait"
(CHAR)
que

au bestiaire de mensonges qui le tourmentaient.

- L'effacement de de N2 est difficile et/ou s'accompagne
d'un changement de sens @
Marie a mangé une assiette de soupe
? Marie a mangé une assiette,
De méme, avec les métaphores, le sens change complétement

au point, le plus souvent, de détruire la figure
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"J'ai pris et démoli la bastille des rimes"

(HUGO)
vs
J'ai pris et démoli la bastille
"3'8tai du cou du chien stupéfait son collier

D'épithdtes”
(Huco)
vs
J'8tai du cou du chien son collier

",.. ltavant fastueux qui coupe
Le flot de foudres et d'hivers"

(MALLARME )
vs
1'avant fastueux qui coupe le flot.

— Enfin, toujours selon A,-M., Dessaux, "les restrictions de

sélection s'exercent entre N, et V et non entre ﬂq" (le nom de quan-

2
titd) et Vi

Marie a mangé une assiette de pommes de terre

Marie a mangé des pommes de terre

ce qui explique la facilité avec laquelle on peut supprimer ﬂ1.

.

Les métaphores A premidre vue s'opposent alors aux emplois
non figurés. Ce type de métaphores quantitatives reposent souvent en

effet sur la compatibilité de V et N tandis que ¥ et ﬂz, et par con-

1'

séquent N, et N, sont incompatibles :

1 2

J'ai pris et démoli la bastille / des rimes
J'6tai du cou du chien son collier / d'épithdétes

d'olt justement, 1l'impossibilité de supprimer ﬂz sans supprimer la fi-

gure.

.

En somme, on a affaire & deux phdnopénes inverses. Dans

1l'emploi propre ¥ et ﬂz étant liés sdélectionnellement, on ne peut
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supprimer N Dans l'emploi figuré, ¥ et N, étant incompatibles, d'od

T
l'effet de figure, supprimer ﬂz, c'est supprimer la métaphore, qui de-

2

meure au contraire en 1'absence de N, e

j'ai pris et démoli les rimes,

En réalité, il est difficile d'accorder un grand crédit &
ce type de considérations, bien que beaucoup d'auteurs en fassent état,
puisque c'est également sur elles que s'appuie J.-Cl. Milner dans sa
thise pour différencier les syntagmes ol apparait de et opposer a

une maison de campagne
une table de bois

un tremblement de terre
les tours quantitatifs

(un kg., une miche, une miette) de pain.

A ne considérer que des sdquences comme

a - J'ai acheté (une maison de campagne, une table de
bois)

b - j'ai achetd (un kg., une miche) de pain

o

il est clair que les relations sélectionnelles jouent en (a) entre Y

et ﬂ1 - ce qui est important, cfest que j'ai acheté (une maison, une

table) = et en (b) entre V et N, ~ }'ai achetd du pain -.

2

Mais qu'en est-il d'un groupe comme tremblement de terre

que cite J,-Cl. Milner ? Il donne comme preuve que l'acceptabilité
gst "réglée par le premier nom"

un tremblement de terre a ravagd la ville

* la terre a ravagé la ville.
Mais dirait-on davantage

77 un tremblement a ravagé la ville ?
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11 n'est pas permis en ce cas d'affirmer que les contraintes de sdélec-

tion ne jouent qu'entre ¥ et ﬂ1.

En sens inverse, avec l'emploi quantitatif, peut-on vrai-
ment affirmer que ﬂ1 n'entretient pas de contrainte sélectionnelle
avec le verbe, si 1l'on considére

? j'ai acheté une miette de pain

qui est pour le moins bizarre ?

On pourrait multiplier les exemples, opposer

j'ai mis le feu a une table de bois
et
?? j'ai mis le feu & une table de fer

j'ai réussi 3 porter 20 kg. de pommes de terre

?? j'ai réussi 3 porter 100 g. de pommes de terre, etc.

Le sens des contraintes sélectionnelles varie donc selon les
phrases, et il est difficile d'en tirer argument pour l'établissement
des différents groupes en de. En particulier, on ne saurait en dédui-
re une différence de comportement entre métaphores et emplois non fi-
gurés. D'autant plus qu'on rencontre également des métaphores ol c'est

entre N, et ¥ qu'existe la compatibilité :

2
"d'étranges jets d'oiseaux blancs s'élevaient du bord
de la falaise"
(BEALU)
"Que tombent ces vagues de briques"
(APOLLINAIRE)

"Le podte impuissant qui maudit son génie
R travers un désert stérile de Douleurs"
(MALLARME ),

La prise en considération des contraintes de sélection n'est donc pas

un facteur décisif,

r Lo

2.2.2,4 Les mécanismes sur lesquels repose la figure

Plus intéressants sont les deux mécanismes distincts sur

lesquels reposent les métaphores de ce cadre, ﬂ1 peut en effet y

(23)'

€tre "intrinsdquement", selon le terme d'A.-M. Dessaux un nom
de quantité, comme troupeau, auquel cas la métaphore nalt de son uti-
lisation insolite avec N, :

"Des troupeaux d'autobus mugissants"

(RPOLLINAIRE)

ou bataillons @

"Des bataillons d'alexandrins carrés"
(Huco)

mais peut également n'acquérir ce sens que par son insertion dans le
cadre ﬁ1 de ¢ N2 :

La maison, simple rectangle de granit sous un bonnet

d'ardoises"

(BEALUY)
"Ce zodiaque de tyrans"
(Hugo)
"Un désert stérile de Douleurs™
(MALLARME )
"4 1l'heure de la bruydre d'ossements" °
(CHAR)
"Des rafales de cris"
(ELUARD)

[
Il s'agit donc ici une fois de plus d'un déplacement de catégorie.
C'est un phénomdne trés productif, qui rend difficile la caractéri-

sation exacte de N1, comme le note M. Gross @

"Les noms déterminatifs Nd sont trds variéds, et ils se dé-

finissent par des emplois tels que



4o38

Luc a mangé une valise de giteaux
Luc a construit toute une rue d'immeubles en bois
Luc a amusé un immeuble entier de locataires grincheux.

«es 11 semble qu'il suffise qu'il y ait entre N, et Nd une

relation d'inclusion (référentielle) extra-linglistique pour
que 1'on accepte de tels exemples. Cette inclusion est fort
peu spécifique, ainsi

Luc a mangé toute une rue de giteaux
est acceptable, interprétable comme synonyme de

Luc a mangé les gAteaux des pAtisseries de toute
une rue,

.»+ I1 est donc clair que la distinction des Nd comme classe
syntaxique n'offre aucun intérét, Pratiquement, tous les N
concrets entreraient dans cette classe alors qu'ils ne sont

interprétés comme Nd que dans des conditions particulidres" (24)

A.-M. Dassaux analyse également ce processus d'extension en
tentant de préciser "les conditions de la métaphorisation" @

"pour qu'un nom puisse devenir Ng" (Nom de quantité) "de fagon
claire, il faut que ﬂz soit pourvu de traits compatibles avec
ceux du verbe, de fagon & pouvoir &tre interprété comme son
complément, Mais la nature de l'opdration différe selon le
jeu des restrictions de sélection entre U et Ng d'une part,

Ng et N, d'autre part” (25)

Elle oppose ainsi

Jean a mangé un panier d'oranges

ol ¥ et Ng ne sont pas compatibles, et

Jean a rencontré un régiment de fourmis
olt c'est Ng et EZ qui ne le sont pas. Dans les deux exemples V et ﬂz
sont compatibles, C'est bien ce qui se produit pour les exemples les
moins originaux ol Ng, bien que n'étant pas "intrinsdéquement" un ter-
me de quantité, est 1lié a ﬂz par une relation d'inclusion claire, Mais

dans les textes, comme 1la blupart des exemples que j'ai cités le prou-

vent, ﬂz n'est pas en fait compatible avec ¥ :

koo

"neiger de blancs bouquets d'étoiles parfumées"
(MALLARME )

"J'8tai du cou du chien son collier d'épithidtes”
(HuGO)

"J'ai pris et démoli la bastille des rimes"
(HUGD)

J'avais déjh signalé & propos des métaphores & pivot ver-
bal que les textes n'illustraient gudre ce phénoméne, si productif en
théorie, qu'est 1l'extension de propriétés. C'est une remarque du m8-
me orére qui s'impose ici : l'extension de propriétés ne suffit pas 3
assurer l'intérét de la figure, elle s'accompagne de ruptures sémanti-

ques, comme dans les métaphores ol ﬂ1 est intrinsdquement un Ng.

A. M. Dessaux semble avoir apergu les deux fonctionnements,
extension de propriétés et simple incompatibilité entre un Ng intrin-
saque et ﬂz, puisque parmi les types de noms susceptibles de fournir
des métaphores, elle donne "™les noms en ée précédemment cités", dit-
elle, "dans la rubrique des noms intrinsdquement Ng". Elle en propo-

se comme exemple ¢

"je vais lui servir une platée de délices et hor-
gues (sic) pour deux personnes avant d'en écraser"

(SAN ANTONIO)
Mais elle ne voit pas qu'il contredit les conditions de métaphorisa-
tion qu'elle a précédemment posdes (exigence de compatibilité entre
Vet ﬂz) et que par conséquent, il lui aurait fallu &tablir une ru-

brique entidrement distincte,

L'opposition sémantique — souvent floue (26) il faut bien

le dire — entre noms intrinsdquement quantitatifs et noms qui le de-
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viennent par leur insertion dans un cadre approprié, se double parfois
d'une différence de construction. Les premiers demandent en effet a
8tre spécifiés par un complément : un kilo, c'est nécessairement un
kilo de -, un troupeau, un troupeau de —, un litre, un litre de -,

etc. Au contraire, bonnet, tissu, orage, désert, horizon qui peu~

vent 8tre utilisdés comme Ng

"up bonnet d'ardoises"
(BEALU)

"un tissu d'impostures atroces"
(ROBESPIERRE)

"un orage de haines"
(ROBESPIERRE)

"un désert stérile de douleurs”
(BAUDELAIRE)

"Dans cet horizon de ténabres"
(HUGOD)

existent indépendamment de toute détermination., On retrouve ici 1'op-
position établie par Guillaume entre les noms de sens extrinséque, qui
ont leur signification en dehors "de la forme qu'ils représentent —

tels sont les noms de quantité — et "les noms de sens intrins&que, gui

(27),

ont leur signification dans la forme qu'ils représentent" comme

tissu, orage, etc.

De fait, dans leur emploi propre, des termes comme tissu,
orage, désert, n'ont pas besoin de s'adjoindre un complément. Il n'ap-
paraitra qu'en cas de spécification

. un tissu (de laine, soie, coton, etc.)
un orage (de gréle)
et la figure, ol le complément est obligatoire, fonctionne comme une
spécification d'un type particulier, On retrouve donc ici un fait dé-

ja signalé & propos des figures & pivot verbal comme

paver une rue de nids d'oiseaux.
11 est remarquable que les métaphores de ce type se rapprochent par-
fois des verbales sur deux points : extension de propriétés et appa-

rition d'un complément obligatoire.

2-2‘2.2"» ét1__N

de Détz_ﬂ

1 2

Ces emplois ne se distinguent des précédents que par la
présence de Détz. On y retrouve les mémes contraintes sur le nom-

bre de N, au pluriel

2,
"Jouis ! C'est au fleuve des ombres
Que va le fleuve des vivapts"

(HuGD)

"I'assaim des pédagogues tristes"
(Huco)
"le bétail heureux des hommes"

(MALLARME)

"Sous le pont de nos bras passe
Des éternels regards l'onde si lasse"
(APOLLINAIRE)

Les paraphrases sont les mémes

"le treillis recourbé de tes cGtes"
(BAUDELAIRE)

tes cBtes (forment, constituent) un treillis recourbd.
Et comme précédemment, la métaphore réside tantdt dans 1'incompati-

bilité entre les N, en particulier lorsque N, exprime "intrinsdque-

1
ment" la quantité :

"1'essaim blanc des idées"
(Huco)
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tantdt dans le transfert dans cette classe de noms d'un terme qui
ntacquiert le sens de quantité que par son insertion dans ce ca-
dre syntadique particulier :

"le suaire des nuages"
(BAUDELAIRE)

"Te souviens-tu du long orphelinat des gares”
(APOLLINAIRE)

"La terre se couvre du manteau frémissant des mouettes"
(BEALU)

Les propriétés syntaxiques des métaphores sont les mémes
que celles des emplois non figurés, si bien qu'elles devront rece~
voir le méme type d'analyse. Sur ce point, les avis différent,

Si 1l'on en croit J.-Cl. Milner, ce tour est trés différent du pré-

cédent, sans déterminant en ﬁz, ol ﬂ1 ne fonctionnait pas comme un

S

véritable GN. Ici, on aurait affaire & deux groupes nominaux, dont
le second serait un complément partitif du premier., Maurice Gross,
au contraire, semble postuler une analyse unique, le probldme étant

seulement celui des dépendances entre Dét1 et Dét2 ainsi qu'entre

s

Dét1 et les modifieurs de ﬂ1, qu'obligent & prendre en considéra-

tion le paradigme

Un groupe de gargons est entré
?* Un groupe des Qargons8 -===----=--
Le groupe de Qargons =e--ce~a-~-
Le groupe des Qargons =we~c~~e~-
Un groupe des gargons de l'école -~m-==

.

Je n'ai naturellement pas & choisir entre ces solutions,
dont la premidre met l'accent sur les structures profondes et la
seconde sur des propriétés distributionnelles, mais seulement & si-
gnaler qu'une fois de plus la métaphore est renvoyée & des probld-

mes qui la débordent largement,
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2.2,3 Les nominalisations

Elles sont repérables en ce que N, est un dérivé, carac-

1
térisé morphologiquement comme tel, d'un verbe

"le flamboiement d'amour de 1'infini"
(HuGo)

ou d'un adjectif

"Nous sommes la triste opacité de nos spectres futurs"
(MALLARME)

La présence ou l'absence de déterminant en ﬂz n'est pas due au ca-
dre en de, mais & la construction verbale ou adjectivale qui en est
la source. C'est ce que 1'on trouve clairement expliqué chez Guil-
laume ¢

"Soit & expliquer deux traitements différents comme amour de

la gloire et désir de gloire. 1I1 faut considérer pour y

parvenir que le deuxidmé nom prend l'article qu'exigerait
la forme verbale de l'idée. On est ainsi amené & voir dans

l'amour de la gloire la proposition 'Quelqu'un aime la gloi-

re' et dans le désir de gloire la proposition 'Quelqu'un désire

de la gloire', ce qui donne en portant les articles ainsi ob-

tenus dans le forme nominale : 1° amour de + la gloire;

29 désir de + de la gloire. Tels sont les deux groupes &

1'état complet, Le premier se conserve tel quel, la prépo-
sition de étant compatible avec l'article la, mais le second
perd son article intérieur, la préposition de étant incompa-
tible avec les articles du, de la, des." (28)
Dans le second cas il ne s'agit de rien d'autre que de 1l'ap-
plication de la rdgle de "cacophonie" de Port-Royal (29). Sur ce
point, la métaphore a exactement le fonctionnement décrit par Guil-

laume, On opposera ainsi



"La tendresse des hauts murs"
(CHAR)

Les hauts murs sont tendres

)

"ce déferlement de réves"
(BEALU)

des réves déferlent.
Une fois de plus, la métaphore suit ici des ré&gles non spécifiques.
C'est ainsi que HZ pourra représenter le sujet du verbe comme dans
l'exemple précédent, ou son objet

"0 farmoirs de la bible humaine"
(Huco)

Vous qui fermez la bible humaine
sans que le choix soit toujours clair, comme dans

"1tenfant épelait la r8verie du ciel glacg"
(CHAR)

qui peut &tre

le ciel glacé réve
comme

1'enfant réve du ciel glacé.

Dans
"le flamboiement d'amour de 1l'infini®
d'amour est un complément du verbe

1'infini flamboie d'amour.

11 est donc difficile de voir dans ce type de figures de
véritables métaphores nominales in praesentia et elles sont en
fait & étudier avec les figures & pivot verbal (adjectival) dont

elles ne sont qu'une forme dérivée.
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2.2.4 Les compléments de matidre

Ou point de vue du lexique, c'est ici N qui importe., Il

2
s'agit en effet d'un terme.désignant une substance continue, le plus
souvent un terme de matidre

"le coeur d'eau noire du soleil"
(CHAR)

"ta fierté de velours"™
(ELuARD)

"Les nuages de crépe et d'argent"
(HuGO)

"les calmes journdes azurées, tout de nacre et

d'émeraude"
(BEALU)

"Malbeur dieu pAle aux yeux d'ivoire"™
(APOLLINAIRE)

Ceci se traduit dans la syntaxe par le fait gqu'il est

tou jours au singulier.

Par ailleurs, Q§£2 est forcément absent, sa présence en-
tralnant une toute autre configuration. On opposera ainsi
a, le coeur d'eau noire
dont la paraphrase est

le coeur est |d'eau noire

en eau noire

et
b. le coeur de l'eau noire

qui équivaut &

l'eau noire a un coeur.

Enfin, en (a) il est possible de renverser la formule sans

altérer la relation sémantique qui lie les deux noms
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l'eau noire du coeur

ce qui n'est pas possible en (b).

Lorsque ﬂz est sans aucun doute possible un terme de mati®s-
re, la métaphore est le résultat de son emploi ipattenduy avec ﬂ1 H
"Cette femme de nelge et de feu™

(BEALU)

"ton sein de pierre"
(MALLARME )

"Je me souviens de la campagne baillonnée
Par le soleil duvet de plomb sur un orage d'or"
(ELYARD)

Lorsqu'il s'agit d'un nom abstrait, c'est son insertion dans
la configuration gui en fait un nom de matidre

"des gourmettes de courtoisie pour enchainer le poncif"

(ELUARD)
"Des lacs de nudité"

(ELUARD)
"la fleur d'épouvante"

(BEALY)

"un mur de refus, d'indifférence"
(BEALY)

"avec des fils d'harmonie”

(HUGOD)

"la muse jette au vent sa robe d'innocence"
(Huco)

"Il y a des feux de terreur dans ta nuit"
(ELUARD)

et la métaphore résulte une fois de plus d'un déplacement de caté-

gorie, favorisé par le fait que N_ est un nom non comptable. Mais

2

il peut aussi, bien que beaucoup plus rarement, &tre un terme comp-

517

table, qui perd ses caractérigtiques sit8t qu'il est privé de déter-
minant ¢

"Dame de mes pensées au cul de perle fipe"
(APOLLINAIRE)

C'est sans doute ainsi, en raison de la symétris des deux groupes
gu'il faut analyser cet exemple de Char :

"notre plaisir au seuil de dune, au toit d'acier",

pe toute fagon, la construction de la figure n'offre rien de
spécifique, comme le montre cet exemple d'Apollipaire, gui fait voi-
siper emplois propre et figuré @
Wflocons de neige et ceux d'argent".
Tout au plus peut-on dire que si la construction propre fait alter-
ner de et gﬁ

une gourmette d'or

une gourmette en or
seul de apparait dans l'emploi figuré

"des gourmettes de courtoisiel

C'est alors la répartition des deux prépositions et plus
particulidrement l'emploi de de qui fait problame. Je renvoie sur
ce point & l'article de G. Gougenheim "Y a-t-il des prépositions

vides en frangais 72" (30).

Comme dans l'emploi propre, cette construction préposition-
nelle est parfois un moyen d'éviter une construction avec’ adjectif.
Ainsi Béalu substitue-t-il & la figure usée rire métallique

"rire de métal"

qui la renouvelle en concrétisant la gqualification,
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C'est donc dans cette rubrique que je classerai les génitifs
dits hébraiques obl la qualité est donnée comme stable et permanente

Jardin de délice

de beauté, etc,

Tels sont dans le corpus

"la rose de violence"
(CHAR)

"la cité de fange"
‘ (BAUDELAIRE)

On observe parfois superposition, confusion de ce tour avec
l'emploi gquantitatif, dans le cas ol ﬂz étant un nom non comptable,
la contrainte de nombre ne joue pas

"]1'aurore est un lac de vin d'or"
(MALLARME )

“"un lac de sang"
(BAUDELAIRE)

"une mer de brouillard"
‘ (BAUDELAIRE)

"la mer avec sa frange d'écume"
(BEALU)

Lorsque N, indique clairement une forme, on classera la fi-
gure dans les emlois quantitatifs. Lorsque ce n'est pas le cas, on
bourra hésiter. Ainsi, dans cet exemple d'Apollinaire,

"Qu'un ciel d'oubli s'ouvre & mes yeux"
faut-il faire de ciel un terme indiquant une forme, un contenu, oubli
étant le terme essentiel, ou faut-il au contraire faire porter 1l'ac-
cent sur ciel dont le complément d'oubli ne serait qu'une qualifica-

tion ? Il est souvent impossible de décider:

"Des crédpuscules blancs tiédissent sous mon créne
‘Qu'un cercle de fer serre ainsi qu'un vieux tombeau"
(BAUDELAIRE)

"un mur de refus, d'indifférence"
(BEALU)

Ce tour gqu'est le complément de matidre permet donc de for-
muler des conclusions identiques & celles des tours précédents : ab-
sence de traits spécifiques de la métaphore et existence de deux mé-

canismes, transfert de catégorie et simple incompatibilité sémantique,

2.2.,5 La possession

Je range dans cette rubrique les cas que Guillaume appelle
"appartenance". Je préfare utiliser le terme de possession, apparte-
nance étant trop marqud comme indiquant 1'appartenance d'un terme 2a

un ensemble,

1l faut naturellement donner & ce terme un sens large, com-
me le fait Guillaume (31), i.e. "possession de chose", "de forme",

"de propriété", "de puissance", "de domination",

La caractéristique commune 3 tous ces emplois est qu'ils
sont paraphrasables par

ﬂz, son N1

"le flanc assombri de la rividre"
(CHAR)
la rividre, 'son flanc assombri

ou par

Y2l
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"le coeur d'eau noire du soleil"
(CHAR)

le soleil a un coeur d'eau noire

C'est en fait cette deuxidme paraphrase qui est discrimi-
nante, Beaucoup d'emplols quantitatifs acceptent son

"1'essaim blanc des iddes"
(Hucao)
les idées, leur essaim blanc
mais refusent a
* les idées ont un essaim blanc.
De méme lorsque ﬂ1 de N2 représente un complément de matidre renversé
"La satisfaction de résoudre chante et gémit dans

1l'or du mur"
(CHAR)

on aura
le mur, son or

mais non
* le mur a de l'or.

Au contraire, les compldments de lieu ou de temps
1'Aigle de Meaux
{

"1'aytobus de 1'aventure®
(FERRE)

"La lune des faux départs”
(BEALU)

admettant les deux paraphrases ne nécessitent pas de rubrique distincte,

Ce n'est que dans le cas de ce que Guillaume appelle rapport
de production gu'apparaitra un autre verbe opérateur comme faire, pro-
duire, donner ...

"la brise des agneaux raméne la vie neuve”
(CHAR)
les agneaux, leur brise

les agneaux (font, produisent) une brise

nant.,
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"les dtincelles de ton rire"
(APOLLINAIRE)
ton rire, ses dtincelles

ton rire fait des étincelles

"le miel des tentations"
(BEALU)

les tentations, leur miel

les tentations donnent du miel.

Dans tous les exemples précédents N, comprenait un détermi-

2

Il s'agissait d'une possession "rédelle"., A ceux-ci on peut

opposer les cas de possession "virtuelle" selon la terminologie de

Guillaume, ol Détz =g

"Soit : le chien du berger; ce dont il s'agit ici, c'est d'un

berger et d'un chien, le second appartenant en fait au premier,

.

et tous deux rdellement présents A 1l'esprit du sujet pensant,
Mais si 1'on dit ¢ un chien de berger, il n'en est plus de m8-

me. Ce n'est pas d'un berger possesseur d'un chien qu'il est
question, mais uniquement d'un chien qui, par sa race, sa na-
ture, semble destind & servir un berger., Ainsi berger, dans

l'esprit, se réduit en hypothdse de destination”, (32)

Comme le note Guillaume, ce groupe indiquant la possession

"yirtuelle" a une grande homogénéité. Aussi ne peut-on le scinder

par la paraphrase avec avoir. Alors qu'une séquence comme

le visage de la source

est paraphrasable par

la source a un visage

cet exemple de Char

ne 1°

"un visage de source"

est pas.



Les paraphrasables possibles sont intuitives et non réglées

un visage comme en ont les sources

digne d'une source, etc.

Ces configurations s'opposent dgalement aux cas de posses-
sion réelle par les contraintes qui pésent sur gg£1 et qui sont in-
verses. 0On a en effet d'un cdté
un visage de source

et non, saqf détermination linguistique ou extraiinguistique
* le visage de source

et de 1l'autre
le visage de la source

et non

* un visage de la source.

Ces contraintes apparaissent également dans les emplois non
figurés :

un visage d'enfant
le visage de l'enfant
* le visage d'enfant

* un visage de l'enfant,

Elles ont été signaldes par Guillaume et font aujourd'hui
l'objet d’études détaillées, av L.A.D.L. en particulier. Je ne m'y

étendrai donc pas,

Qu'il s'agisse de possession réelle

"la Jjoue lisse de la plage™
(BEALU)

."le sang des gestes"
(CHAR)

"le sang des phrases"
(Huco)
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"les glaciers de la mémoire"
(APOLLINAIRE)

*les rivages de ton apparence"
(ELUARD)

ou de possession virtuelle :

"Chaque plaie met & la fenBtre ses yeux de phénix
dvelillé"

(CHAR)
"la renonciation A& visage de l&che"

(CHAR)

"Les tramways ...

Musiquent au long des portées

De rails leur folie de machines"
(APOLLINAIRE)

la métaphore est dans tous les cas fondée sur une incompatibilité sé-~

mantique entre ﬂ1 et Ez.

2.2.,6 Le complément de définition

C'est dans cette catégorie que 1'on peut ranger les seuls
exemples décrits dans les dtudes sur la métaphore, i.e. ceux qui,
selon Ch. Brooke-Rose marquent 1l'identité :

‘le feu de 1l'amour

"1'immense papillon du baiser infini"
(Huco)

"le gin flambant de 1l'électricité"
(APOLLINAIRE)

"le bourdon glacd des algues™
(CHAR)
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De fait, pour la premidre fois apparailt la possibilité d'une

paraphrase avec &tre @ ﬂz est N1
ou avec apposition s N,, N,

le baiser infini, immense papillon.

Je distingue ce tour des emplois guantitatifs

Un groupe de gargons

Beaucoup de ces gargons
bien que M. Gross parle également pour eux de complément de défini-
tion, On peut en effet signaler deux différences entre ces emplois
et ceux ol le complément de définition marque "l'identité", Dans
ce dernier cas seulement les paraphrases en ftre sont possibles

1'amour est un enfer
vs

? les gargons sont un groupe
mais

les gargons forment un groupe
et contrairement & ce qui se passe dans les "compléments de défini-

tion" quantitatifs, N, n'exerce pas de contrainte sur le nombre de

1

NZ’ quelle que soit sa classe lexicale. On aura indifféremment

= .’!1 -39 ’__Nz_sg
"1'immense papillon du baiser infini"
(HUGO)

"la géographie légendaire de tes regards, de tes

caresses"
(ELUARD)

- N,_pl, N, _Sg

"je dors sous la canicule des preuves"

(CHAR) (34)

Je réserverai donc le terme de complément de définition aux
exemples paraphrasables par 8tre et ol n'existe pas de contrainte sur
le nombre de ﬂz.

Ce complément est néanmoins soumis & plusieurs contraintes,

tant syntaxiques que sémantiques,

2.2.641 Contraintes syntaxiques

11 existe des contraintes générales sur les groupes ﬂ1_gg_ﬂ2,
comme par exemple l'impossibilité d'avoir une relative en ﬂ1
* le livre qui est intéressant de Jacques
Je ne les citerai pas et ne m'occuperai que de celles qui ont une in-

cidence sur le complément de définition.

2.2.6.1.1 Les déterminants

En ﬂz apparait nécessairement un déterminant. On opposera
le feu d'amour
ou N, est un complément de matidre &
le feu de 1l'amour

qui seul peut exprimer un rapport de définition.

Ce déterminant est dans le corpus son (mon, ton)

"dans le terrain avare et froid de ma cervelle"

(MALLARME )
ou plus généralement le

"1'amande de 1l'innocence"
(CHAR)
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mais un que l'on ne rencontre pas dans le corpus semble possible ¢

le paradis terrestre d'un enclos 4% l'égard des re-
gards malveillants

IS

obtenu a partir de

"le paradis terrestre doit &tre un enclos & 1l'égard

des regards malveillants"

et ce également

"Dans la luzerne de ta voix"
(CHAR)

Dans la luzerne de cette voix.

Au contraire, le déterminant de N, n'est pas indifférent.

1
11 ne peut &tre un
* yn immense papillon du baiser infini

mais seulement le, comme dans les exemples cités jusqu'ici, ou ce

"cette ortie folle de la sympathie"
(MALLARME )

"Oh ! cette double mer du temps et de l'espace"
(HUGO)

qui annoncent la détermination apportée par le complément de défini-

tion.

2.2.,6.1.2 Les groupes N, de N_ de ﬂ3

Le deuxidme type de contraintes syntaxigues est dii aux ra&-
gles qui décident du découpage des groupes ﬂ1 de N2 de N3 qui, selon
les configurations de déterminants sont analysables en

(ﬂ1 de N2) de N,

ou .
N, (de (N, de N.]).
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Il s'agit 14 d'une guestion qui déborde le cadre du complé-
ment de définition, mais que j'ai choisi de traiter ici vue son inci-

dence particuligre sur la configuration.

a. N, ou N, seulement présentent un déterminant :

1- N, est privé de déterminant :
a) Si indépendamment de ﬂS’ ﬂ1 de N2 est & analyser com-

ma emplol qualitatif, on aura le découpage suivant :
N, (de [N, de N.])
comme dans cet exemple fabriqué @

ce grand niais (d'[alexandrin de la podsie classique]).

b) 5i n'apparait pas d'emploi qualitatif, N, _de N, for-

1 2

me un seul groupe augquel est & rattacher de N3

"(le coeur d'eau noire) du soleil"
(CHAR)

"(le tas d'ordures) de nos vers"
(HuGOo)

qui peut 8tre complément de définition :

"(les sanglantes t8tes d'épingles) de ses yeux"
(CHAR)

2- ﬂ3 est privé de déterminant : .

On associera N, & N, @ ﬂ1_(gg [N, de N3]), et 1l'ensem-
ble du groupe qui est donc précédé d'un déterminant pourra fonction-
ner comme compldment de définition :

"le mystdre (de [1'énorme bulle de platre])"
(BEALU)

1'énorme bulle de plitre est un mystdre.
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b, ﬁz et HS sont privés de déterminant :

11 est évident qu'en l'absence de déterminant, quel que
soit le découpage proposé, on ne pourra avoir de complément de défi-

nition, puisqu'il en comprend forcément un.

Je signale cependant les groupements : on a toujours
N, (de [N, de N.]) :
" taurore est un lac (de [vin d'or) )"

(MALLARME)

"Des rafales (de [cris de neige])"
(ELUARD).

c. N, et N, ont tous deux un déterminant

N, _de N3 forme de méme un groupe unigue

2
"un passage (de [le poame inouil de la créahion])"
(Huco)

"3 l'assaut (de [la plerre de l'éternitéj)"
(CHAR)
i bien que le rapport de définition ne pourra jouer qu'entre ﬂ1 et
le groupe constitué par N de N Ain-

de NS’ et non entre N et N

2 1 2 3°
si ne pourrait-on faire correspondre & cette métaphore en Etre déja
citée

1tennui est l'enfer des médiocres

* 1'enfer des médiocres de 1l'ennui
dont la seule analyse possible est

1'enfer (de [les médiocres de l'ennui]).

La possibilité d'avoir un complément de définition est donc

soumise 4 des ridgles formelles qui décident de l'analyse 3 donner &
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la séquence ﬂ1 de N2 de N3 lorsqu'apparait un déterminant en ﬂ2 et/ou

en HS'

2.2.6.1.3 Les emplois non figurés

Ces contraintes ne sont d'ailleurs pas propres aux métapho-
res., On mettra ainsi en paralldle avec

"un passage (du podme inoui de la création)"
(HUGO)

"3 1'assaut (de la pierre de l'é&ternitéd)"
(CHAR)

'
'

|
les séquences hon figurées

. un passage (du podme du fameux écrivain)

A 1l'assaut (de la forteresse de la colline).

Les faits sont moins nets en ce qui concerne le rapport des

compléments de définition propre et figuré.

Le premier point & signaler est que les emplois métaphori-
ques de ce type sont innombrables, alors que les emplois propres sont

rres et difficiles & trouver.

En effet, en dehors des emplois qualitatifs, les groupes

ﬂ1 de N2 sont rarement paraphrasables par ﬂ1 est N2. 11 existe bien

des séquences ol dans la paraphrase apparait est, mais en ce cas l'at-
tribut est non pas ﬂ1, mais un adjectif qui en est dérivé :

le galbe de sa jambe
sa jambe est galbée

Si ﬂ1 subsiste, c'est alors avoir qui apparait

sa jambe a du galbe,
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Dans ces exemples N, sert pourtant & décrire un aspect de

1

N c'est que "la possession de propriété", ou "d'aspect", pour re-

LLPY
prendre les termes de Guillaume, est du point de vue sémantique tras

proche d'une prédication, d'ob la série de paraphrases possibles &

(35)

cet exemple, emprunté au probldme de l'article

la majesté des volcans

les volcans, leur majesté

les volcans ont de la majesté

les volcans sont majestueux
Etre comme avoir y figurent., Mais précisément & cause de cette dou-
ble possibilité, il est difficile de rapprocher ces emplois des com-
pléments de définition métaphoriques qui n'admettent pas avoir

cette ortie folle de la sympathie
la sympathie est une ortie folle

* la sympathie a une ortie folle

Il existe pourtant gquelques exemples non métaphoriques obl
seule la paraphrase avec 8tre est possible. Il s'agit de ceux ol

apparait ce que Guillaume appelle précisdment un "rapport de défini-

(36)

tion", "permanente” ou "momentande" y selon que ﬂy comporte ou

non un déterminant,

Dans le rapport de définition permanente, N, est, dit Guil-

(37),

1

i.e., un classifieur, Dét, est

laume, "un nom pour définir” 2

alors rédgulidrement absent (38) :

'profession de médecin

médecin est upe profession

sentiment de pitié

la pitié est un santiment.
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Dans la définition momentanée, au contraire, N, n'est pas

1

un classifieur, mais selon l'expression de Guillaume "poss&éde un con-

" (39).

tenu Il oppose ainsi la carriére de diplomate — définition

permanente — 3 l'art de la décoration — définition momentande — en

ces termes ¢

"Alors que carridre dans cette acception est un nom de sens
extrinséque, art, au contraire, est un nom qui possade un
contenu, Ce dont il est facile de se rendre compte en es-
sayant de généraliser les deux idées. On pensera aisément,
par un mouvement illimité en extension, l'art; au contrai-
re, la méme impulsion transmise au mot carridre lui Hte tou-
te valeur", (40)

On ne s'dtonnera pas qu'd cdté d'exemples non figurés de dé-

finition momentande, le mystére de la vie, la question capitale de la

vérité des dogmes chrétiens ..., il cite des métaphores :

11 souffrait, sous ce ciel bas et gris de l'existence

humaine.
La caractéristique de ces définitions métaphoriques est bien en effet

que N, n'y est pas un classifieur de EZ’ autrement on aurait nécessai-

1
rement un effet de sens propre, et qu'elles n'ont d'existence que mo-

mentande, dans l'acte d'énonciation qui leur a donné naissance,.

On peut ne pas &tre d'accord avec cette opposition sémanti-
que de défipitions permanente et momentande, Il reste que le complé-
ment de définition apparait ailleurs que dans les emplois métaphori-

ques, et qu'il peut présenter un déterminant en N Si tel est le

2
cas, comme pour les métaphores, Détw est alors contraint : c'est for-

cément le ou ce, et un est exclu :

* un art de la décoration.
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Pas plus donc dans le cas du complément de définition que
dans les autres, la métaphore ne présente de caractéristique synta-

xique spécifique.

2.2.6.1.4 Le probléme de 1l'infinitif

On se souvient qu'aussi bien la configuration en &tre que
1'apposition permettaient de gloser un infinitif par un autre infi-
nitif :

8tre podte, c'est avoir de 1'appétit pour un malaise

ftre podte, avoir de 1l'appétit pour un malaise.

I1 faut signaler que dans le complément de définition, si
ﬂz peut &tre un infinitif, comme dans cet exemple de Guillaume :
Ltart de peindre
de ne saurait réunir 2 Inf, dont 1'un définirait 1'autre :

* avoir de l'appétit pour un malaise d'@tre poste.

Le complément de définition comporte ainsi une restriction
que ne présentaient pas 8tre et 1l'apposition. C'est un fait intéres-
sant & opposer & ceux qui supposent toute liberté de passer d'une
forme métaphorique & une autre. Je reviendrai sur ce point ulté-

rieurement,

A

Paralldlement & ces contraintes syntaxiques, pa@isent sur ce

complément des restrictions lexicales et sémantiques.
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2.2.6.2 Contraintes lexicales et sémantiques

2.2.6.2.1 N, doit 8tre [inanimé]

L'opposition [animé] vs [inanimé] tient une grande place
dans la rhétorique classique au point que depuis Quintilien c'est un
principe de classement des figures. On le voit chez Fontanier qui
distingue la métaphore d'une chose ipanimée & une chose inanimée, la
métaphore d'une chose inanimée & une chose animée, la métaphore d'une

3

chose- animée a une chose inanimée, et la métaphore d'une chose animde

(a1)

4 une chose animée

C'est naturellement 13 qu'une figure comme la personnifica-

tion trodve sa source.

.,

Je ne me suis pas jusqu'ici intéressée & cet aspect des fi-
gures qui reldve essentiellement du domaine des contraintes de sélec-
tion ou qui concerne 1l'effet de la figure. Dans toutes les métapho~
res citées jusqu'a présent 1'opposition [animé] vs [inanimé] n'avait
pas d'incidence sur la syntaxe. Force est d'en tenir compte pour le
complément de définition qui n'apparait que si N, renvoie a3 un ina-

nimé.

ﬂ1, lui, peut &tre [animé], bien qu'il s'agisse 1& des cas
les plus rares ¢

"1'immense papillon du baiser infini"
(HuGoD)

"le paon bleu du ciel"
(SAINT JOHN PERSE )

mais N, ne peut 1'8tre,

2
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A la séquence
"1'idéal amer est un citron d'or"
on peut faire correspondre

"Le citron d'or de 1l'idéal amer"

(MALLARME )
mais en face de

cette jeune fille est un fruit pulpeux

ce jeune homme est un citron acide
on n'aura pas, avec le méme sens

* le fruit pulpeux de cette jeune fille

* le citron acide de ce jeuné homme
séquences qui ne peuvent Btre interprétées que comme des compléments
de possession ¢

Cette jeune fille a un fruit pulpeux

Ce jeune homme a un citron acide.

De fait, on ne rencontre pas non plus parmi les exemples
de complément de définition non métaphoriques proposés par Guillau-
me, de ﬂz [animé]. Il est 13 aussi également impossible :

ma voisine est une blonde aux yeux bleus

* la blonde aux yeux bleus de ma voisine (42)

Lorsque Maurice Gross inclut dans les compléments de défi-

nition la petite ville de Colmar, paraphrasable par "une phrase clas-

gificatoire comme Colmar est une petite ville", il respecte cette

contrainte. Mais on ne peut le suivre lorsque, pour expliquer les
relations de coréférence qui jouent dans les phrases

un étudiant est entré, ce gargon a demandé 1l'heure

un gargon est entré, cet dtudiant a demandé 1'heure
entre les deux N sujets, il pose soit des phrases classificatoires

comme
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un dtudiant est un gargon
soit des formes avec complément de définition comme

étudiant de gargon
gargon d'étudiant

car ces formes~la ne sont possibles que dans la configuration quali-
tative, avec effet appréciatif - qui en l'occurrence est peu natu-
rel - ¢

cet dtudiant de gargon

ce pargon d!'étudiant
sur le modéle de

ce faquin de valet.

En somme, 13 olt deux cadres paraphrasables par 8tre sont

possibles, lorsque N, renvoie & un inanimé, l'emploi gualitatif, sans

2
déterminant en N,
ice citron d'or d'idéal amer
et le complémegt de définition, avec détermipant
le citron d'or de 1'idéal amer

une seule possibilité apparalilt si N renvoie 3 un animé, l'emploi

2
qualitatif :

ma blonde aux yeux bleus de voisine
et le complément de définition est exclu ¢

* la blonde aux yeux bleus de ma voisine,
Si cette dernidre séquence doit 8tre interprétée, elle le sera en ef-
fet nécessairement comme indiquant un rapport de possession. Si l'on
donne évidemment 3 possession le sens large que donne Guillaume & ap-
partenance, tout se passe comme si la gamme des objets — et méme des
8tres — susceptibles d'@tre possédés par un animé était si vaste que
dans la configuration Dét, N. de Détz_ﬂ ce so0it, en dehors des em-

11 2
plois quantitatifs, la seule interprétation possible.
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(43) au contraire, la possession se ré-

Pour les inanimés
duit & une possession d'aspect ou & une relation de partie 3 tout,
si bien que d'autres effets sémantiques comme la définition sont pos-
sibles, Dans ces conditions, il importe de préciser quels sont les

éléments dont l'apparition en N, bloque l'effet de définition.

1

2.2.6.2.2 Les contraintes sur N,

D'une fagon générale, elles s'exercent lorsque ﬂ1 appartient

34 une classe lexicale caractérisable.

Ainsi, lorsque ﬂ1 désigne une partie du corps

"le visage ivre de la forét"
(BEALU) ‘

"le flanc assombri de la rividre"

(CHAR)

il s'agit forcément du cas ol de indique un rapport de possession :
la forét a un visage ivre
la rividre a un flanc assombri.

Selon la tradition, la métaphore consiste ici dans — je dirai plutft

a pour consédquence — une personnification.

De méme si N, désigne un animal susceptible d'&tre possé-

1
dé par un humain, c'est la paraphrase avec avoir qui paralt naturel-
le :

"j'ai jetéd le vers noble aux chiens noirs de la prose"
(HUGD)

la prose a des chiens noirs.
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"Les Spres chiens de la patrie"
(HUGD)

La patrie a d'8pres chiens,

comme elle s'impose si N, est un terme désignant une partie dont il

1
est facile de reconstruire le tout, ou, pour se situer sur le plan
de la syntaxe, dont il est facile de dresser la liste des arguments.

Ainsi racine désigne~t-il une partie d'un végétal, si bien qu'il ad-

met comme arguments plante, fleur, arbre, etc., c'est-a-dire des &1é-

ments dont la liste est close. Aussi dans :

"les racines du ciel"
(R. GARY)

"les racines du coeur"
(BEALU)

continue-t-il1 & &tre interprété comme partie d'un tout, que désignent

alors ciel et coeur. Ainsi encore dans

"J'aji, torche en main, ouvert les deux battants

du drame"
(HUGD)

battants est compris comme une partie de la porte que constitue le

drame.,

Si N, désigne une action ou le produit d'une action suscep-

1
tible d'Btre faite par un humain, on verra apparaitre une paraphrase
avec un opérateur nécessairement autre gue ftre :

"Les baisers du jour"
(HuGOD)

Le jour (fait, donne) des baisers.
C'est également ce gui se produit lorsqgue ﬂ1 indique une quantité,
une forme, ol la paraphrase, celle des emplois quantitatifs, offre

forme, constitue :
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"les deux petits ballons de ses yeux"
(BEALU)

ses yeux (forment, conétituent) deux petits ballons.

Le complément de définition exclut également en ﬂ1 un ter-
me dérivé dont la paraphrase est une séguence verbale @
"La ravissante querelle
Des baisers et des amours"
(HuGo)

Les baisers et les amours se querellent.

I1 interdit aussi en cette position un terme de matiare

"l'or du vent" (CHAR)

le groupe étant alors paraphrasable par un complément de matidre

le vent d'or.

Enfin, si N, désigne un terme susceptible d'orienteér vers

1

une relation spatiale ou temporelle, le complément de définitian n'a
gudre de chances d'apparaitre :

"1'autobus de l'aventure"
(FERRE)

"la lune des faux départs"
(BEALY)

En bref, le complément de définition dans l'emploi méta-

phorique exclut en N, tout terme lexicalement clair, ou, en d'autres

9

termes, la présence en N, de tout nom qui implique une relation par-

1
ticulidre avec ﬂz bloque l'apparition du complément de définition,
Telles sont essentiellement les relations de possession, de partie &

tout, de lieu, de temps.
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Ce type de contraintes lexicales et sémantiques jouent éga-
lement dans les emplois non figurés, mais des restrictions difficile~

ment explicables viennent s'y adjoindre.

Qu'il s'agisse des cas de définition permanente ol Dét2 = é,
ou de ceux de définition momentanée ou Dét2 est présent, on ne peut

en effet faire figurer en ﬁ1 n'importe quel classifieur.

On peut expliquer par la contrainte sur ﬂz [animé] que 1'on
ne puisse avoir

un mammifére d'homme

un mammifare de cheval
mais comment expliquer que soient exclues avec ﬂz [inanimé] les sé-
quences

* un meuble de chaise

* uyn instrument de tournevis ?

Jacqueline Giry dans "Syntaxe et lexique : blessure, noeud,

Caresse se." (44) définit ainsi les classifieurs @

"il s'agit, en général, de termes faisant partie d'une certai-
ne classe avec une propriété supplémentaire, celle de se com-

biner aux autres termes de cette classe;"
et elle oppose
il y a des traces de marques
¥ il y a des marques de traces
pour en conclure que "c'est bien trace qui a l'emploi le plus général",

Selon ce test, bien peu de termes génériques seraient des classifieurs,

I1 semble que les dérivés s'emploient plus facilement que
les termes primitifs dans le cadre du compldment de définition, puis-

que l'on a :
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ltexamen du baccalauréat
la contribution de 1'impdt

le concours des IPES
mais c'est loin d'&tre la ragle, puisque l'on a aussi

le danger du feu

la carridre de diplomate
et surtout 1l'on comprend mal gqu'avec des sens si proches et une rela-

tion morphologique a un méme verbe on puisse opposer

un jeu de construction

o

* un jouet de poupée.

A ces différences de comportement, il est difficile de trou-

ver une explication,

Ainsi 1limité & quelques exempies, le complément de défini-
tion non métaphorique est donc trés peu productif, Et par un phéno-
mene de contraste qu'on a déjd signalé (emploi productif en langue,
métaphores rares dans les textes) & cette absence de productivité dans
l'emploi propre, correspond une tras grande productivité dans les mé-
taphores, comme en témoigne celle-ci, produite par une enfant de cing
ans

Julien, je vais dormir sur le lit de ton dos
que l'on ne peut soupgonner d'avoir été influencée par trop de lec-

tures.

Cette utilisation métaphorique du complément de définition
est d'autant plus fréquente qu'elle permet dans les textes des effets

plus intéressants que l'apposition ou 8tre.

A plusieurs reprises, en particulier pour les emplois quan-

titatifs, j'ai signalé que N, était compatible avec ¥, et que la mé-

1

kat

taphore n'apparaissait qu'avec N C'est vrai ici également. Soit

2
en effet la phrase

Py

Le triangulaire fermoir est impuissant & contenir
1torchidée.

Tous les termes y sont compatibles et imposent une lecture isotopi-
que. Pour la défaire, il suffit d'insérer aprds chacun des noms un
groupe prépositionnel en de

"Le triangulaire fermoir de crins noirs est impuissant &
contenir l'orchidée de son sexe"
(BEALU)

qui ne rompt pas le discours, et, sans détruire 1'architecture de 1la

phrase, vient imposer la métaphore.

De méme ces vers de Mallarmé

"s+ss creyser par veillée une fosse nouvelle
Dans le terrain avare et froid de ma cervelle"
N

consistent-ils dans 1l'adjonction du groupe de ma cervelle 3 une phra-

se qui sans lui offrait un sens propre.

On évite ainsi le didactisme des métaphores en &tre, et
1'effet de mise entre parenthdses, d'ajout secondaire, des apposi-
tions : la métaphore en de n'impose aucune rupture, aucune pause,

dans la phrase ol elle vient naturellement s'insdrer.

C'est d'ailleurs d'une manidre générale l'intér8t de pres-
que toutes les métaphores en de, quel que soit leur sens @

"Les rois ...
Regardent bouillonner dans ce Vésuyve d'hommes
La lave des édvénements",

(HUGO)
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3. CONCLUSION

A 1'intérieur de ce reqroupement factice des métaphores en

de, telles sont donc les principales configurations, qui n'dpuisent

pas, naturellement, la totalité des emplois :@

- emploi qualitatif, repérable & la fois par des critdres syn-

taxiques (déterminants, accord de N, 3 ﬂ1) et lexicaux (présence en

N, de nom de qualité)

1

ce grand niais dtalexandrin

- emploi quantitatif, caractérisé par la présence en ﬂ1 d'un
terme désignant une quantité, une mesure, une forme, qui impose des
contraintes sur le nombre de ﬂz’ si celui-ci est un nom comptable ¢

une poignée de fripons,

Le choix pour Dét., N de Dét.z_ﬂ entre deux solutions concurren-

1 2
tes (groupes partitifs ou non) rejaillira forcément sur la descrip-

tion des métaphores,

- complément de matidre oll syntaxe et lexique sont encore plus
liés que dans les groupes précédents, puisqu'il se caractérise par
un ﬂz désignant des substances massibres et donc forcédment au ain-

gulier ¢

le coeur d'eau noire

- nominalisation ol N, est un dérivé et ol le groupe a pour

1
structure sous-jacente une phrase verbale

ce déferlement de réves
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- possession dont la source est une phrase avec l'opérateur
avoir
le flanc assombri de la riviére
ou produire, donner

Les étincelles de ton rire

- définition qui repose au contraire sur l'opérateur 8tre

le citron d'or de 1'idéal amer.

Plus encore que pour les métaphores en &tre ou apposées,
éclate la multiplicité des formes de la figure. Aucun caractdre spé-
cifique ne perwet de les opposer aux emplois propres, si bien que leur
analyse dépend & chaque fois de celle qui doit 8tre proposée pour les
compléments en de non métaphoriques, essentiellement des nominalisa-
tions 2a partiride phrases verbales et de phrases 3 opérateurs, On ne
s'étonnera donc pas que les mécanismes qui sous-tendent la figure
soient souvent ceux qui ont 6té décrits pour les figures & pivot ver-

bal

- extension de propridtés et transfert de catégorie

son colonel de mari

- apparition d'un complément obligatoire dans l'emploi fi-

guré
un tissu
vs
"un tissu d'impostures atroces"
le poison
vs

"le poison de la calomnie"
(ROBESPIERRE).

Les figures en de constituent donc une classe intermédiai=-

s

re entre les figures a pivot verbal et les figures exclusivement no=-
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minales avec €tre ou l'apposition. Comme les secondes, elles réunis-
sent deux termes appartenant & la méme partie de discours, mais elles
impliquent souvent entre ces deux noms le type de relation qu'insti-

tuent les figures a pivot verbal,

4. APPENDICE : UN EXEMPLE D'ANALYSE DE TYPE ESTHESIQUE
A PROPOS DE L'INTERPRETATION DES METAPHORES EN DE

De étant une préposition "vide", pour reprendre le terme
de G. Gougenheim, i.,e, gqui n'acquiert son sens que par le contexte
syntaxique et lexical ol elle s'insdre, elle ne peut a elle seule,
4 la différence de 8tre ou du cadre de l'apposition, orienter 1'in-
terprétation géndrale de la figure, puisqu'elle ne permet pas de dé-
cider si la relation qu'elle instaure joue de ﬂ1_§_ﬂ2 ou de ﬂz_é_ﬂ1.
C'est d'ailleurs en partie cette ambiguitd, ajoutée au fait qu'elle
est un outil privilégié pour insérer, sans le rompre, une métaphore
nominale dans un énoncé, qui explique &a fréquence dans les textes
poétiques. C'est ai%si que chez Saint-John Perse c'est, dans les tex-
tes étudiés, pratiquement la seule configuration de métaphore in prae-
sentia et elle est utilisée pour faire énigme, les indices lexicaux
dtant, comme 3 dessein, brouillés :

"Les violettes de 1'orage"
"Les mots hongres du bonheur!
Le bitume des portes"

"Les bapguises du sel",

I1 eést néanmoins le plus souvent possible de décrypter les

métaphores grice 3 ces indices syntaxiques et lexicaux qui concourent

h4as

&4 en définir les différentes configurations., J'en donnerai guelques
exemples @

- "Destins, destins impénétrables
Rois secoués par la folie
Et ces grelottantes étoiles
De fausses femmes dans vos lits
Aux déserts que 1l'histoire accable”
(APOLLINAIRE)

11 s'agit du groupe ces grelottantes étoiles de fausses

femmes., La syntaxe, absence de déterminant devant N présence de

2'
ces devant ﬂ1, absence de dissymétrie sg/pl entre ﬂ1 et ﬂz qui lais-
se présumer un accord en nombre, oriente vers l'interprétation quali-
tative, C'est ce'que confifme le lexique avec le terme de fausses

qui implique un jugement péjoratif, et qui par contre-coup donne 3

grelottantes étoiles le sens d'une insulte., L'ensemble du contexte

(folies, accable) conforte cette interprétation.

- "Ce rocher de braves gens est la citadelle de l'amitia”
(CHAR)

Les configurations de déterminants sont identiques 3 celles
de l'exemple précédent, mais la présence du singulier rocher, alors
que ﬂz, braves gens, est au pluriel, oriente, en l'absence méme de
tout indice lexical, vers l'interprétation quantitative, ceci, na-
turellement, sans préjuger des éléments propres au sémantisme de ro-

cher ¢

ces braves gens constituent un rocher,

L'interprétation serait différente avec
Ces rochers de braves gens
que le parallélisme du nombre des deux N conduirait 3 interpréter

L)
comme un emploi qualitatif,
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- "Il faut brller le sphinx qui nous ressemble

Et ses mousses de solitude"
(ELUARD)

On est ici en présence de la configuration Q§£1_ﬂ1 de Nz.
La dissyﬁétrie ag/pl exclut 1'interprdtation gualitative, mais aussi
gquantitative car lg pluriel se présente le premier. ﬂz étant un nom
non nombrable est alors assimilé & un terme de matidre. On peut re-
fuser d'interpréter la figure, la juger trop énigmatique, mais si on

1'interprdte, ce sera dans le sens que suggarent la syntaxe et le le-

xique.

- "y ta "
L'ile verte du silence (ELUARD)

On a affaire au cadre 0ét, N, de Détz_ﬁ La présence d'un

11 2°

déterminant devant N_ exclut d'emblée le complément de matiére comme

2
1'emploi gualitatif. L'absence de dissymétrie sg/pl n'incite pas &
l'interprétation guantitative. Restent donc les compléments dé pos-
session et de définition, ce dernier étant possible puisque ﬂ2 ren-
voie & un inanimé, ﬂ1 n'étant pas caractdérisable comme objet suscep-
tible d'&tre possédé, comme terme de matidre etc., on retiendra le

complément de définition dont l'interprétation apparait ainsi comme

résiduelle.

- "C'est l'arbre toujours touffu de toutes les pridres
C'est la double potence de 1l'honneur et de 1'éternité"
(APOLLINAIRE)
Dans ces deux vers qui présentent la méme configuration de
déterminants, on peut en fait, bien qu'il ne s'agisse gue de nuan-

ces, distinguer deux types d'interprétations :

N

Lav

. A dans le premier vers, le pluriel en ﬂz aussi bien que la pré-

sence de touffu & ses cités font de N, un collectif et il s'agit d'un

1
emploi quantitatif.

. dans le second, au contraire, ol N, est & chaque fois un singu-

2
lier (la potence de 1'honneur / la potence de 1'éternité), et ren-
voie & un inanimé, en l'absence d'une forte orientation lexicale de

AL est en présence d'un complément de définition.

L'interprétation de ces différentes métaphores n'est donc
pas la fruit du hasard : elle rédsulte de guides lexicaux et syntaxi-

ques qui la tontraignent,

Subsiste évidemment un résidu — trds faible par rapport 2

l'ensemble des métaphores en de relevées dans le corpus — d'exemples

“ambigiis ou inclassables. Soit en effet :

- "L'oeil bleu des pervenches"
(Huco)

Le fait que N, désigne une partie du corps oriente vers un complément

1
de possession, mais comme par ailleurs bleu renvoie & un aspect de la

pervenche, il peut également s'agir d'un complément de définition :

les pervenches sont un oeil bleu,

- "hectares de Paris, entrailles de beauté, mon feu
monte sous vos robes de fugue”
(cHAR)
Dans la séquence robes de fugue, en l'absence de contexte explicite,
il est difficile de savoir si l'on doit choisir le complément de ma-
tidre — ce qu'autorise l'absence de déterminant en N, comme le fait

qu'il soit au singulier — ou la possession virtuelle. L'une ou 1'au-

tre interprétation est également possible, et étrange.
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- On peut dgalement rappeler la confusion entre 1l'emploi quan-

titatif et le complément de matidre lorsque ﬂ1 appartient & la classe
lexicale des noms de quantité, et ﬂz a4 celle des noms de matidre @
"le long fleuve de fiel"
(BAUDELAIRE)
Enfin dans quelques cas la syntaxe et le lexique entrent
en conflit, si bien qu'aucune interprétation ne se dégage., Ainsi
dans cet exemple de Char

"ta main de pollen qui fondait sur mon front aux

moulinets d'une lampe d'anémone",

Avec lampe d'anémone, la syntaxe oriente soit vers la pos-
session virtuelle qui s'accorde mal avec les donndes sémantiques,
soit vers le complément de matidre, difficilement compatible avec
N.,, non comptable renvoyant & une notion que 1'on congoit malaisé-

=2
(45).

ment sous l'aspect du continu La métaphore est donc complite-

ment opaque.,

De méme dans cette séquence de Mallarmé
"la faute idéale de roses"

1'absence de déterminant en N, comme la dissymétrie sg/pl oriente-

2
raient vers l'interprétation gquantitative si le lexique ne la ren-
dait peu probable. Reste alors & associer la figure 2

la faute idéale comme en commettent les roses

qui est également une interprétation difficile.

On voit donc par ces exemples comment la linguistique peut
aider & l'explication des textes. Chaque métaphore est interprétée

différentiellement par contraste avec les autres dont elle se dis-

tingue selon des critdres lexicaux et syntaxiques. Le nombre des

Lo

interprétations est limité et le choix de 1l'une parmi les diverses
possibilités est contraint. C'est dire que ni la création littérai-
re ni la lecture et l'interprétation d'une oeuvre ne sont le fait
d'une liberté sans entraves, puisqu'elles se plient aux lois de la

grammaire,
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NOTES DU CHAPITRE IV

Une premidre version de ce chapitre a paru sous le titre "L'inter-

prétation des métaphores en de ¢ le feu de 1'amour", dans Langue

Frangaise n°® 30, mai 1976.

Sur ce point, cf. Idre partie, Chap., III.

P. GUIRAUD, Langage et versification d'aprbs 1'oeuvre de Paul Va-
léry, Klincksieck, Paris, 1953.

Ibid., p. 178.

lbid.

G. GUILLAUME, Le problidme de l'article et sa solution dans la
langue frangaise, Paris, Hachette 1919, p. 121,

“La préposition de entre deux noms se présente seule ou sui-
vie de l'article. Ces deux constructions ne pouvant &tre em-
ployédes 1l'une pour 1'autre, il y a lieu d'en déterminer la
répartition sémantique ... Ce qui distingue les groupes sans
article intérieur des groupes avec article intérieur, c'est
le degré de réalité de la préposition.”

I. TAMBA, op, cit., Chap. XIII.

ibid.

J. THOMAS, "Syntagmes du type 'ce fripon de valet', 'le filet
de sa mémoire', 'l'ennui de la plainte'" in Le frangais Moderne,
t. XXXVIIi, 1970,

(10)

(11)

(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

&

<Y
-

11 écrivait ainsi, & propos du rapport d'"appartenance rédelle" :

"Le traitement auquel donne lieu l'appartenance réelle est le
suivant. Les deux noms prennent un article."

et & propos de "1l'appartenance virtuelle" :

"Le deuxidme nom reste sans article, et cette suppression est
définitive. Quant au premier, il tend : 19 vers l'article
un lorsque le nom initial est un nom d'&tre multiple, uni-
que ou abstrait ... vers l'article de le, lorsque le nom
initial est un nom de matidre ..."

Le probléme de l'article, op. cit., pp. 123 et 126,

Cf. en particulier M. GROSS, Grammaire transformationelle du

frangais : syntaxe du nom, op. cit.

Exemples empruntés & la thase de J.-Cl. MILNER.

L'importance de ces indices lexicaux et sémantiques est si gran-
de que J.-Cl. Milner écrit dans sa thase que l'interprétation des
groupes en de "varie essentiellement avec les unités lexicales

conjointes",
.

Cf. en particulier, outre 1. THOMAS,
André ESKENAZI, "Quelques remarques sur le type ce fripon de
Valet et sur certaines fonctions syntaxiques de la préposition

de", in Le Frangais Moderne, t. XXXV, 1967;

Alf LOMBARD, "Li fels d'anemis", "ce fripon de valet", Etude sur
les expressions de ce type", in Studien i modern sprakvetenskap,
t. II, 1931

P. IMBS, "Remarques sur la fonction épithdte", op, cit.

.

Exemple emprunté & GREVISSE, Le Bon Usage, 10e édition, Duculot,
Gembloux, 1975, § 303, p. 252.

On en trouve également un grand nombre chez DAMOURETTE et PICHON,
t. 11, § 472, § 588 et sqq.

C'est ce qui explique que J.-Cl. Milner mette ce tour en rela-
tion avec la didocation qualitative.

(17) 6. GUILLAUME, op. cit., p. 13B.



(18)

(19)

(20)

(21)
(22)

(23)

(24)

(25)

(26)

v

(27)

(28)

Grammaire transformationnelle du frangais : syntaxe du nom, op.

cit., p. 28.
GUILLAUME, op. cit., p. 142,

Anne-Marie DESSAUX, "Déterminants nominaux et paraphrases pré-
positionnelles ¢ problames de description syntaxique et séman-

tique du lexique™, in Langue fFrangaise, n® 30, mai 1976.
ibid., p. 46.
Ibid., p. 46.

A.-M, DESSAUX, op. cit., p. 46, Elle-méme reconnait le flou de
cette notion ¢

"Les catégories métalinguistiques utilisées ne sont dvidemment
pas opératoires, fQue signifie 'dénoter intrinsaquement la
guantité ?' ... Quel est le statut linguistique de la notion
de quantité ? de ses diverses modalités ? Dans nos listes de
noms, elle s'accompagne presque toujours d'autres éléments de
signification (ex. : série, abondance), aussi peu cernables.

La description empirique peut-elle passer le cap de ces dési-
gnations empiriques du sens, dans les domaines tels que celui

de ces noms, ol la structuration formelle n'est pas évidente 27",
pPe 47,

Grammaire transformationnelle du frangais : syntaxe du nom, op.
cit., pp. 59-60. B

A.-M., DESSAUX, op. cit., p. 48B.

C'est ainsi qu'A.-M, Dessaux ne considare pas les noms collec-
tifs comme désignant intrinsidquement la quantitd, ce que je suis
tentée de faire & la suite de Guillaume, en préférant la notion
de forme & celle de quantité stricte.

GUILLAUME, op. cit., p. 99.

Ibid., pp. 129-130,

(29)

(30)

(31)

(32)

(33)

(34)

(35)

(36)

(37)

(38)

(39)

(a0)

(a1)

(42)

Sur ce point, cf. M. GROSS, "Sur une régle de cacophonie”, in

Langages n® 7, Paris, Larousse, 1967.

G. GOUGENHEIM, "Y a-t-il des prépositions vides en frangais ?",
in Le Frangais Moderne, janvier 1959.

GUILLAUME, op. cit., pp. 123-124.

Ibid., p. 125,

In Grammaire transformationnelle du frangais : syntaxe du_ nom,

op, cite; pe 17,

Encore queé précisément & cause de la succession s9, pl, on puis~

se songer a interpréter ce groupe comme quantitatif.

Op._cit., p. 123,

ibid., pp. 146 et sqgq.

Ibid., ps 148.

Si en effet apparait un D4t., on aura deux tours trds différents
la profession du médecin

ol abparait un rapport de possession et
le sentiment de la pitié

dquivalent & une tournure verbale :

on éprouve de la pitié,

P, 148,
ibid.
FONTANIER, op. cit., pp. 101-102,

Un exemple comme

Le problame de mon voisin est insoluble



(43)

(44)

(45)

ne constitue pas un contre-exemple, car mon voisin est en fait

une ellipse pour l'attitude de mon voisin, la conduite de mon

voisin qui comporte bien un inanimé.

11 est intéressant de noter qu'ici les parties du corps se com-
portent comme n'importe quel nom renvoyant A un inanimé

la prison de notre torps

notre corps est une prison
ce qui n'est pas toujours le cas. Ainsi lorsque deux objets sont
en relation de partie & tout, le second pourra renvoyer au pre-
mier sans qu'intervienne un possessif @

ma camera est tombée. L'objectif est cassé,
Ceci n'est pas vrai si N, est une partie du corps :

Jean est tombdé., * Le pied est cassé
mais
Jean est tombé., Son pied est cassé,

Jacqueline GIRY, "Syntaxe et lexigue : blessure, noeud, caresse ...",

in Actes du Colloque Franco-Allemand de Grammaire transformation-

nelle, Christian Rohrer/NMicolas Ruwet éds., Max Niemeyer Verlag
Tbingen 1974, tome II, p. 97.

Pour que ﬂz,
matidre comme dans

comptable, puisse 8tre interprété comme terme de

"notre plaisir au seuil de dune*
(CHAR)

il faut en effet qu'il renvoie & un objet fait d'une certaine
matisre, et donc gu'il évoque une matidre, comme dune évogue

sable. Ce n'est pas le cas ici d'anémone.

3]

<r

CONCLUSION DE LA DEUXIEME PARTIE

Aux termes de cette description syntaxigque, on pout souligner

quelques points intdressants.

1. ECLATEMENT SYNTAXIQUE DE LA FIGURE

Le premier apport de cette description est de confirmer 1'absen-
ce d'unitd des métaphores qui se dédgageait déja de leur analyse sémantique.
La diversité des configurations ol elles se localisent comme les mécanismes
mis eﬁ Jeu montrent qu'il est impossible de leur trouver une caractéristi-
que commune. Ces configurations et ces mécanismes sont pour 1'essentiel

les suivants :

1.1 METAPHORES A PIVOT VERBAL

Je regroupe ici les métaphores oli la relation figurde joue en-
tre éléments sppartenant & des parties du discours différentes, c'est-a-
dire surtout de nom 2 verbe, le terme figuré pouvant 8tre 1'un ou 1l'au-
tre. Lla caractéristiqué commune A cas figures est qu'elles impliquent
un verbe et:que par consdquent elles obligent 3 prendre &n congidération
sa construction et ses propriétés. On assiste alors 2 la méme diversitéd

que calle qui apparait dans les tables de verbes étudids par M. Oross.



Les deux seuls processus tant soit peu généraux sont l'exis-
tence d'infractions aux contraintes de sélection et dans quelques cas
1'extension des propridtés qﬁi caractérisent une classe lexicale don-
Aée a4 d'autres éléments du lexique. Ces processus, qui peuvent d'ail-
leurs intervenir ensemble, ne sont pas géndéralisables & 1l'ensemble des
métaphores & pivot verbal. 1Ils ne leur sont pas non plus spécifiques

puisqu'on les retrouve dans certaines métaphores nominales en de (em-

plois qualitatifs et quantitatifs, compléments de matidre).

1.2 LES METAPHORES EN ETRE

Ici encore se dégagent plusieurs catégories : identifica-
tion des points de référence, qualification ou classification selon

le déterminant de N_. - Un seul processus général et trds productif

2°
est 3 l'oeuvre : la seule condition & l'apparition de la figure est

l'absence d'une relation sémantique d'espd&ce 3 genre précodée entre

ﬂ1 et ﬂz.

1.3 LES METAPHORES APPOSITIVES

Elles aussi sont traés productives et peu contraintes., En
effet, si des restrictions viennent peser sur les emplois non figu-
rés pour interdire aes déplacements ou des confiqgurations de déter-
minants, elles ne jouent pas pour les métaphores qui pourront ainsi
présenter toutes les interprétations lides aux appositions a sens

propre.

1.4 LES METAPHORES EN DE

Sous cette fallacieuse étiquette commune, il est en fait
nécessaire de distinguer plusieurs configurations qui n'ont rien &
voir .les unes avec les autres, Elles ne font apparaitre aucun pro-
cessus nouveau, les unes ayant un fonctionnement verbal, comme lors=-
que ﬁ1 est un dérivé verbal, les autres, comme le complément de dé=-

finition, manifestant — a l'intérieur de contraintes bien définies —

la méme productivité que les métaphores en &tre ou apposées,

2. METAPHORES VERBALES ET METAPHORES NDMINALES

On voit ainsi se dégager deux rubriques principales, selon
la plus ou moins grande productivité des mécanismes mis en oeuvre.
Dans la premiare se rangent les figures & pivot verbal et les confi-
gurations en de dont la source est une sdquence verbale, Leur pro-
ductivité est limitée, soumise & des facteurs syntaxiques, les ver-

bes, & la différence des noms, se caractdrisant par des propriétés

et des constructions bien définies,

Par ailleurs, les métaphores de ce type reposent sur la
réunion de deux termes appartenant & des classes morphosyntaxiques
différentes dont la relation sémantique peu explicite est descrip=-

tible uniquement par le recours & la notion de fonction :

relation de sujet & verbe

S

relation de verbe a complément,

Ce type de relation ne peut guider a lui seul l'interprétation de

la figure. Ainsi dans



"Les hortensias gdants ourlant le vieux mur"
(BEALUY)

la relation d'hortensias & ourler et de ourler & vieux murs ne donne

pas d'indication sur le sens de la figure qu'elle fonde, puisqu'elle

n'est exprimable qu'en termes d'incompatibilité.

C'est pourquoi des associations hors contexte s'établis-
sent nécessairement avec les termes attendus : la tradition parle
en ce cas de figures in absentia congues comme purement substituti-
ves, Voici comment Fontanier explique cette figure & pivot verbal

le vin lui a 1ié la langue :
"Le vin, en offusquant la raison, et en rendant la parole pé-
nible, embarrassée, ne fait-il pas comme s'il liait et en-
chainait la langue 2"

La premidre partie de la phrase est une traduction de la

métaphore,

C'est donc tout naturellement dans ce type de figures que
l'an rencontre le plus de métaphores coddes qui finissent par s'user
et par n'étre plus que des synonymes du terme auquel elles se sont
substitudes ¢

Jacques déraille complitement

bat la campagne

Je suis crevée

vidée, etc.
En réalité la syntaxe ici n'a pas plus d'importance dans
la compréhension de la figure que dans n'importe quelle séquence non

figurée,

Toute autre est la seconde catdgorie de métaphores ol sont
reliés doux noms. Quelle que soit la configuration, §tre, apposition

et certaines métaphores en de — aucune contrainte syntaxique ne pe-

sant sur l'insertion des noms, elle est toujours librement producti-
ve, De plus, la syntaxe contribue ici & 1'interprétation puisqu'el-
le impose une liaison sémantique entre deux noms dont bien souvent
rien ne justifie le rapprochement. Aucune association in absentia
n'est nécessaire pour ces métaphores in praesentia, non codées, dont
les deux éléments & relier sont toujours associés dans la séquencé.

C'est ici la syntaxe qui construit la relation.

i
3. ABSENCE DE 'CARACTERISTIQUE SPECIFIQUE DE LA FIGURE

Si la syntaxe contribue & la relation figurde, elle ne per-
met ni de repérer, ni d'expliquer la métaphore, puisqu'elle ne lui est
Jamais spécifique, Ou bien la métaphore emprunte directement la cons-
truction du sens propre, comme dans la plupart des configurations
(Btre, apposition, compléments en de, majorité des figures & pivot
verbal) ou bien, si elle s'en distingue, c'est par des traits qui ne
lui sont pas particuliers, présence d'un complémenf obligatoire qui.
apparait pour toute spécification

paver une rue de |pavés de gras

nids d'oiseaux
ou différence de construction comme il en apparalt souvent dans les

changements de sens,

Si la syntaxe, pas plus que la sémantique, ne permet de
repérer et de caractériser la métaphore, elle demeure au terme de
cette description ce qu'elle était au début : le résidu des figures
qui ne sont ni des métonymies, ni des synecdoques. Il est donc né-
cessaire de s'interroger sur la consistance de celles-ci & l'intérieur

du systéme des tropes.
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Chapitre I

LES  TROPES

0. GENERALITES

Dans ce chapitre, je voudrais m'interroger sur la validité
de la tropologie (réduite au trio métaphore, métonymie, synecdoque)
que les contemporains uvtilisent encore., Car si la métaphore ne peut
&tre caractérisée comme telle ni sémantiquement ni syntaxiquement,
elle dsmeure au terme de la description linguistique ce qu'elle était
au début de cette dtude : le résidu des tropes que l'on ﬁe peut clas-
ser comme métonymies ou synecdoques. Ceci suppose évidemment que la
définition et le repérage de ces deux figures soient clairs. C'est
ce que j'avais admis sans examen dans la premidre partie de ce tra-
vail, puisque je pensais pouvoir définir la métaphore positivement.
Cet espoir ayant été dégu, il devient maintenant primordiai de sou-
mettre & un examen détaillé les deux tropes dont en définitive la

métaphore tire différentiellement sa définition,
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1. LA TRADITION : HISTORIQUE

5i la notion de métaphore subsiste tout au long de la tra-
dition rhétorigque, bien que son contenu puisse varier, il est inté-
ressant de noter que le systéme des tropes subit d'importantes modi-
fications - ce dont on peut tirer argument aujourd'hui pour le re-

modeler une fois de plus -,

On trouvera sur ce point de nombreux renseignements dans
1'article de F. Soublin, "13, 30, 3" (1) dont je ne fais que résu-~

mer l'essentiel, en prenant quelques grands repares historiques.

Telle qu'elle est arrétée par Quintilien, la liste des
tropes en comprend 13 @

1. emphase ¢ voild qui est parler

2, catachreése : une feuille de papier
(aucune expression propre n'est reconstruc-
tible)

3. métonymie aimef la bouteille
pour aimer le vin de la bouteille

4, métalepse ¢ il a vécu
pour il est mort

.

une téte si chére
pour wune personne si chére

5. synecdogque

.

un Cicéron
pour un bon orateur

6. antonomase

7. hyperbole des ruisseaux de larmes
pour des larmes abondantes

8. métaphore : le feu de 1'amour
pour lfardeur de 1'amour

9, ironie 3 Quinault est un Virgile
pour ‘Quinault est un mauvais podte

10. litote : Va, je ne te hais point
pour Va, je t'aime
11, antiphrase : une muette des Halles
pour une marchande trds bavarde des Halles

12, euphédmisme ¢ le maitre des hautes oeuvres
pour le bourreau

13. périphrase @ l'astre du jour
pour le soleil.

Au XVIIle sidcle, dans son Traité des Tropes, Dumarsais en
propose 30, i.e. ceux de Quintilien — & l'exception du premier, l'em-
phase, qui disparait — auxquels s'ajoutent des éléments jusqu'alors
répertoridés parmi les figures de pensée, de construction ou de dic-
tion, comme l'allégorie :

"{ 'allégorie est un discours, qui est d'abord présenté sous
un sens propre, qui parait tout autre chose que ce qu'on a
besoin de faire entendre, et qui cependant ne sert que de
comparaison pour donner l'intelligence d'un autre sens

qu'on n'exprime point" (2).

1'hypallage ¢

"dans ces sortes d'expressions les mots ne sont pas construits
ni combinégs entr'eux come ils le devraient 8tre selon la des-
tination des terminaisons et des constructions ordinaires,
C'est cette transposition ou changement de construction qu'on
apéle Hypallage" =),

"Ibant obscuri sola sub nocte"
(VIRGILE)
Ils allaient obscurs dans la nuit solitaire

ou l'onomatopée @

"L'onomatopée est une figure par laguelle un mot imite le

son naturel de ce qu'il signifie" (4)

et enfin dix tropes qui mettent en jeu des mécanismes moins sémanti-
ques que syntaxiques. Ce sont par'exemple L'emploi d'un substantif
comme adjectif ¢

Louis XV esé roi.(s)
1'opposition entre verbe actif (i.e. & construction transitive) et
neutre (A4 construction intransitive) :

(6)

il joue gros jeu vs il joue

Chez Beauzée au contraire, dans l'article Jrope de 1l'En-

cyclopédie, soit 35 années & peine aprds le Traité des Tropes, n'ap-
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paraissent que trois tropes, ceux que reprend Fontanier et que connait
seuls la modernité., Voici en effet le texte de Fontanier sur les
"tropes en un seul mot, ou proprement dits" :

"Ou les Tropes ... offrent un sens figuré ou ils n'offrent

u'un sens purement extensif. Dans le premier cas, ce sont
q ’

de véritables figures, et ces figures peuvent sans doute

s'appeler figures de signification, puisque c'est par une

nouvelle signification du mot qu'elles ont lieu, et que
c'est & cette nouvelle signification qu'elles tiennent.
Dans le second cas on peut les appeler catachraéses, mot
qui exprime si bien et leur nature et leur usage, puisqu'il
signifie abus, et que l'extension du sens est une sorte

d'abus.

Mais, figures ou catachréses, de combien de manidres

différentes les Tropes en un seul mot ont-ils lieu ? 1Ils
ont lieu par un rapport entre la premidre idée attachée au
mot, et 1'idée nouvelle qu'on y attache ... 0Or, ces rap-
ports se réduisent aux trois suivans : Rapport de corréla-

\ :
tion, ou, si l'on aime mieux, de correspondance; rapport de
_— i ——

connexion, et rapport de ressemblance" (7).

Le premier fonde les métonymies, le second les synecdoques, et le

troisiéme les métaphores.

F. Soublin montre dans l'article auquel je me réfdre que
ces découpages différents du champ des tropes sont liés a l'histoire
des idées et qu'en particulier la réduction draconnienne qui fait
passer des 30 tropes de Dumarsais aux 3 de Beauzde et Fontanier re-
produit 1'évolution d'une logique du sophisme & une logique des re-
lations entre idées. Dans la premidre perspective, il importe par
exemple de répertorier 1l'antiphrase, afin que le lecteur ou 1'audi-
teur sache comment retrouver derridre elle la vérité. Dans la secon-
de, elle est écartée, puisqu'elle n'associe pas deux idées d'objets.

Fontanier est trés clair la-dessus :

567

"par 1'Antiphrase, on emploie un mot ou une fagon de parler
dans un sens contraire & celui qui lui est ou lui semble
naturel. S5i l'emploi du mot ou de la fagon de parler dans
un tel sens se fait librement et par choix, il se rapporte
nécessairement & 1l'Ironie; s'il est forcé par l'usage, il
se rapporte & la catachrdse, ol il rentre dans la classe
de ces locutions qu'on appelle des phrases faites. Ce

n'test donc ni un trope ni une figure particulidre"” (8).

Ltantiphrase se définissant dans le cadre d'une seule ex-
pression, et non par la mlation qui unit deux idées d'objets, elle

n'obéit pas au schéma des tropes.

Sur le plan linguistique, l'aboutissement de cette évolu-
tion est donc d'édpurer et de systématiser les tropes en ne retenant
que ceux qui reposent sur des mécanismes sémantiques. Tous ceux qui
chez Dumarsais impliquaient des facteurs syntaxiques sont éliminés.
Tel est le cas de l'hypallage que Fontanier commente en ces termes @

"On entend par ce mot le transport fait & quelgu'un des ob-
jets d'une phrase de ce qui ne semble réellement convenir
qu'd un autre objet avec lequel il s'y trouve en rapport.
Mais si ce transport est légitime et conforme au génie de
la langue, il rentre dans le genre de quelque autre figure,
telle, par exemple, que la métaphore, et on ne doit pas le
considérer comme une figure particulidre : s'il n'est pas
légitime, il faut le regarder comme un vice de style, et

non comme une figure" (9)
La spécificité de 1l'hypallage, qui est syntaxique, et

consiste dans une permutation de termes

"Ibant obscuri sub sola nocte"”
(VIRGILE)

Ils allaient obscurs, dans la nuit solitaire

(Ils allaient solitaires dans la nuit obscure)
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est donc effacée et seule est envisagde la relation sémantique qui en

résulte.

Le classement des tropes n'est donc pas immuable. Dans ces
conditions, il paralt raisonnable de supposer que les mentalités ayant
évolué, il devrait de nos jours &tre remanié et adapté. Je tenterai
dans les pages qui suivent de préciser ce que peut &tre de nos jours

la tropologie.

Je prendrai comme point de départ le classement de Fonta-
nier puisque c'est celui qu'utilisent les contemporains et dont je
me suis servie pour repérer les métaphores du corpus. Il a par ail-
leurs le mérite de ne pas méler des dléments disparates, tels que
les mécanismes de production de la figure et son effet qui seul per-
met dans la tradition antérieure de parler d'ironie ou d'hyperbole.
Enfin, il n'envisage que des unités définissables dans le cadre de
la proposition, alors qu'avant lui, les tropes pouvaient s'étendre

au-deld méme de la phrase, comme c'est le cas pour 1'allégorie.

J'examinerai la cohérence interne du systdme de Fontanier

avant d'exposer ce qu'une analyse linguistique peut en conserver.

2. LE SYSTEME DE FONTANIER

En dépit de ses mérites gue je viens de rappeler, 1'édifi-
ce des tropes de Fontanier souldve plusieurs difficultés lides au ma-

niement des critdres sémantiques utilisés.

Ainsi, la synecdoque de l'espdce est définie de la fagon

suivante :

"C'est le nom de l'espdce pour celui du genre ... Segrais
a dit La saison des roses, pour La saison des fleurs :

0 les charmans discours ! & les divines choses
Que me disait Philis en la saison des roses;

Saint-Ange, les pins, pour tous les arbres qui entrent dans
la construction des vaisseaux @

Et la mer vit las pins avec orgueil flottans,
Insulter la temp8te et braver les autans." (10)

Elle est donc définie sémantiquement, conformément aux
principes de distinction des tropes explicitement posés par Fonta-
nier. On s'attendrait alors & trouver dans cette catégorie les fi-
gures verbales qui reposent sur une relation d'hyponymie., Or, Fon-
tanier n'en cite aucun exemple parmi les synecdoques et les réperto-

rie parmi les métaphores. Il reldve ainsi moissonner des lauriers

ol moissonner désigne pourtant une espdce du genre que représente le

verbe attendu cueillir (11). C'est donc qu'intervient un autre prin-

cipe de définition : seules les métaphores peuvent se recruter dans
toutes les parties du discours @

"On ne distingue pas ordinairement la Métaphore en espaces,
comme la Métonymie et la Synecdoque; mais il ne faut pour-
tant pas croire qu'elle n'ait qu'une seule forme, qu'un seul
aspect, et qu'elle soit la méme dans tous les cas. Elle est
au contraire trés-varide, et elle s'étend bien plus loin
sans doute que la Métonymie et que la Synecdoque, car, non-
seulement le nom, mais encore l'adjectif, le participe, le
verbe, et enfin toutes les espdces de mots sont de son do=-

maine". (12)

De fait, dans les figures du Discours, en dehors de la mé-

taphdre, il n'y a de figure verbale que parmi les tropes impropre-
ments dits, i.e. ceux qui ne sont pas localisés sur un seul mot,
Telle est par exemple la métalepse "qui n'est jamais un nom seul,

mais- tou jours une proposition” et qui "consiste & substituer l'ex-



470

pression indirecte & l'expression directe, c'est-a-dire, 3 faire en-

tendre une chose par une autre qui la précdde, la suit ou l'accompa-
gne, en est un adjoint, une circonstance quelcongue, ou enfin s'y
rattache ou s'y rapporte de manidre i la rappeler aussitdt & l'es-
prit"® (13). Le verbe apparait bien dans les exemples, comme celui
ot Phadre "emploie ce détour ingénieux, ol Hippolyte peut se recon-
naltre sous le nom de Thésée :

"Qgui, prince, je languis, je brGle pour Thésée,

Je 1'aime, non point tel que 1l'ont vu les enfers

Mais fiddle, mais fier, et méme un peu farouche ..." (14)
mais il n'y apparait que comme un des éléments des propositions sur

lesquelles s'étale la figure (15).

C'est donc un embryon de critdre syntaxique qui joue ici
pour faire automatiquement classer parmi les métaphores les figures
en un seul mot portant sur uné classe morpho-syntaxique autre que le
nom. Il n'est pourtant pas explicitement décrit comme tel. Le pas-
sage de Fontanier cité plus haut ol les "aspects" et les "formes" ae
la métaphore sont mis sur le m&me plan que les "espdces" de métony-

mie et de synecdoques en témoigne.
Ainsi se manifeste un conflit latent entre syntaxe et séman-
tique : on peut le mettre en évidence en reprenant l'exemple de mois-

sonner des lauriers.

Deux critdres d'ordre différent concourent chez Fontanier &
en faire une métaphore : d'une part, c'est une figure verbale, d'au-
tre part, elle repose sur un rapport de ressemblance. Or, je 1'ai
dit, entre moissonner et le terme propre cueillir, ce n'est pas une

relation de ressemblance, mais d'hyponymie, que 1l'on observe, car s'il
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y a ressemblance, c'est seulement entre cueillir des lauriers et

moissonner du blé qu'elle peut exister, soit, selon le schéma de la

proportion,

cueillir moissonner

lauriers blé

Mais dans ce cas, on ne se limite plus, pour rendre compte de la fi-
gure, au mot seul, puisque l'on est dans le cadre de la proposition,
qui n'est normalement pas prise en compte dans les tropes "propre-
ment dits" en un seul mot. 0Ou bien donc, il faut centrer l'atten-
tion sur le verbe, et dans ce cas, si métaphore il y a bien du point
de vue morpho-syntaxique, sémantiquement on ne peut recourir 3 la no-
tion de ressemblance. Ou bien il faut étayer cette notion en consi-
dérant l'ensemble de’la proposition, mais on sert alors du cadre des

tropes en un seul mot,

On rencontre le méme type de difficultés avec cet exemple
d'Apollinaire ¢
"nos baisers mordus, sanglants"

qui devrait &tre analysé comme métonymies, si l'appartenance des ter-

mes mordus et sanglants 3 la classe morpho-syntaxique du verbe, puis-
que ce sont des participes passés, n'obligeait 3 y voir des métapho-

res.,

Les exemples de ce type souldvent les probldmes les plus
délicats puisqu'ils conduisent & faire intervenir la syntaxe, alors
que la rhétorique n'en fait jamais explicitement un critdre de clas-
sement, Mais il en'est bien d'autres, moins intéressants, qui jet-
tent néanmoins la suspicion sur la validité des principes de clas-

sement sémantiques.
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A quel trope attribuer en effet toute la catégorie de fi-
gures caractérisées par 1l'alliance d'un terme abstrait et d'un terme
concret comme

"Paris voit avec douleur qu'on lui présente partout
le crime errant dans ses murs"

(SAINT-2UST)
ob l'on peut également concevoir que crime est pris au sens propre et
qu'erraht est une métaphore, ou que crime est une synecdoque d'abs-
traction pour criminels, terme par rapport auquel errant est non fi-
guré ? C'est cette seconde solution qu'incite & retenir Fontanier
par sa définition de la synecdoque d'abstraction :

"Elle consiste 4 prendre 1'abstrait pour le concret, ou, si
1'on veut, & prendre une gualité considérée abstractivement
et comme hors du sujet, pour le sujet considéré comme ayant
cette qualité", (16)

et par l'analyse qu'il donne de cet exemple de Racine

"gn sait que sur le trdne une brigue insolente

Veut placer Aricie ..."

(17)

"Une brigue insolente, pour Des insolents qui briguent"

Mais peut-on voir de méme des synecdoques d'abstraction dans cet ex-
emple de Saint-Just :

"L.a vertu épouse le crime dans les temps d'anarchie" ?
qui ne signifie vraisemblablement pas :

Les gens vertueux épousent les criminels dans les

temps d'anarchie.
Or, quel argument, sinon un détour par le référent, peut en décider ?
Les critédres sémantiques ne suffisent donc plus, et pour choisir le
rapport sémantico-~logique qui unit les termes propre et figuré, il
faut nécéssairement sortir du linguistique., Un autre indice que la
rhétorique classique travaille en fait sur les référents est l'ana-

lyse par Dumarsais des vers suivants :

-
~1
(=]

"En vain au Lion Belgique
I1 voit 1'Aigle germanique
Uni sous les ldopards"

Il y voit en effet des métonymies "du signe pour la chose signifide",
Mais on pourrait trés bien considérer que 1l'on a affaire & des rela-
tions métaphoriqués, celles~13 mBme qui sont & la base du choix par
chaque pays de son embldme,, Or, c'est précisément parce que ces re-
lations sont matérialisdes pér un'objet, enseigne, écu etc., qu'elles
cessent chez Dumarsais d'&tre métaphorigues pour devenir métonymiques,
ce qui est bien le signe que, contrairement & ce qu'elle dit explici-
tement, la rhétorique examine plus les rapports entre objets qu'entre
idées,

Des paragraphes qui précddent, on peut donc conclure au man-

(18)

que de netteté du classement sémantique des tropes qui, par con-
séquent, nécessite un complément de critéres, le plus souvent réfé-
rentiels, mais parfois aussi syntaxiques. Si l'on convient donc qu'il
existe un embryon d'analyse syntaxique dans l'organisation générale
de la tropologie, on peut 8tre tenté de voir guel rble joue la syn-

taxe dans le détail de l'analyse des tropes; C'est & quoi seront

consacrées les pages qui suivent,

3. ROLE DE LA SYNTAXE DANS LES METONYMIES ET LES SYNECDOQUES

3.1 FONTANIER

Si 1l'on considdre une & une les différentes espdces de mé-
tonymies et de synecdoques présentes chez Fontanier, on s'apergoit

que l'on peut opposer celles qui reposent exclusivement sur des
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facteurs sémantiques & celles ob, de surcroit, la syntaxe joue un rb-

le. Je reprendrai, pour le montrer, le classement de Fontanier.

3.1.1 Les métonymies

3.1.1.1 Métonymies de la cause

Fontanier y distingue six groupes que 1'on peut réorganiser
en deux catégories selon l'importance de la syntaxe dans leur carac-

térisation.

Dans la premidre, la syntaxe n'intervient pas et la métony-
mie ne repose que sur des relations logico-sémantiques. Telles sont
en effet les métonymies

- de la cause supréme et active

Neptune
la mer

- de la cause instrumentale et passive

I1 a june plume brillante
lune manidre d'écrire brillante

~ de la cause physique

avoir |bon oeil
bonne vue

Les termes figurés, y compris les noms propres, conservent
en effet la construction qu'ils présentent dans l'emploi non figuré,
comme on peut le voir dans cet exemple de Voltaire cité par Fontanier:

"Leur flotte impérieuse, asservissant Neptune

Des bouts de 1l'univers appelle la fortune® (19)

ol Neptune continue 3 ne pas Btre précédé d'un déterminant.

La deuxidme catégorie mot en oeuvre das traits syntaxiques et

comprend les métonymies @
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- de la cause active

un La Fontaine
'un ouvrage de La Fontaine

~ de la cause objective

le Jupiter de Phidias
la statue de Jupiter de Phidias

-~ de la cause abstraite

des bontés
des actes de bonté

Syntaxiquement, les deux premidres sont identiques; le terme
est chaque fois de la forme (le, un)_ﬂ1 de Npr, le trope reposant sur
1'ellipse de ﬂ1, ce qui a pour conséquence que Npr apparalt précédé

d'un déterminant.

La troisiéme, bien que ne présentant pas de Npr, repose éga-

lement sur 1l'ellipse de ﬂ1, le résultat étant que N terme abstrait

2!
non comptable s'y trouve utilisé au pluriel.

Dans tous les cas, on note & la fois l'appartenance du ter-
me figuré & une classe de noms particulidre, et un changement de cons-
truction de ce nom entre son emploi dans le groupe non figuréd et son
utilisation comme trope.

.

L'appartenance du trope & une classe particulidre du lexi-
que ne suffit d'ailleurs pas & le caractériser, On opposera Neptune

pour la mer & un La Fontaine pour un ouvrage de La Fontaine. C'est

‘que dans la premiare métonymie, Neptune n'apparait pas également, com=-

me La Fontaine, dans le groupe non figuré : il n'en est pas issu par
une réduction, fondamentale dans la deuxidme métonymie, puisque c'est

d'elle que dépend le changement de construction du terme figuré.

On oppose donc ainsi les métonymies purement sémantiques &

celles ol la syntaxe est fondamentale, 11 est intéressant de signa=~
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ler que Fontanier lui-méme avait entrevu cette différence lorsqu'il

gcrivait & la suite de la métonymie de la cause abstraite {des bon-
és) :

"Majs il faut observer que ces dernidres sortes de métonymies,
et méme la plupart des autres, ne peuvent gudre &tre considé-
rées comme des catachrdses, parce qu'elles sont d'un usage a-
peu-prés forcé. Telles sont particulidrement, ce me semble,
toutes celles de ces noms propres précédés d'un article, ou

donnés pour titre d'ouvrages”, (20)
c'est-a-dire exactement les métonymies qui reposent sur une ellipse.
A joutons qu'aucune des métonymies de la cause n'est vraiment ressen-
tie de nos jours comme une figure, et gue celles qui le sont le moins
sont certainement, comme Fontanier lui-mfme 1'indiquait, celles qui

se laissent caractériser syntaxiquement,

3.1.1.,2 Métonymie de l'instrument

Tous les exemples sont du méme type @

une excellente plume

un auteur habile dans 1'art d'écrire.

Aucun n'implique de syntaxe.

3.1.1.3 Métonymie de l'effet

5i quelques exemples paraissent reposer sur une ellipse

"Je 1'ai vu cette nuit, ce malheureux Sévére

La vengeance & la main"
ltarme de la vengeance
la plupart ne se laissent ramener qu'a des explications sémantiques,

du type de celle-ci que donne Fontanier :
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"presque tous les auteurs latins désignent souvent les yeux
par le nom de lumidre; et pourquoi ? Parce que les yeux

nous transmettant la lumidre, ils sont censés la produire” (21)

3.1.1.4 Métonymie du contenant

Ici au contraire, la figure est toujours le produit d'une
réduction ¢

le vase T

la liqueur du vase

un verre ,I

le vin du verre
Fontanier propose pour le terme propre des groupes plus pleins séman-
tiquement

la liqueur contenue dans le vase
qui viennent justifier l'étiquette de métonymie du contenant, mais il
est toujours possible de leur substituer un groupe 31_gg_ﬂ2, analogue
4 ceux qu'il proposait pour les métonymies de la cause active ou abs-

traite, ce qui permet d'unifier ces figures,

3.1.1.5 Métonymie du lieu

Colle-ci est également issue d'une ellipse & partir d'un

groupe N, _de N qui apparait d'ailleurs chez Fontanier

_.1 21
un madras T

un tissu de Madras
En ﬂz apparaif toujours un Npr, qui dans le trope présente un déter-
minant, si bien que 1l'on a exactement affaire au méme type de figure

que un La Fontaine. Elle n'est d'ailleurs pas davantage ressentie,

.

Ainsi apparaissent des regroupements de métonymies a partir de la pri;

se en considdération de la syntaxe,
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3.1.1.6 Métonymie du physique

Pour cette espadce de métonymie, la reconstruction d'un érou-
pe prépositionnel en de s'avaére impossible

il a jla téte excellente

le jugement excellent

et aucun indice syntaxique de la figure n'apparait,

3.11.7 Métonymie du maitre ou du patron

Les exemples donnds par Fontanier sont du type de

Saint-Roch
1'Eglise de Saint-Roch.

Ici encore, la figure - si on peut vraiment la considérer ainsi - re-~
pose sur une ellipse, comme le prouve l'accord

Saint-Roch est (grand, grande).
0n ne sera pas étonné de la remarque de Fontanier @

"Au reste, ohservons que tous ces exemples ... ne sont pour

nous que des catachrdses". (22)
que l'on peut ainsi interpréter : obéissant & des mécanismes syntaxi-
ques plus gque sémantiques, le trope cesse peu 3 peu d'8tre pergu com-

me figure.

3.1.1.8 Métonymie du signe

IVotre jeune barbe

Votre jeunesse
La figure n'est pas syntaxiquement descriptible, pas plus que la méto-
nymie de la chose :

Des coiffes

Des femmes,
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dont elle est sémantiquement si proche gue je ne les distinguerai
plus,

On pourrait donc substituer aux rubriques des espéces de

(23) un classement en deux grou-

métonymies proposées par Fontanier
pes opposant les métonymies reposant exclusivement sur une relation
logico~-sémantique (instrument, effet, physique, signe, une partie des
métonymies de la cause) & celles qui impliquent une syntaxe (lieu,

contenant, maltre, le reste des métonymies de la cause)., De méme dé-

gagera~t-on deux catégories de syneédoques.

3.1.2 Les synecdogues

3.142.1 Synecdoques de la partie

Comme l'exemple suivant :

"Depuis plus de six mois, éloigné de mon pare
Jtignore le destin d'une [t8te si chare"

personne
elles n'impliquent aucun trait de syntaxe particulier et ne reposent
que sur la relation sémantique qui lie le terme figuré et le terme

propre reconstruit,

3.1.2.2 Synecdoques du tout

Selon Fontanier, cette figure est rarissime et il n'en cite
qu'un exemple, castor pour poil de castor. Le trope repose comme pour
les métonymies syntaxiques citées plus haut, sur une ellipse 3 partir
d'un groupe en de. Elle a ici pour conséquence que castor, comme poil

pourra se trouver précédé du déterminant partitif, comme dans 1l'ex-
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pression c'est _du castor (du vison, du lapin, etc.) que nul aujour-

d'hui ne ressent comme figurée.

3.1.2.3 Synecdoques de la matidre

Elles sont trés proches des précédentes, dont il est souvent
difficile de les distinguer. Employer le terme désignant la matidre
pour celui qui renvoie & l'objet qui en est fait, c'est bien se ser-
vir du tout pour la partie. On n'est donc pas étonné qu'elles repo-

sent également sur une réduction

Lfor

le vase d’orT
Les termes de matidre étant non nombrables, et par conséquent d'ordi-
naire employés au singulier avec l'article partitif, la suppression
de ﬂ1 a pour consdquence un changement dans leur syntaxe, puisqu'ils
sont employds comme dans l'exemple cité avec un autre déterminant, et
parfois mémé pluriel :

des fers

des chalnes de fer1

Si le terme désignant la matidre est déji le résultat d'une

synecdoque du tout, comme cela se produit avec les noms d'animaux, la
double ellipse a pour résultat de rétablir devant le terme figuré le
déterminant usuel, qui s'applique en fait au ﬁ1 supprimé., Les éta-
pes de la figure sont en effet :

ldu poil de vison
du vison
Iun manteau de vison

Yun vison.
Aucune de ces synecdoques ne produit un effet de figure, et Fontanier

le notait déja :

"Du reste, toutes ces synecdoques sont plutdt des catachrases,

4 ce qu'il paralt, que de véritables figures" (24)

3.1.2.4 Synecdoque du nombre

Consistant "a prendre le sinéulier pour le pluriel ou le
pluriel pour le singulier” (25)

L'homme

Les hommes

I1 fut loin d'imiter la grandeur |des Colberts
de Colbert

elle est également repérable formellement : ainsi dans le deuxidme

exemple, le nom propre est-il au pluriel et précédé'd'un déterminant.

3.,1+42.5 Synecdoque du genre

C'est, dit Fontanier, "le nom du genre pour celui de l'es-

(26,

péce" Il en cite comme exemple, entre autres, ces deux vers

de La Fontaine dans Le ch@ne et le roseau :

"L'arbre tient bon, le roseau plie ...

Votre compassion, lui répondit l'arbuste ..."

ol l'arbrs remplace le chéne, et l'arbuste, le roseau.

On pourrait aussi rappeler le passage de Queneau cité par
le groupe u

"Des radis l'attendaient, et le chat qui miaula espérant des
sardines, et Amélie qui craignait une combustion trop ac-
centuée du fricot., Le mailtre de maison grignote 1les végé-
taux, caresse l'animal et répond & 1'8tre humain qui lui
demande comment sont les nouvelles aujourd'hui :

— Pas fameuses !",
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11 est frappant que dans l'exemple de La Fontaine comme
dans celui de Queneau, le "remplacement" du terme désignant l'esps-
ce par le terme générique ne se produit qu'aprés la mention du pre-
mier ¢ le roseau précdde l'arbuste, comme le chat, 1l'animal. Il s'a-
git donc d'un phénoméne d'anaphore, le terme donné comme figuré re-
prenant le terme spécifique. Tous les exemples cités par Fontanier
comportent d'ailleurs l'article le et jamais un. Il est clair que
dans une séquence comme

j'ai croisé un animal sur la route
on ne saurait parler de figure, dans 1l'impossibilité ol 1l'on est de

savoir & quoi renvoie animal.

La synecdoque de l'espéce est donc un cas particulier du
phénoméne d'anaphore. Elle dépend de facteurs syntaxiques qui dé-
bordent la proposition et dans le cadre d'une analyse linguistique,
elle ne peut 8tre mise sur le m8me plan que les autres synecdoques,
si 1'on ne dﬁit pas méme tout simplement refuser d'en faire une fi-
gure, car somme toute un roseau est bien un arbuste, et un chat, un

animal (27).

3.1.2.6 Synecdoque de l'espéce

Elle consiste, & 1l'inverse de la précédente, 3 prendre le
nom de l'espéce pour celui du genre @

la saison|des roses

des fleurs
Aucun élément syntaxique ou sémantique ne permet de la caractériser,
et son repérage suppase un détour par le référent et les intentions

du locuteur.

483

3.1.2.7 Synecdoque d'abstraction

Elle consiste "a prendre l'abstrait pour le concret, ou, si
1'on veut, & prendre une qualité considérée abstractivement et comme
hors du sujet, pour le sujet considéré comme ayant cette qualité" (ZB):

la jeunesse

les jeunes gens
£lle est souvent peu sensible et se caractérise formellement par le
fait que le terme dit figuré est un dérivé singulier d'un élément du
groupe propre pluriel, Dans l'exemple cité, la dérivation se fait &
partir d'un adjectif, dans le suivant, & partir d'un nom :

la magistrature

les magistrats.

3.1.2.8 Synecdoque d'individu, ou autonomase

Elle repose sur trois processus différents., Le premier
consiste & prendre un nom commupn pour un nom propre = le vieillard

pour Entelle, le devin pour Héldnus - i.e, en fait & désigner un ip=-

dividu par le nom du genre dans lequel il se range. C'est donc un
cas particulier de la sypecdoque du genre ob l'espice se réduit & un
membre. Il faut noter que c'était déjd le cas dans l'exemple de La

Fontaine, l'arbuste pour le roseau. Ce n'est donc pas ce gqui conduit

a4 distinguer cette catégorie de la synecdoque d'individu., ta raison
en est que 1'individu y est désigné par un nom propre, tandis qu'il
l'est par un nom commun dans la synecdoque du genre., Fontanier uti-
lise donc une fois encore implicitement un critére morpho-syntaxi-
que qui ne suffit pas & donner une consistance 3 ce trope qu'il fau-

drait en fait ranger avec la synecdoque de l'espace et par conséquent

étudier avec l'anaphore,
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Dans le deuxiéme type, on prend un nom propre pour un nom

commun
un Auguste aisément peut faire des Virgiles.

La figure consiste dans un changement de catégorie du terme figuré
qui, de nom propre devant nom commun est précédé d'un déterminant et
devient sujet & la flexion en nombre. Mais surtout, du point de vue
sémantique, elle repose également sur une analogie — les bons podtes
sont comme Virgile — qui la rapproche de la métaphore, comme avec le
dernier groupe d'antonomases, olt l'on prend "un nom commun, tant pour
le nom propre de l'individu que pour le nom commun de 1l'espdce & la-
quelle il appartient véritablement”. On appelle ainsi "Epicurien,

(29). En réali-

un voluptueux, un homme qui ne songe qu'au plaisir"
té le nom d'une espdce est ici attribué & une espdce voisine par une

relation d'analogie et de proche en proche, on en arrive & une rela-

tion métaphorique : "On peut remarquer que 1l'Antonomase offre le plus
souvent une_métaphore", dit Fontanier, et il conclut en ces termes

"pu reste, il ne parait pas qu'un seul des exemples que nous avons

(30), observation intd-

citéds doive €tre rangé parmi les catachréses"
ressante qui prouve gu'd ses yeux, si bon nombre de métonymies et de
synecdoques ne sont pas pergues comme figures, ce n'est pas le cas
de l'antonomase — du moins des deux derniers types - parce qu'elle
repose, elle, en définitive, sur une relation de type métaphorique.
11 établit donc, au sein des tropes, un clivage entre les métapho-
res d'une part, et les synecdoques et métonymies d'autre part, les
premidres seules dtant dans tous les cas ressenties comme figures.

3.%.: Conclusion

plusieurs points ihtéressants se dégagent du recensement

qui précade,

peu ressenties comme figures, les métonymies et les synec-
dogques sont le plus souvent, dans la terminologie de fFontanier, des

catachréses,

Dans tous les cas en effet, le rapport qui unit le terme
propre et le terme figuré reproduit des relations entre référents con-
tigus dans l'espace ou dans le temps, si bien qu'il est étroit et ri-
gide. Le terme propre est toujours immédiatement reconstructible &
partir du terme figuré et dans ces conditions, n'existent pas les deux
moments qui accompagnent toute métaphore : énigme et rdsolution de
1'énigme,

Les métonymies et les synecdoques sont dans leur ensemble
des tropes non Figurés, ce qui, dans la perspective de Fontanier, si-
gnifie qu'elles reposent sur le changement de sens d'un terme unique
sens propre "animal"

-
S sens figuré "manteau de poil de vison"

vison
mais que ce changement est entré dans 1l'usage et n'est plus pergu com-
me un fait stylistique. A proprement parler, il ne s'agit pas de ca-
tachrdses, car celles-ci ne s'opposent a4 aucun terme propre recons-

tructible :

feuille de papier
?

mais de figures lexicalisées. On comprend mal alors pourquoi conti-
nuer & en traiter dans la rhétorique, et non dans la lexicologie, &

la rubrique polysémie ?
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' D'autant plus qu'd la différence des métaphores, les synec-
doques et les métonymies ne sont pas productives. On ne fabriquera

pas sur le modéle de un madras, un _aubagne pour un santon d'Aubagne,

ni un laine pour un manteau de laine. La rhdtorique classigue en |

6tait consciente, comme le prouve ce passage cité par le groupe p ¢

"quoi qu'on puisse dire cent voiles pour cent vaisseaux, on !
se rendrait ridicule si, dans le méme sens, on osait dire

cent mits ou cent avirons". (31)
1

La seule figure qui soit productive est cette sorte d'anto-
nomase qui confine & la métaphore, et dans un cadre qui est métapho-

rique, ﬂ1 est N2, comme cela apparait dans cet extrait de Fontanier

destinéd & 1'illustrer ¢

"Une femme est-elle emportée, furieuse ? c'est une Bacchante,
une Ménade; d'un courage miAle et guerrier ? c'est une Ama-

zone; méchante, criarde et acaridtre ? c'est une Harpie;

jeune, belle et bien faite ? c'est une Nymphe, une Déesse"(32)

En dehors de ces cas, les métonymies et les synecdoques sont

codifiées par l'usage. %

Par ailleurs, une partie de ces deux tropes, et plus parti-
culidrement ceux que Fontanier écarte du champ des figures en y voyant
des catachréses sont caractérisables syntaxiquement par un phénomane
d'anaphore (l'arbuste), par la présence d'un article devant un nom

propre (un Midas, un madras), par un changement de déterminant (un

vison vs du vison, du fer vs des fers), par l'emploi au pluriel

d'un terme non comptable (des fers) et surtout par une ellipse, ce
dernier processus pouvant s'associer & 1l'un ou l'autre des précédents.
Qu'il s'agisse de synecdoques ou de métonymies, ces procédés sont

identiques.,
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Demeure un certain nombre de figures qui, telles la métony-

‘mie de la cause divine ou la synecdoque de la partie ne se laissent

décrire qu'en termes de sémantique.

On pourrait donc substituer & la longue dnumération, sou-
vent contestable dans ses principes, des espdces de métonymies et de
synecdoques chez Fontanier, une organisation plus nette selon 1l'oppo-~
gsition des tropes syntaxiques, et de ceux qui sont exclusivement sé-
mantiques : métonymies et synecdoques y seraient alors confondues.
Dans cette perspective, les différentes propriétés syntaxigues qui
fondent 1la preﬂiére catégorie deviennent un principe de subdivision,
mais font dgalement éliminer de la rhétoriqué bon nombre des préten-

dues figures qu'elles entrainent.

Tel est le cas de celles qui manifestent une anaphore.
Qu'est-ce en effet qui distingue @

a. "Le ch&ne un jour dit au roseau
Votre compassion, lui répondit l'arbuste ,.."
de

b. Jean est venu me voir. L'imbécile m'a bien ennuyée,
8i ce n'est le fait quen (a) l'emploi d'arbuste manifeste un souci

stylistigue d'éviter une répétition qui n'existe pas en (b) ?

(a) devrait &tre reversé aux chapitres de la grammaire trai-
tant de l'anaphore sous sa forme pronominale ou lexicale et dvacué

du domaine des tropes.

Peut-on davantage y laisser les "tropes" qui reposent sur
un changement de déterminant ? Si 1'on admet qu'il y a figure dans

du vison pour du poil de vison, il faudra également en voir une dans

du boeuf pour de la viande de boeuf et dans une soie pour une étoffe
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de soie., C'est avoir une vue bien étroite sur l'emploi des détermi-
nants, comme l'explique la critique qu'adressent sur ce point & Du-
marsais Damourette et Pichon @

"les struments expriment, & chaque instant de la vie d'une
langue,; les idées taxidmatiques qui servent de cadre au
fonctionnement mental des individus parlantsi il n'est pas
permis de voir des tropes dans certains de leurs emplois,

comme le fait Du Marsais® (33)
car c'est bien sur eux, en définitive, et non sur le nom qui ne chan-

ge pas de sens, que se localise le trope.

De méme est-ce une conception trds limitée de le, ignorant
les emplois génériques, qui permet de voir une figure dans 1'homme

pour les hommes. Cette utilisation, comme les précédentes, doit en

fait 8tre prise en compte par la description des déterminants : elle

n'a pas sa place dans la rhétorique.

Reste 1l'ellipse, pour laquelle bon nombre de contemporains
continuent 3 parler de processus métonymique, ainsi Boons gt alii
lorsqu'ils citent

(1) Paul fonctionne normalement

et l'expliquent comme

(2) (le corps de Paul + l'esprit de Paul + le robot Paul
+ le plan baptisé "Paul") fonctionne normalement
en affirmant que "(1) est ressenti comme métonymie de (2)" (34). Or,
il suffit de mettre (1) et (2) en paralldle avec

(3) une brume légdre vagabondait sur le lac
(4) son imagination vagabondait librement

(5) Jean vagabondait dans la campagne
pour voir que la différence entre (1) et (2) n'est pas du tout de mé-
me type que celle qui joue entre (3) et (4) d'une part et (5) d'autre

part.
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Si (3) et (4) peuvent légitimement 8tre considérés comme
figures, c'est plus difficile pour (1) dont la liberté d'interpréta-

tion est nulle et qui est automatiquement associé a (2).

Pourquoi alors continuer & utiliser pour ce type d'exemples
une terminologie rhétorique trompeuse puisqu'elle suscite 1l'illusiaon

d'un processus sémantique, 1l ol tout repose sur une réduction ?

Et pourquoi ne pas en traiter avec les phénoménes d'effa<
cement,; comme le fait M. Gross 3 propos de séquences comme

une (Kronenbourg + Heinéken + Munich + Stella etc.)

un {bordeaux + beaujolais + bourgogne)

ol les ellipses une bidre du nom de, un vin du pays de, "rendent ¢omp-~

te du genre et parfois du nombre de nombreux noms propres utilisés
comme nomg tcommunsg”,

ou Luc a 1lu tout (Marx + Mme de Sévigné)
ol "l'actord en genre suggdre 1l'effacement d'un nom déterminatif au

masculin® (35).

En d'autres termes, lorsque le groupe u, dans son analysa
des métonymies écrit :

"Ahalysons la phrase 'Prenez votre César' proposde par un

[

magister qui propose a ses éléves de continuer 1l'étude du
De Bello Gallico. Le terme intermédiaire sera la totalité

spatio-temporelle comprenant la vie du céldbre consul, ses
amours, ses oeuvres littéraires, ses guerres, son époque,

sa ville" (36)
i)l va & l'encontre de la syntaxe, et de 1'intuition, car nul ne son-

gera a relier votre César & la "totalité spatio-temporelle", mais

seulement & votre texte de César, votre livre de César.

Ce qui d'une certaine fagon confirme qu'il n'y a pas 13 fi-

gure, c'est qu'aucun trope de cz type n'est "Filé" et n'exploite les




490

N

traits propres 3 la définition du terme dit figuré, C'est bien la
preuve qu'a la différence de ce qui se produit avec la métaphore, il
n'a pas d'existence autonome, mais n'est 14 que pour dvoquer le syn-

tagme dont il est produit par ellipse.

Pour tous ces éléments qui reposent sur de stricts méca-
nismes syntaxiques, je propose de ne plus utiliser les termes de sy-
necdoques et de métonymies qui perpétuent 1'illusion d'un phénoméne
sémantique et rhétorique. 1ls doivent &tre décrits non comme des
figures, mais comme des faits de syntaxe 3 prendre en compte par le
secteur de la linguistique dont ils reldvent : déterminants, anapho-

res ou ellipses.

Restent ainsi un petit nombre de figures qui reposent sur
des mécanismes exclusivement sémantiques, comme la métonymie de la
cause divine, de l'instrument, de l'effet, du signe du physique et
de la chose, la synecdoque de la partie et de l'esptce et l'antono-
mase. Ceci ne signifie d'ailleurs pas qu'on ne puisse décrire les
configurations ol elles apparaissent, En effet, toutes sont nomina-
les — ce gqu'on savait déjd par Fontanier — et toujours éssocides a
un verbe; elles offrent ainsi le méme schéma que les métaphores & pi-

vot verbal :

"Et la mer vit les pins avec orgueil flottans

Insulter la tempéte et braver les autans"

"lLeur flotte impérieuse, asservissant Neptune"

"Tu rendras 3 ma tombe

Ce que j'ai fait pour ton berceau" (HUGU) (37)
Quelques-unes apparaissent aussi dans un groupe ﬂ1 de N2,

mais de y est alors paraphrasable par un verbe autre que &tre :
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"Depuis plus de six mois, éloigné de mon pare
J'ignore le destin d'une téte si chere".

Seule l'antonomase apparait fréquemment comme une figure in
praesentia, associée i &tre : il est frappant que Fontanier songe alors
3 en faire une métaphore., C'est dgalement le cas dans deux exemples
tsolés :

"C'est une michoire, une lourde michoire, dit-on familidre-

ment de guelqu'un, pour signifier qu'il a l'esprit pesant,
et qu'il s'exprime lourdement et sans gréce.
On dit aussi dans le méme sens, C'est une ganache, une

lourde ganache, et alors il y a synecdoque et métaphore tout

ensemble", (38)
comme si la présence de 8tre faisait pencher la figure du cbté de 1la

métaphore.

Je me suis donc posé le probldme suivant : cette limitation
des synecdoques et métonymies 3 une configuration in absentia est-elle
un fait de hasard, ou est-elle inscrite dans leur nature méme ? En
d'autres termes, peut-il exister des figures autres que les métapho-
res dans le cadre en gtre, l'apposition et les compléments en de ol
cette préposition est paraphrasable par &tre ? Or, il n'est évidem-~
ment pas possible de répondre a cette question par une étude de corpus,
puisque, comme je l'ai dit, les seuls exemples proposés sont des figu-
res & pivot verbal. Force m'a é6té de reproduire ici la démarche déji
adoptée pour les adjectifs et les adverbes métaphoriques, et de cons-
truire de toutes pidces A partir des séquences attestées des configu-
rations de synecdoques et de métonymies in praesentia. L'étude qui
suit n'est donc pas & vrai dire une analyse de corpus, mais une sé-

rie de manipulations expérimentales.
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4, SYNECDOQUES ET METONYMIES
DANS LES CONFIGURATIONS IN PRAESENTIA

Je n'examinerai naturellement ici que les figures ol ne sont
en jeu que des processus sémantiques, les autres ayant été élimindes du

champ des tropes.

J'essaierai de préciser 3 quoi conduit, dans chacun des
trois cadres, Etre, apposition et deg, la mise en relation du terme fi-
gurd avec le terme propre, paradigmatique, reconstruit explicitement

par la rhétorique.

Pour plus de commodité, et pour faire le lien avec les pa-~
ragraphes qui précddent, je continuerai provisoirement & utiliser la

terminologie de Fontanier.

4,1 LE CADRE N, est N2

1

4.1,1 Le commentaire épilinguistique

5i l'on met en relation, & partir des exemples de Fontanier,
le terme figuré avec le terme propre qu'il reconstruit dans ses com-
mentaires explicatifs, et quel que soit le rapport (partie & tout, cau-
se a effet etc,) qu'ils entretiennent, si leurs déterminants sont iden-
tiques, on obtient toujours une séquence acceptable dont l'effet est

celui d'une glose.

Comme pour les métaphores verbales, adjectivales et adver~
biales, ce est nécessaire, bien qu'il ne soit pas ici vraiment obli-
gatoire, C'est naturellement le terme figur$ qui apparait le plus

souvent le premier. On peut ainsi avoir pour les synecdoques
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- de la partie
. lLaissez parler, Seigneur, des bouches si timides

Des bouches si timides, ce sont des jeunes gens

? Des bouches si timides sont des jeunes gens
. Les poupes en pleine mer s'éloignent de la rive
Les poupes, ce sont les bateaux
? Les poupes sont les bateaux
- de l'espéce

. Je 1l'ai vu refuser, poliment inhumain

Une place a4 Racine, & Crébillon du pain

Le pain, c'est la nourriture

- l'antonomasa
. Aux sidcles des Midas, on ne voit point d'Orphées
Les Midas, ce sont les mauvais critiques, les Orphées,
ce sont les bons podates,
et pour les métonymies
- de la cause
. Leur flotte impérieuse, asservissant Neptune

Neptune, c'est la mer

- de l'instrument

. une fine lame pour un homme qui manie bien 1l'épée

une fine lame, c'est un homme qui manie bien 1'épée
"o du physique
. un rat de peu de cervelle

La cervelle, c'est le jugement,

Les séquences obtenues se rapprochent de celles qui appa-
raissaient pour les métaphores verbales a 1l'infinitif., A l'identitd

de la forme verbale de part et d'autre de c'est correspond ici 1l'iden-
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titd des déterminants des deux noms ¢ les deux notions désignées ont
ainsi la m8me extension et peuvent correspondre au méme segment de
réalité, Mais l'effet sémantique est ici seulement, comme pour les
ad jectifs et les adverbes, celui d'un commentaire épilinguistique ex-
plicitant la relation paradigmatique qui existait entre le terme figu-
ré et le terme propre auquel il s'est "substitué"™., Aucun effet de fi-
gure ne nalt donc de cette configuration, qui n'est qu'une reconstruc-
tion possible. Comme pour les métaphores verbales, adjectivales et
adverbiales, le terme propre peut &tre donné le premier

Le jugement, c'est la cervelle

le terme figuré apparaissant comme un équivalent plus expressif.

4,1,2 Autres possitilités

D'autres possibilités que le commentaire épilinguistique
existent. La présence de ce traduit alors une emphase et on peut
opposer

Jacques est un ventre sur pattes

Jacques, c'est un ventre sur pattes,
Les déterminants des noms de part et d'autre de 8tre peuvent différer,
Si dans les séquences ol ils étaient identiques, un seul effet séman-
tique, cas particulier de 1l'identification, pouvait se présenter, on
pourra avoir ici aussi bien upne classification, comme dans l'exemple
précédent oﬁ méme, bien que plus rarement, une qualification :

Jdacques ast ventre sur pattes.

Dans tous les cas, on assiste, selon la relation sémanti-

que qui lie ﬂ1 et N_, soit & la disparition du trope, soit 3 la crda-

27

tion d'une nouvelle figure.
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En effet, lorsque l'on déploie dans ce cadre une synecdoque

de l'espdce, si le terme figuré se présente le premier, on pourra avoir,

pour reprendre l'exemple cité plus haut ol pain vaut pour nourriture
Le pain est de la nourriture

(39)

C'est, par la définition de pain 1'explicitation méme de la sy~

necdoque de 1l'espdce, si bien que le trope disparait.

Ailleurs, indépendamment du rapport paradigmatique qui lie
le terme propre au terme figuré, une relation figuréde peut naltre du
cadre syntaxique méme., C'est ainsi, en dehors méme des antonomases,
qu'a partir d'une synecdoque de la partie on pourra avoir

Ces bateaux sont des poupes.

La séquence obtenue sera trés naturelle pour peu que N, soit accompa-

2
gné d'un moedifieur @

Ces bateaux sont des poupes errantes
ou qu'apparaisse une restriction jouant précisément sur la relation
paradigmatique qui lie les deux termes :

Ces bateaux ne sont que des poupes.
Ce type d'exemples existe d'ailleurs dans les textes, comme le prou-

vent ces vers de Hugo @

"J'ai dit & la narine ¢ Eh mais ! tu n'es qu'un nez !
J'ai dit & Vaugelas : Tu n'’es gu'une mfchoire"
La synecdoque de la partie n'est pas seule & permettre ce type de fi-
gures. Ainsi pourrait-on avoir & partir d'une métonymie du signe :

L'armée est une épdée (aveugle, émoussée, etc.)

L'armée n'est qu'une épée

La magistrature est une robe (vide, sinistre, etc.)

La magistrature n'est qu'une robe

et avec d'autres déterminants en ﬂ? H
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L'armée est épée, la magistrature robe (qualification)
L'armée est 1l'Spde, la magistrature la robe (identi-
fication des points de référence).
Dans toutes ces phrases, il est frappant que s'efface la
relation métonymique ou synecdochique définie hors contexte entre
ﬂ1 et ﬂz au profit de celles qu'impose la syntaxe : classification,
qualification ou identification. On comprend alors que Fontanier com-

mente un exemple comme c'est une michoire dans les termes ol il expli-

que habituellement les métaphores, sans faire intervenir la relation

de partie a tout : "c'est une miAchoire, une lourde michoire, dit-on

familidrement de quelqu'un, pour signifier qu'il a 1l'esprit pesant;

et qu'il s'exprime lourdement et sans gréce" (AD).

Déployées dans un cadre métaphorique, les synecdoques et
les métonymies sont moins pergues comme telles que comme des méta-

phores.

Sans doute Fontanier, & la suite de c'est une michoire,

commente-t-il c'est une ganache en y voyant une "synecdoque et une

métaphore tout ensemble" :

"0n dit aussi dans le méme sens, c'est une ganache, une lour-
de ganache, et alors il y a synecdoque et métaphore tout en-
semble : synecdoque, puisque c'est la partie pour le tout;
métaphore, puisque ganache, au propre, signifie la michoire

inférieure du cheval".
Il ne voit pas que cette affirmation manifeste un conflit entre des
critéres d'ordre sémantique et s;ntaxique. Selon le premier, il dé-
finit dans les limites du mot, et avec une perspective strictement
lexicale, les métonymies et les synecdoques comme des substitutions,

fondées sur des relations de "correspondance" ou de "connexion".
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Selon le second, c'est en contexte qu'il explique les métaphores, se-
lon leur domaine d'emprunt et leur domaine d'application et parle de
"métaphore d'une chose animée 2 une chose animée : Cet homme est un

(41),

renard ..., cet acteur mugit" de "métaphore d'une chose inani-

mée & une chose animée : les’ Scipions, ces foudres de guerre; Ce mi-
nistre est la colonne de 1'Etat" (42). C'est adopter implicitement
la définition de Dumarsais selon laquelle la mdétaphore nait d'une

"nouvelle union des termes".

11 faut résoudre cette contradiction, c'est-a-dire ou bien
en rester & une vue lexicale des figures, substituées & un terme pro-
pre reconstruit, ou bien s'attacher au contexte et & la syntaxe. Si,
devant les difficultés de la premidre hypothdse, on choisit, comme

je 1l'ai fait, de privilégier la seconde, alors c'est une ganache se-

ra une métaphore, et non pas également une synecdoque.

Les m8mes conclusions se dégagent de l'examen de l'apposi-

tion,

4.2 L'APPOSITION

4,2.1 Redite épilinguistique

Si les déterminants du terme recteur — le plus souvent le
terme figuré — et du terme apposé_— le plus souvent le terme propre,
par ailleurs en relation paradigmatique codée avec le premier — sont
identiques, le terme apposé sera interprété comme une redite, une
équivalence dpilinguistique du terme recteur. Pour reprendre systé-
matiquement les exemples cités pour §££g, on pourra ainsi avoir pour

les synecdogues :
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- de la partie :

Laissez parler, Seigneur, des bouches, des jeunes
gens si timides

- de l'espbce :
Je 1l'ai vu refuser, & Crébillon du pain, de la nour-
riture

- antonomase @

Aux sidcles des Midas, des mauvais critiques, on ne

voit point d'Drphée, de bons podtes;
et pour les métonymies @
- de la cause @
Leur flotte impérieuse, asservissant Neptune, la mer
- de l'instrument :
Une fine lame, un homme qui manie bien 1'épée
- du signe ¢
quitter 1'épée, l'armée, pour la robe, la magistrature
=~ du physique @

un rat de peu de cervelle, de peu de jugement,

L'effet didactique de traduction sera cependant moins net

qu'tavec &tre.

4,2,2 Autres possibilitds

Elles apparaissent si les déterminants des termes recteur

et apposé sont différents.
Comme avec &tre, il peut arriver qu'aucun effet de figure
ne se produise, ainsi, & partir d'une synecdoque de l'espdce, le ter-

me fiquré apparaissant d'abord :

99

LLe pain, une nourriture ...

Pour les tropes fondés sur d'autres relations, l'apposi-
tion peut susciter une nouvelle figure, C'est le cas pour les synec-
doques de la partie

les bateaux, g poupes errantes,s'éloignent de la rive

ces
des
Les quinze dernidres années, # printemps ensoleil-
ces
des

lés, auront passé comme un réve.

"Calices balangant la future fiole
De grandes fleurs avec la balsamique Mort"
(MALLARME )

ou des métonymies du signe

quitter l'armée, # épdée émoussée_pour la
une
cette
magistrature, # robe austare.
une
cette

Or ces appositions ne se distinguent pas des appositions
métaphoriques

"les grélons, furtifs diamants venus des lointains

océaniques"
(BEALUL)

ol N, et N, ne sont 1liés par aucune relation antérieure & 1'énoncia-

tion. Comme dans le cas des configurations & verbe 8tre, c'est la re-

lation qu'instaure le cadre syntaxigue qui importe, et non celle que

.

N, entretient avec un quelcongue terme propre reconstruit.

2
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4.3 N, de N,

On connalt la complexité des configurations en de, qui met-
tent en jeu l'ordre des termes propre et figuré, les dventuelles con-
traintes syntaxiques et sémantiques qu'ils exercent l'un sur l'autre,

‘leur classe lexicale, les déterminants ... Les observations qui sui-

vent illustrent également cette complexité.

4.3.1 Dét. N

de Dét., N

1 2

Lorsque N, comporte un déterminant, on obtient toujours des

2
séquences non figurées ou inacceptables. Ainsi une synecdoque de la
partie fournira, si c'est le terme "figuré" qui apparalt le premier

les bouches des jeunes gens

les poupes des bateaux
ol la figure disparalt au profit de l'explicitation de la relation qui
lie les deux termes., Ceci se comprend aisdment, étant donné 1l'accord
entre la relation sdmantique de partie & tout de ﬂ1 3 ﬂz et 1l'effet de
possession lié au cadre syntaxique.

L'ordre inverse est, lui, exclu :

* les jeunes gens des bouches

* les bateaux des poupes.

De m8me avec une métonymie de la cause divine, les seules
séquences possibles seront celles oUu le trope apparait le premier
La mer de Neptune
Vs
? Neptune de la mer
mais toute figure disparait. Tel est encore le cas de la métonymie

de l'instrumaent :

la fine lame de l'escrimeur

* 1'escrimeur de la fine lame

du signe ¢

la robe de la magistrature, l'dpée de 1l'armée

* la magistrature de la robe, l'armée de 1l'épée
et du physique :
le jugement de la cervelle
* la cervelle du jugement,
Enfin, & partir d'une synecdoque de l'espdce, aucune séquen-
ce n'apparait possible :
¥ le pain de la nourriture

?* la nourriture du pain.

Tous les exemples cités s'expliquent de la méme fagon.

Dét.1_5|_1 de Dét.z_ﬂ2 se distribue en effet dans les configurations

suivantes ¢

a) emploi quantitatif : il est partout exclu, puisque la relation qui

.

lie ﬂ1 a HZ n'est pas de contenant & contenu, ou de forme & matidre,

b) complément de définition : il ne peut apparaitre, puisqu'il suppose
que n'existe pas entre ﬂ1 et ﬂz de relation sémantique antérieure &
l'énoncé, ce qui est précisément le cas de toutes les sdquences ci-

tdes,

c) complément de possession : il reste donc le seul possible, et de
fait, en dehors de la synecdoque de l'espéce, il est compatible

avec les relations qui jouent de N, a N,

4.3.2 Dét, N, de g N,

Pour les mé@mes raisons que précédemment, le tour quantita-
tif est exclu. Reste donc le complément de matidre ou l'emploi qua-

litatif.



Le premier est 3 la rigueur possible lorsque le terme figu-
ré, lié au propre par une relation d'esptce & genre, peut &tre envisa-
gé comme un terme de matisre, parce que renvoyant & une "substance

massidre”, Il doit alors nécessairement apparaitre en ﬂ?

une nourriture de pain
mais
* du pain de nourriture

* une fleur de rose

La figure disparailt.

Quant 4 l'emploi qualitatif, il est représentd par des sé-
quences comme
ce ventre de Jacques
surtout si le terme figuré qui apparalt en ﬂ1 (1'ordre inverse est en
effet impossible) comporte des modifieurs :
ce ventre sur pattes de Jacques

ma longue langue de voisine,

N, n'étant pas "intrinsdquement” un nom de qualité, on

1
assiste au méme déplacement de catégorie que dans
son colonel de mari

qui crée une figure, favorisde par la présence éventuelle de modi-
fieurs et par la relation de partie & tout qui lie paradigmatiquement
ﬂ1 ) ﬂz : ﬂz est ainsi réduit, le plus souvent péjorativement, & un
seul de ses éléments,

Le méme type de réduction opérera & partir d'une métonymie

de l'instrument :

Ce savant pinceau de Rembrandt.

Enfin, l'antonomase fournira tout naturellement des figu-

res de ce type @
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Ces Midas de critiques littéraires

Mon Crésus de voisin.

Il semble que cette interprétation soit plus aisée lorsque
des noms [animés] sont en jeu. Dans le cas contraire, la configura-
tion sera plus volontiers interprétée comme indigquant la possession

Ces poupes de bateaux
et ce, méme avec un modifieur qualitatif
ces poupes grandioses de bateaux (43)
ou sera inacceptable, ainsi & partir d'une métonymie du signe, pour-

tant sémantiquement proche d'une métonymie de l'instrument :

7% la robe de magistrature

?* cette robe vide de magistrature.

On constate donc que ﬂ1 de N2 est soumis & de nombreuses

restrictions sémantiques et que la relation entre ﬂ1 et ﬂz n'est pas
sans importance, Mais c'était déjd le cas pour les métaphores en de
analysédes dans la deuxidme partie. De plus, si la séguence est pos-
sible, et figurde, c'est moins la relation paradigmatique qui lie les

deux noms qui compte que celle qu'instaure la syntaxe, et qui était &

1'oeuvre dans les métaphores.

4.4 CONCLUSION

Insérées dans les cadres ol se localisent les métaphores
in praesentia, les métonymies et les synecdogues ne sont plus ressen-
ties comme telles et ce sont les effets sémantiques nés de la rela-

tion syntaxique entre ﬂ1 et N, déja analysés pour les métaphores qui

2

s'imposent.
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Par ailleurs, pas plus que pour ces dernidres, le passage
d'un cadre A 1'autre n'est automatique. §'il existe un paralldlisme
entre &tre et l'apposition, il n'en va pas de m@me avec de. Le com-
plément de définition parait en effet exclu dans tous les cas, et les
emplois qualitatifs, que 1l'on peut également paraphraser par &tre ou

l'apposition, ne sont pas toujours possibles. Lorsque N, et ﬂz sont

1
en relation de partie & tout, et surtout de partie du corps au corps,

on pourra avoir la sdrie complite

Jacques est un ventre sur pattes
Jacques, un ventre sur pattes

Ce ventre sur pattes de Jacques
mais seules les deux premiéres formes apparalitront par exemple pour
une métonymie du signe @

la magistrature est une robe vide

la magistrature, cette robe vide

* cette robe vide de magistrature.

Que signifient donc en dernidre analyse les notions de sy-
necdoque, de métonymie et de métaphore, si elles se confendent dans
certains de leurs emplois ? C'est ce que j'examinerai maintenant,
dans une série de paragraphes qui souligneront les conséquences des

observations précédentes sur la tropologie.

5. LA TROPOLOGIE

5.1 REDUCTION OU CHAMP DES TROPES

Par rapport & la tropologie déja réduite de Fontanier, le

champ des tropes se réduit encore, puisqu'il faut en éliminer tous

ceux qui reposent sur des mdcanismes syntariques comme l'ellipse et qui
d'ailleurs ont depuis longtemps cessé d'@&tre ressentis comme des figu-

res.

11 est intéressant de noter que soumis aux manipulations
précédentes, ces pseudo-tropes ne permettent jamais la création d'une
nouvelle figure, ce qui est une justification supplémentaire & leur
mise 3 1'écart. Dans tous les cas, les séquences obtenues seront in-

acceptables @

E

1'arbuste du roseau

*

le roseau de l'arbuste
* l'arbuste de roseau

* le roseau d'arbuste
ou présenteront l'explicitation de la relation qui lie les deux ter-
mes, sur le mode de la glose

le vison, c'est le manteau de vison

Saint-Roch, 1'Eglise de Saint-Roch
ou de la définition

le roseau est un arbuste

le roseau, un arbuste.

Or, parmi les tropes que j'ai conservés, il en est un a
partir duguel on ne peut jamais non plus former de figure nouvelle :
c'est la synecdoque de l'espiéce. Les exemples de Fontanier ne per-
mettaient pas d'en donner une caractérisation syntaxique, si bien que
je ne 1'avais pas éliminée. Or, si 1'on considére les exemples cités,

ainsi
la saison des roses

pour
la saison des fleurs

il est trds difficile d'y voir un quelconque sens figuré et rien n'au-

torise la reconstruction de Fontanier. Car de deux choses 1l'une : ou



506

.

bien aucun élément du contexte n'indique la relation de roses a fleurs,
et le terme sera pris au sens propre, ou bien une occurrence de fleurs
aura précédé, si bien gue roses sera considéré comme apportant une
précision, ou tenvoyant & une partie des fleurs. Oe toutes fagons,

il n'y aura pas de figure.

Autant donc dvacuer la synecdoque de l'espeéce des tropes,
ce qui régqulariserait les observations faites dans les paragraphes
précéddents : les non-tropes ne donnent pas naissance 3 une figure dans

les cadres métaphoriques.

En dehors donc de la métaphore, les figures comprennent en
définitive la synecdoque de la partie, certaines des métonymies de la
cause (cause divine, instrumentale, physique), les métonymics de 1'ins-

trument, de 1l'effet, du signe et du physigue.

Mais peut-on continuer & utiliser cette terminologie sé-
mantique, qui avait un sens pour l'ensemble de 1'édifice, lorsqu'il

n'en reste plus que les pans qu'a préservés 1'étude syntaxique ?

5.2 METAPHORES, METONYMIES, SYNECOOQUES

s,

Au terme de ces réflexions, j'ai donc été amenée & confron-
ter la description des synecdoques et des métonymies & celle de la mé-
taphore. S5i l'on récapitule les observations précédentes, il est clair
que pour les deux premigres, il faut nettement opposer les fonctionne-
ments in absentia et in praesentia puisque celui-ci a pour coenséquence
la mise & 1'écart des relations sémantiques sur lesquelles se fondent
les notions de synecdoque et métonymie au profit de la relation synta-
xique qui lie les deux termes de la figure. Or n'est-ce pas également

ce qui se passe pour la métaphore ?

Soient en effet les métaphores nominales suivantes, emprun-

tées A Victor Hugo ¢

"Quiconque un jour plongea son honneur .dans la boue"
et, dans une exhortation adressde 3 la mer

"Parle aux vieux rochers, tes conquétes

Et laisse en repos mes tempftes".

Comme les synecdoques et les métonymies, elles ne sont re-
liées 3 aucun autre nom du contexte, mais & un verbe, et comme elles
- c'est ce qu'ont montré les chapitres consacrés 3 la syntaxe de la
métaphore — elles acceptent d'entrer dans les cadres en &tre, apposi-
tion et de, avec des effets sémantiques divers, tels gue par exemple

- un commentaire épilinéuistique

mes tempétes, (ce sont) mes tourments

la boue, (ctest) 1l'infamie
- une classification

mes tourments sont des tempétes (tumultueuses)

L'infamie est une boue (fangeuse)
selon l'ordre des deux termes, leurs déterminants, leur classe lexi=-

cale etc.

Le second exemple de Hugo se poursuit par une métonymie de

1'effet

"Quiconque un jour plongea son honneur dans la boue,
Noya son &me dans le sang".
Ni dans le fonctionnement du texte, ni lors des manipula-

tions, on ne constate de différence.

On peut donc regrouper les rdsultats des observations fai-
tes sur les synecdoques et les métonymies et celles auxgquelles ont
donné lieu dans les chapitres précédents la description des métapho-

res., 0On aboutit aux conclusions suivantes :
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1) Le commentaire, la traduction par &tre précédé de ce ou par l'appo-
sition est toujours possible, quelle que soit la classe syntaxique
du terme figuré, gquelle que soit également la catégorie.de trope a
laquelle il appartient

la boue, (c'est) l'infamie

le sang, (c'est) le crime

ftre podte, (c'est) avoir de l'appétit pour un malaise
épineux, (c'est) subtil

religieusement, (c'est) scrupuleusement,

C'est le seul emploi de 8tre et de l'apposition possible

pour les métaphores adjectivales, adverbiales et verbales,

2) Seuls les noms admettent d'entrer dans le cadre de la classifica-
tion ou de la qualification, qu'il s'agisse de l'apposition ou
d'une configuration en &tre, et ce, quel que soit le trope de dé-
part

mes tourments (sont) (des) temp8tes tumultueuses
Jacques (est) (un) ventre sur pattes

L'armée (est) (une) épée aveugle,

3) Les plus lourdes contraintes pdsent sur l'emploi de de. Impossi-
ble pour les métaphores verbales, adjectivales et adverbiales, il
peut apparaitre avec certaines métaphores nominales et certaines
synecdoques et métonymies, selon la relation lexicale et sémanti-

que qui lie N, et N_, et selon le jeu de 1l'opposition [+ animé] /

1 v

[- animé] :

la boue noire de l'infamie

ce ventre sur pattes de Jacques
vs i
* la boue noire de ce gargon

?%¥ cette poupe grandiose de vieux bateau

(ces deux dernidres séquences sont naturellement possibles dans 1l'em-

ploi non figuré ob de indique la possession).

On peut regrouper ces résultats dans le tableau suivant :

Commentaire Disc s
épilinguistique 1scour
c'étre|apposition | 8tre| apposition de
verbales - - - - -
Inf. + + - - -
métaphores adjectivales - - - - -
adverbiales - - - - -
nominales + + + + +
(quelques
restrictions)
synecdoques + + + + +
(quelques
restrictions)
métonymies + + + + +
(quelques
restrictions)

On y lit clairement que ce n'est pas l'appartenance de la fi-
gure a tel ou tel trope mais & une classe morpho-syntaxique particulid-
re qui importe. Toutes les figures nominales offrent le méme praofil
de [+J, qu'elles soient métaphores, synecdoques ou métonymies, tandis
gque les métaphores verbales, adjectivales et adverbiales se séparent
des métaphores nominales par leurs propriétés entidrement négatives,
1'infinitif constituant un cas intermédiaire. Sur critdres syntaxiques,
il est donc impossible de conserver le classement traditionnel des tro~
pes qui n'est fondé en définitive que sur des principes logico-séman-

tiques et peu opératoires.

Non gue l'aspect syntaxigue des figures soit le seul & de-

voir &tre pris en compte puisque les relations lexicales et sémantiques



interviennent parfois, pour Favoriser ou interdire une configuration,
telle celle de partie & tout qui est propice & un effet de réduction
3 1'intérieur du cadre en &tre :

cette voiture n'est qu'un chissis roulant

mais bloque le complément de définition en orientant 1'interprétation

de Dét.1_ﬂ de Dét.2 N, vers un complément de possession. Mais ces

1 —2

relations qui ne jouent que dans des cas particuliers, ne peuvent as-
surer la définition des tropes. Or, si l'intérédt se déplace sur les
cadres syntaxiques, qui sont, eux, trds généraux, les catégories dis-

tinguées par la rhétorique traditionnelle n'ont plus de raison d'étre,

Au terme de ces analyses, ma position est donc la suivanpte :
je propose de ne plus tenir compte du classement en métaphores, synec-
doques, métonymies qui ne correspond 3 rien du point de vue syntaxi-
que, et qui du point de vue sémantique méme, sur lequel il s'appuie,
est trds souvent contestable. Pour reprendre un exemple discuté par
Ruwet dans "Synecdoques et métonymies"

Ce soir, j'ai rendez-vous avec une fesse
est-il de quelque intérét de savoir si une fesse est une synecdoque
de la partie ou une métaphore comme le croit en définitive Ruwet :

"yne fesse ... fonctionne comme une métaphore, L'effet spé-
cial rdside en effet dans l'identification de la femme & la
fesse, dans la projection, sur la femme, de toute une série
dtidées qui sont assocides aux fesses". (44)

De fait, on pourrait trés bien avoir

Elle n'est qu'une fesse.
L'étiquette collée & la figure ne change rien & son sens, gqui nalt
bien souvent du cadre syntaxigue. N. Ruwet 1l'admet d'ailleurs impli-

citement, lorsqu'il ajoute @

"Fondamentalement, le mécanisme qui est en jeu n'est pas dif-
férent de celui qui opérerait si, & la place de 'une fesse!
on avait eu :

Ce soir, j'ai rendez-vous avec une putain (une oie)".
Dr,précisément, ce qui ne varie pas dans les trois cas,

c'est la construction.

11 me parait donc essentiel d'étudier les figures selon
leur classe morpho-syntaxique, qui les cantonne parfois, comme pdur
les verbes, les adjectifs et les adverbes, dans une seule construc-
tion, et selon le cadre syntaxique ol elles apparaissent, c'est-a-
dire essentiellement, si on néglige provisoirement les adjectifs et

les adverbes, rares dans les textes

1) No V (N,)

No V (prép N,)

Nov (n,) (prép_n,) ete.
od la figure repose sur la relation d'un verbe avec un ou plusieurs
noms, son sujet et/ou ses compléments. C'était le cas de 1l'exemple
de Ruwet, Citons encaore :

"La poupe en pleine mer s'éloigne de la riven
"Une haleine humide ... se jette sur nous”

(BEALU)
Le terme figuré peut &tre un nom, ou le verbe, comme dans l'exemple
de Béalu, ou les deux, comme dans celui-ci @
"Mais & l'instant de 1'agonie
Un trait d'ambre scellait ses yeux". (CHAR)

La localisation est quelquefois difficile.

C'est dans ces cadres que l'on rencontre le plus de figures

codées, dont la perception s'use graduellement. N'étant pas mis en



relation directe comme dans les figures in praesentia, avec un terme
présent dans le contexte et donné comme propre, le terme figuré est
associé & un terme propre paradigmatique qui se profile derrisre 1lui
— ce qui explique, d'ailleurs, que les théories substitutives de la
figure s'appuient essentiellement sur ce type d'exemples ~, L'énig-
me que représente la figure trouve difficilement sa solution dans le
contexte, si bien que les associations paradigmatiques sont au moins
aussi importantes que les relations syntaxiques. C'est pourquoi les
figures de ce type reposent souvent sur des relations codifiées, com-
me prdécisément les synecdoques et métonymies de la tradition. Si ce
codage est secondaire dans les figures in praesentia ol la syntaxe
joue le rdle principal, il est important dans les figures & pivot
verbal qu'il permet souvent seul d'interpréter. En contrepartie,
lorsqu'il est trop précis, la figure tend & s'user, comme avec les
"synecdoques" et les "métonymies" qui s'appuient sur des relations
reproduisant l'ordre et la disposition des référents. C'est pour-
quoi nous ne voyons plus de figure dans cet exemple cité par N. Ru-
vet

Dans 1l'obscurité, j'ai vu une main allumer une ci-

garette

13 ol un classique en aurait vu une,

Mais c'est également le cas des métaphores derridre les-
quelles le terme propre est immédiatement reconstructible, si bien
qu'elles n'en sont plus qu'un synonyme

Je suis claqude, vannée ...

fatiguée

2) N, est N,
" '8tre vivant est un signe"
(BEALU)
"Je suis la plaie et le couteau"
(BAUDELAIRE)
Jacques est un ventre sur pattes.
3) Nyl

Jeanne, cette langue acérée

"Le feu de ses prunelles plles,
Clairs fanaux, vivantes opales"

(BAUDELAIRE)

4) N, de N,

"Cette femme de neige et de feu"

(BEALU)

Cette lanque acérée de Jeanne.

La description que j'ai proposée de ces cadres dans la deu-
xidme partie reste valable. Elle s'étend simplement & plus d'exem-
ples, pour lesquels je parlerai indistinctement de figure sur deux
termes ou de métaphore : le second terme que je conserve en raison

de sa notoriété n'est qu'un synonyme commode du premier.

6. INTERET ET LIMITES DE LA DESCRIPTION SYNTAXIQUE DES FIGURES

Bien que limitée, une telle description présente & mes yeux
un triple intérét : faire apparaitre qu'il n'existe pas de figure

sans syntaxe, localiser les métaphores dans quelques configurations



privilédgides et mettre fin aux affirmations gdnéralement avancdes

sur l'équivalence de chacune d'elles.

6.1 FIGURE ET SYNTAXE

Quelle que soit la configuration qui l'autorise, toute fi-
gure implique une syntaxe ¢ il n'y a pas de ligure hors contexte sur
le mode des relations lexicales d'hyponymie ou d'antonymie. Cette
constatation est importante, car elle devrait mettre fin au ré&gne de
1'asgimilation jakobsonnienne entre la métaphore et le paradigme, la

métonymie et le syntagme,

On peut ainsi résumer la démarche qui la sous-tend @

a) Jakobson distingue deux p8les dans l'activité de langage querlui
confirme l'étude des aphasies : le pOle de "la sélection et de
la substitution"” et le pSle de "la combinaison et de la contex-

(45)

ture" — qui correspondent aux deux axes paradigmatique et

syntagmatique de Saussure.

b) Il fait siennes par ailleurs les définitions de la rhétorique :
la métaphore se fonde sur une relation de ressemblance, rebapti-
sée "similarité", tandis que la métonymie — qui englobe égale-

ment les synecdoques - repose sur la contiguité entre objets.

c) La contiguité est une forme de combinaison. Ainsi peut-il faire
un paralldle entre la contiguité des objets et la contiguitéd des
mots dans le syntagme, et voir & l'oeuvre dans les deux cas un
méme principe trds général. De ld 4 supposer que dans son fonc-

tionnement linguistique méme la mdétonymie s'inscrit dans le pdle

d)

e)

<
—
1

syntagmatiqus il n'y a qu'un pas que Jakobson Franchit (dans une démar-

che qu'il appellerait métaphorique).

la métonymie une fois rangée dans 1'un des pdles du langage, reste A
classer la métaphore. Or, il n'y a plus qu'un pSle de disponible :
celui de la sélection qui opdre dans 1abconstruction des paradigmes.
Ils s'établissent selon des principes trds différents : ressemblance,
mals aussi antonymie, et pourquoi pas contiguité ? 11 suffit alors de
gommer ces derniers et de mettra l'accent sur la ressemblance, pour que

le pSle de la sélection soit prét 2 accueillir la métaphore.

Les deux pdles deviennent donc pSles de la contiguitd et de la simi-

larité et finalement méme "pdles métonymique et métaphorique" (46).

Mals qui ne voit de guels glissements et reéductions s'accompagne
cette assimilation qui implique fécheusement que la métaphore est un
phénomdne asyntaxique ? C'est d'ailleurs un paradoxe que Jakobson,
dont la référence est ici la rhétorique classique, ait placé la méto-
nymie, dont tous les exemples sont in absentia dans les traités de rhé-
torique, avec le syntagme et la métaphore, qui y est souvent au contrai-
re in praesentia, avec le paradigme. On voit & quelles généralisations
indues peut conduire le mépris des analyses de détail. Ceci n'a pas
emp8ché le couple métaphore/métonymie d'avoir la postérité qu'on lui
connalt en psychanalyse, et dans la sémiologie 3 laquelle Jakobson
ouvrait la vole dans ce méme chapitre :

"La prévalence respective de 1'un ou l'autre de ces procédds
n'est on aucune maniédre le fait exclusif de l'art littdrai-
re. La méme oscillation apparalt dans des syst®mes de signes

autres que le langage". (47)



et de noter les "ms$taphores" des films 'de Charlie Chaplin "vérita-

bles comparaisons filmiques" et des peintures surrdalistes,

Or la reconnaissance de l'importance de la syntaxe de la
métaphore vient infirmer cette généralisation. Si la figure impli-
que une syntaxe, cela signifie qu'elle ne prut &tre pergue dans une
méme unitdé de temps, mais qu'elle est nécessairement situde dans la
successivité de l'oral ou de l'écrié. Ceci suffit & l'opposer a la
peinture., Les éléments de la métaphore linguistique ne sont pas
simultanés, et leur ordre d'apparition n'est pas indifférent. De
plus, il existe entre eux des relations précises, autres que de jux-
taposition, & l'intérieur de cette unité tout aussi précise qu'est
la proposition. Ni ces relations, ni ces unités englobantes ne ca-
ractérisent les tableaux ou les films. Que veut-on dire alors lors-
qu'on pense, comme J,-F, Lyotard, que la métaphore en langue y in=-

4
troduit le figural (48) ¢

Y a-t-il m8me des métaphores visuelles ? Dans la sculptu-

re de Picasso Le babouin et son petit, entre la voiture d'enfants

IS

qui apparalt a la place du visage du singe et l'animal, en l'absen-
ce d'un décrochage entre les deux éléments qui ont le méme deqré de
réalité, il ne saurait y avoir de métaphore. Lorsque Groucho Marx
rugit pour remplacer le lion de la Metro Goldwin Mayer, s'il y a fi=-
gure, c'est tout au plus une allusion, Comme le fait remarquer Ru-
dolf Arnheim (49), on ne peut donner une représentation visuelle 3

une métaphore linguistique, comme cette jeune fille est une gazelle,

car on aura forcément affaire & une représentation Fantastique.
Chiméres, métamorphoses, allusions, juxtapositions, telles sont les

prétendues métaphores visuelles,

S'il faut donner & métaphore un contenu précis, la notion
n'est pas généralisable : il s'agit d'un fait de langage, enracinég

dans des constructions syntaxiques.

6.2 LA LDCALISATION DES FIGURES

Le recensement de ces constructions qui permet une locali-

sation des figures comporte plusieurs avantages.

En premier lieu, comme 1l'a montrd plus particulidrement
1'étude des métaphores en de, elle est de nature & éclairer 1l'inter-

prétation de la figure,

En second lieu, parce qu'elle a été minutieusemeﬁt établie,
elle permet de préciser ol greffer sur la description syntaxigue les
paramdtres méthodologiquement écartés au début de ce travail, tels
que la sémantique, C'est ainsi que pour la syntaxe de l'apposition,
il m'a fallu, selon la position du terme apposé, prendre en considé-
ration sa classe lexicale et la relation sémantique qu'il entretient
avec le terme recteur. C'est ainsi encore que des facteurs de cet
ordre viennent bloguer l'apparition d'un complément de définition,
puisqu'il ne peut se produire qu'en l'absence de toute relation sé-
mantique antérieure & 1'énoncé entre Nyoet N

Mais surtout, en s'appuyant sur cette localisation, on peut
dresser une typologie des figures assez précise, Toutes celles que
j'ai recensées et décrites sont en effet restreintes dans le cadre
de la proposition 3 la rencontre de deux termes syntaxiquement re-
lidés et le plus souvent incompatibles sémantiquement, C'est cette

incompatibilité qui permet seule de repérer la figure, Pour rendre

plus homogdne le champ de ces figures, je propose donc d'en élimi-



ner celles qui ne se laissent ddéceler que grfce 2 un détour par le
réfdrent
Le percepteur les a égorgés
Quel vilain singe !
et de ne conserver que celles ol la considération de 1l'énoncé suffit
3 le faire marquer comme figuré ¢
"Le podte solitaire, grande brouette des mardécages"

(CHAR)

Des figures qui subsistent on peut donner le tableau sui-

vant @
Figures sur deux termes (métaphores)
o
4 pivot verbal nominales
par relation contextuelle
terme figuré terme figuré
= un nom = un verbe

gtre apposition de

Les figures & pivot verbal sont données comme le prototype
des figures jouant sur deux éléments hétdroghnes. 11 faut donc se
souvenir que l'on peut également rencontrer des mdétaphores ou le

r6le du verbe est joué par l'adjectif.
On voit bien ainsi ce qui diffdérencie ces métaphores de fi-

gures pourtant proches comme la métaphore filée, l'alldgorie ou le

paralldle.

Si la premidre porte sur plus de deux termes, elle n'a pas

de limite supérieure définie, et bien gu'elle puisse souvent &tre

analysée comme une additien de figures en deux termes, elle n'est pas

localisable dans une unité linguistique précise.

‘C'est également le cas pour 1'allégorie, Dumarsais faisait
précéder de ces lignes la définition qu'il en proposait :
"L'allégorie a beaucoup de rapport avec la métaphore : 1l'al-
légorie n'est méme qu'une métaphore continude" (50)
Pourtant l'exemple qu'il en donne, Mme des Houliéres repré-
sentant la famille sous l'image d'un troupeau :

"Dans ces prés fleuris
Qu'arose la Seine,
Cherchez qui vous maéne,
Mes chéres brebis :

J'ai fait pour vous rendre
Le destin plus doux,

Ce qu'on peut atendre
D'une amitié tendre;

Mais son long courroux
Détruit, empoisonne

Tous mes soins pour vous,
Et vous abandone

Aux fureurs des loups ,.." (51)

montre bien les différences qui les sdéparent,

Aucune limite n'est fixée & l'extension de 1l'allégorie qui
peut méme se prolonger sur l'ensemble d'une ceuvre., Et surtout, co-
existent deux interprétations, l'une propre, indispensable, l'autre
figurée, pour qui comprend qu'il s'agit d'une allégorie. C'est qu'au-~

cune rupture sémantique ne vient signaler la figure,

Quant au paralldle, c'est la juxtaposition de deux descrip-~
tions "par lesquelles on rapproche 1'un de l'autre, sous leurs rap-
ports physiques ou moraux, deux objets dont on veut montrer la res-

semblance ou la différence" (52).



"Le peuple a sa colére et le volcan sa lave"
(HUGD)
11 s'étend donc au-deld de la proposition et chacun de ces

membres se caractérise par une isotopie.

On voit ainsi que des critéres comme 1'dtendue de la figu-
re sont au moins aussi importants que la notion de ressemblance qui

fait parfois indlment confondre des figures différentes.

La définition que je propose de la métaphore, notion unique
destinée 3 recouvrir l'ancien trio métaphore, métonymie, synecdoque,
est donc la suivante : figure localisée sur deux termes incompati-
bles. Elle a le mérite de la distinguer des figures qui sémantique-
ment lui sont apparentées, mais qui n'ayant pas la méme dimension
syntaxique, n'apparaissent pas dans des cadres précis et limités,
Aux définitions sémantiques et floues des tropes, appuyédes sur une
théorie lexicale de la figure, s'oppose ainsi une définition préci-

se et plus syntaxique.

6.3 LES PROPRIETES SPECIFIQUES DE CHAQUE CADRE

Ct'est le second intérét de cette description syntaxique des
figures localisées sur deux termes que de les avoir distribudes en
différentes configurations caractérisées par des propriédtés et des
contraintes spécifiques, car elle permet de mottre fin aux affirma-
tions courantes sur l'équivalence de chacune des formes de la méta-
phore. Rares sont les rhétoriciens gui les recensent, et ceux qui
prennent en considération plus d'un cadre ne voient jamais leur
spécificité. Ainsi G. Genette présente-t-il comme non contraint

le choix entre

Mon amour briile comme une flamme
Mon amour (est) une flamme ardente
Mon amour (est) une flamme

Mon ardente flamme

Ma flamme (53).

De méme le grouped décrivait-il ¢

"La comparaison canonique est introduite par un 'comme'. La
métaphore in_absentia est une substitution pure et simple.
Entre ces deux extr8mes, les auteurs ont employé un large
éventail de structures grammaticales intermédiaires, desti-
nées généralement & atténuer le caractre rationnel du gom-
me" (54)

I1 cite :

le "est d'équivalence" : Si 1'3me est un oiseau, le corps est
l'piseleur

1'apposition : L'ennui ... cet aigle aux yeux crevés

- le "Génitif" @ Le voilier d'un beau jour larque ses
voiles blanches

- le "substantif et verbe"™: Le coeur me piaffe de génie (55)
Or, le passage d'une forme & l'autre dans ce "large éven-

tail" est loin d'8tre avtomatique. Je soulignerai deux difficultés.

La premidre concerne le passage de la métaphore & pivot verbal & la

métaphore associant deux noms. Si l'on reprend l'exemple de G. Ge-

nette, il est aisé d'associer

flon amour bridle
a Mon amour est une flamme

C'est que la liste des sujets de brller est courte, et la
reconstruction de
Une flamme bréle
relativement siire. Mais & partir de cette métaphore de Char

"Lune qui nous franchis"
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quels sont les sujets et les compléments qui s'imposent pour permet-
tre de construire la sédrie ? A l'inverse, quelle figure 3 pivot ver-
bal faire correspondre i cette métaphore nominale @
"Le ciel est un dé & coudre”
(ELUARD) 7

La deuxiéme difficulté concerne les métaphores ol deukx noms
sont rapprochés. Si, en ddpit des effets de sens souvent différents
associés aux déterminants de ﬂz (surtout le et ce) on peut souvent
mettre en paralldle cadre en 8tre et apposition, les contraintes de
déterminants du complément de définition -~ sans entrer méme dans les
restrictions sémantiques — font qu'il ne saurait @tre associéd aux
deux configurations précédentes ¢

Mon amour est une flamme

Mon amour, une flamme
mais
* yne flamme de mon amour.

Par ailleurs, si 8tre et l'abposition partagent la plupart
de leurs propriétés sémantiques :
qualification mon amour est flamme
mon amour, flamme

classification mon amour est une flamme
mon amour, une flamme

identification mon amour est la flamme
mon amour, la flamme

redite ou commentaire épilinguistique
mon amour, c'est ma flamme
mon amour, ma flamme
il n'en va pas de méme du complément de définition oU Dét.1 est for-
cément défini. Ne pouvant varier librement, il ne sera pas suscep-

tible d'entrainer pour la figure différentes interprétations.

Signalons enfin que les modalisateurs ne s'emploient pas

indifféremment avec toutes les formes de figures :

mon amour est une sorte de flamme
mon amour est comme une flamme

mon amour, une sorte de flamme
mais
* mon amour, comme une flamme

7% la sorte de flamme de mon amour

7% comme la flamme de mon amour
et que la restriction en pe ... gue n'est passible qu'avec f£tre

Jacques n'est qu'un ventre sur pattes

* Jacques, qu'un ventre sur pattes,

On ne voit méme pas quelle forme imaginer pour les compléments en de.

11 n'est donc pas possible de gommer les particularités de
chaque cadre.  On comprend mieux alors le défaut inhérent & toutes
les analyses des métaphores qui se fondent sur un petit nombre d'ex-

emples relevant d'un cadre unique,

Max Black qui se contente d'un seul exemple
Man is a wolf

aurait-il également développé la notion d'interaction & partir d'une
figure & pivot verbal ? S'il est possible de concevoir entre deux
noms définis indépendamment un dchange de traits, cela n'a pas de
sens dans une figure verbale ol le verbe n'est pas défini de fagon
autonome, mais comporte la mention de son sujet et/ou de ses complé-
ments, si bien qu'il y a tout au plus transfert sur les éléments no-
minaux de la métaphore des traits sélectionnels du verbe, Et c'est
au contraire dans ces figures & pivot verbal que pourront le mieux
s'appliquer les théories substitutives, En 1l'absence de terme pro-
pre auquel associer et méme assimiler le terme figurd comme dans les
figures nominales par relation contextuelle, il est tentant de re-
construire un hypothétique terme auquel le terme métaphorique se se-

rait substitué,
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On peut enfin signaler, bien que je me sois peu intéressée
4 ce type de figures, que ce sont les mdétaphores adjectivales N Adj
qui fournissent le plus d'exemples dans les analyses synesthésiques
en vogue a la fin du XIXe s. et dans la premiére moitié du XXe s. :

une couleur chaude, une note sombre, un bruit aigu, une voix moel-

(s6)

leuse etc,

Toute théorie générale de la métaphore ne peut donc vivre
que du mépris de la syntaxe et il est toujours possible de relier
une analyse totalitaire & un domaine partiel du phénoméne qu'elle

prétend saisir dans son ensemble.

6.4 LIMITES DE LA DESCRIPTION SYNTAXIQUE DES METAPHORES

Cette description syntaxique de la figure était donc indis-
pensable, mais elle ne peut constituer qu'une étape dans l'analyse

des métaphores, car elle laisse dans l'ombre bien des éléments qui

"
sont pourtant de nature a l'éclairer (37). J'en citerai deux exem-

ples. Le premier est celui de l'apposition. J'ai décrit dans la
deuxidme partie (chap. III) sa mobilité & 1'intérieur de la propo-

sition. 11 aurait fallu ajouter qu'en poésie elle est lide & cer-

taines places privilégiées, comme l'hémistiche ou la fin de vers :

"lLa censure, serpent, l'ayant mordue au pied"
(HUGD)

".,.s» la Mort dans nos poumons
Descend, fleuve invisible, avec de sourdes plaintes"

(BAUDELAIRE)

"Un clair croissant perdu par une blanche nue
Trempe sa corne calme en la glace des eaux,
Non loin de trois grands cils d'émeraude, roseaux"

(MALLARME )

(11
N
(&}

"Juin ton soleil ardente lyre
Brile mes doigts endoloris"
(APOLLINAIRE)
Le second exemple est celui des déterminants de ﬂz dans le
cadre en ftre. Si on les étudie chez Hugo, on obtient deux configu-
rations

Détﬁ n
Détﬁ n

est ¢ n,
est Dété n

1
1 2

dont la répartition, si 1'on s'en tient 3 la proposition, est aléa-
toire. En réalité, pour peu que l'on en sorte, on a pratiguement
affaire & une distribution complémentaire. Généralement en effet,
si la métaphore est située dans une proposition isolée, la regle,
en dehors des cas d'énumération, est la présence d'un déterminant :
La nature est un drame,
Si au contraire on est en présence de l'enchainement de deux propo-~
sitions identiques, la régle est 1'absence de déterminant :
Le mal peut 8tre joie, et le poison parfum.
11 faudra donc, t8t ou tard, sortir des limites de la proposition,
ou du syntagme ol sont associés les deux termes du couple métapho=~
rique (58). Comment aborder autrement l'enchalnement des figures

(59) et leur imbrication dans certaines con-

dans la métaphore filée
figurations complexes

"L'enfer des médiocres est l'ennui”

(BEALU)
ﬂ1 de N2
———
métaphore I
N' est N*

—— —_1 T %,

métaphore II



"Le tombeau, confident de mon rfve infini"

(BAUDELAIRE )

ﬂ1 de N2
e

métaphore I

] 1
.N__.1 ___J__N_.Z

métaphore II

Ici, 1'un des termes de la figure finale est déjh composé
d'une métaphore, et il est peu satisfaisant de s'en tenir, comme
je 1'ai fait, & une étude qui atomise l'ensemble. Il serait inté-
ressant de voir quelles configurations privilégient ces figures come-
plexes, comment se combinent les variables lexicales, d'ol nait 1'in-

terprétation résultante etc.

B'une fagon plus générale, je n'ai fait gu'effleurer le
probléme du prolongement,de la queue de la métaphore, dont 1'impor-
tance est pourtant évidente :

"lLes souvenirs sont cor de chasse dont meurt le bruit

parmi le vent"
(APOLLINAIRE)

"Mais ta chevelure est une rividre tidde
00 noyer sans frissons 1l'8me gui nous obs&de"

(MALLARME)

puisque c'est souvent elle qui justifie le terme métaphorique.

Quoi qu'il en sait de ces lacunes, elles ne sont pas irré-
médiables et elles pourraient sans doute &tre combldes & partir de

la méthodologie qui a quidé le présent travail,

Plus grave est 1l'incapacité de la description syntaxique
3 caractériser spécifiquement les fiqures par opposition aux emplois

propres, Aucun critdre formel n'ayant pu &tre avancé pour les dé-

finir, j'ai été amenée & recourir & la notion d'incompatibilité séman-
tique. Est-ce vraiment autre chose que donner une apparence linguis-

tique & 1'intuition de sens figuré ?

C'est donc & éclairer la nature du sens figurd gue sera con-

sacré le dernier chapitre de ce travail,
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terme lauriers que Fontanier fait de 1l'expression une métapho-
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rentes classes morpho-syntaxiques apparaissait également, puis~
qu'en dehors des métaphores, le verbe n'apparalt précisément
que dans les métalepses définies par la relation d'antécédent

Y

4 conséquent : parler ou dire pour croire, par exemple. Ceci

est confirmé par l'article catachrése. Il y est dit en effet
gue les catachrdses de verbes sont de deux espdces @

"I Il y a la catachrése qui se fait lorsqu'on denne & un
mot une signification €loignée ... c'est ainsi que suc

currere signifie aider, secourir; petere, attaquer; ani-

madvertere, punir : ce qui peut souvent &tre rapporté i
la métalepse ...

11 La seconde espdce de catachréise n'est proprement
qu'une sorte de métaphore; c'est lorsqu'il y a imita-
tion et comparaison, comme quand on dit ferrer d'acgent”.
Les Tropes, op. cit., t. I, p. 76.

FONTANIER, op. cit., p. 93.
Ibid., p. 113.
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la définition des tropes de lire ce que le groupe u leur con-
sacre. 0On peut s'en faire une idée précise & partir du résu-
mé qu'en donne Todorov dans "Synecdoques", in Communications

16, pp. 25 & 35 :

"La synecdoque consiste & employer le mot dans un sens qui
est une partie d'un autre sens du m8me mot ,.. La méta-
phore, alors n'est qu'une double synecdoque. Tout se pas-
se, dans la métaphore, comme si un sens intermédiaire, la
partie identique des deux sens mis en jeu, avait fonction-
né comme synecdoque de l'un et de 1l'autre. Pour que les
deux sens puissent 8tre subsumds par le méme signifiant,
... on procdéde 'd'abord' & une représentation synecdochi-
que de chacun, Par exemple, /flexible/ est une synecdo-
que pour /bouleau/ et pour /jeune fille/, ce qui permet
de donner & 'bouleau' un sens métaphorique proche de ce-
lui du mot ! jeune fille'.

La métonymie est également une double synecdoque mais en
sens contraire : elle est symétrique et inverse & la mé-
taphore, 1Ici chacun des deux sens fonctionne comme la



synecdogue d'un troisiéme sens qui les englobe. Lorsqu'on il n'est évidemment pas & l'oeuvre dans les exemples cités par
nomme l'auteur pour parler de ses oeuvres, l'un comme l'au-
tre agissent & la manidre de synecdoques, par rapport 3 un
ensemble plus vaste qui inclut la vie, les oeuvres etc.

La mise en d¢quivalence des deux sens devient possible car .

tous deux appartiennent au m8me ensemble", (28) FONTANIER, op. cit., p. 93.

Fontanier et le groupeu .

(19) FONTANIER, op, cit., p. 79. (29) 1bid., p. 97.
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(31) Rhétorique Générale, op. cit., p. 104,
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(33) DAMOURETTE et PICHON, op. cit., t. I, p. 484.
(23) 11 ne fait d'ailleurs que reproduire la tradition. :

(34) BOONS et alii, op. cit.

(24) FONTANIER, op. cit., p. 91,

(35) M. GROSS, Grammaire transformationnelle du frangais : syntaxe

(25) Ibid., p. 91. du nom, op, cit., p. 102.

(26) 1bid., p. 92. (36) Rhétorique Générale, op, cit., p. 118,

(27) Chez Dumarsais, mais non chez Fontanier, apparaissent des con- (37) Les deux premiers exemples sont empruntés ¥ Fontanier, le troi-
ditions particuliéres gqui viennent distinguer la synecdogue du sisme, de Hugo, 3 la Rhétorique Générale.

genre de 1l'anaphore @

"on veut faire entendre que la personne ou la chose dont .
on parle excelle sur toutes celles qui peuvent &tre com- (38) FONTANIER, op. cit., p. 88.
prises sous le nom commun",

Ce n'est donc pas le fait que 1l'on puisse dire les mortels pour (39) Ce cas se distingue donc de Le pain, c'est de la nourriture oil
les hommes qui constitue le trope, mais la restriction qui in- 1'on identifie le contenu des deux signes,

terdit de dire dégalement les mortels pour les animaux, car "les

hommes parlent toujours de tout par comparaison a eux-mémes" et : (40) Cf. note 38.

se prennent pour "éldments distingués™,

Comme le dit F, Soublin, "cette clause restrictive — 1'ex- (41) FONTANIER, op. cit., p. 101,

istence préalable d'un élément distingué — est le seul point

qui permette d'opposer le trope classe-éldment, tel qu'il ap- (42) 1bid., p. 102.

paralit dans les textes de Dumarsais, et l'anaphore, qui a le i

méme fonctionnement syntaxique" (fragments inédits). (43) L'interprétation qualitative n'est pas totalement exclue, mais
On voit 3 quelles difficultds conduit 1'insertion de ce elle est trés difficile.

critdre culturel dans la délimitation du trope. De surcrolt,
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(as)
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(a8)

(49)

(50)

(s1)

(52)

(53)

(54)

(55)

(s6)

(57)

(s8)
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Sur ce type d'analyse, voir en particulier S. ULLMANN, The
Principles of Semantics, Blackwell, Oxford, 1967 (1st ed, 1951).

Sur ce point, cf. F., SOUBLIN et J. TAMINE, "Limites de la carac-

térisation syntaxique des métaphores", in Analyse et Validation

dans 1'étude des données textuelles, Mario Borillo et J. Virbel

éds., Editions du C.N.R.S., Paris, 1977.

Ce qui ne va pas sans probléme. Quelles limites supdrieures i
la proposition fixer de fagon silire, guand il semble qu'elles

sont particulidres & chaque texte el dnnc impossibles & prévoir,

comme le montre cette strophe du ddbut de Zone d'Apollinaire @

"Yoilid la jeune rue et tu n'es encore gu'un petit enfant
Ta mére ne t'habille que de bleu et de blanc
Tu es trés pieux et avec le plus ancien de tes camarades
Rend Dalize
Vous n'aimez rien tant gue les pompes de 1'Eglise
Il est neuf heures le gaz est baissé tout bleu vous
sortez du dortoir en cachette
Vous priez toute la nuit dans la chapelle du colldge
Tandis qu'éternelle et adorable profondeur améthyste
Tourne & Jjamais la flamboyante gloire du Christ
Ct'est le beau lys que tous nous cultivons
C'est la torche aux cheveux roux que n'éteint pas le
vent
C'est le fils pAle et vermeil de la douloureuse mére
C'est l'arbre toujours touffu de toutes les pridres
C'est la double potence de l'honneur et de 1'#ternité
C'est 1'étoile & six branches
C'est Dieu qui meurt le Vendredi et ressuscite le
Dimanche
C'est le Christ qui monte au ciel mieux gue les aviateurs
Il détient le record du monde pour la hauteur"

D'emblée, et en particulier parce qu'il n'y a aucune ponctuation,
il semble que la strophe constitue une unité bien délimitée.
Pourtant, elle ne forme un tout ni du point de vue thématique
(souvenir d'enfance et céldébration du Christ sty succhdent), ni

du point de vue syntaxique (un bloc homogdne avec répétition de

c'est ... s'oppose au reste de la strophe). Parce qu'elles coin-

cident avec une succession de métaphores, on serait tenté d'iso-
ler ces propositions en c'est. Pourtant, les métaphores les dé-
bordent, et la dernidre est relide thématiguement 3 la strophe
suivante. Aucun découpage ne s'impose donc et les unités rete-

nues varieront avec les objectifs méme de l'analyse.

(59) cf. I&re partie, chap, II.
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Chapitre II

LE SENS FIGURE

5i rien ne vient distinguer les métaphores — au sens ou je
les ai définies dans le chapitre prdécédent —, que le sens figurd
qu'elles offrent, c'est sur cette notion que se déplace l'intérét.
Ce n'est qu'en le caractérisant qu'on peut espérer du méme coup

caractériser les figures,

1. LES ANALYSES PROPOSEES GENERALEMENT
DU SENS FIGURE

La plupart des conceptions du sens figuré, quels que soient
1'époque ou le cadre théorique ol elles se situent, sont peu éclai-
rantes. Je me réfédrerai successivement dans ce paragraphe & fFonta-
nier, Ch, Brooke-Rose, au groupe de Lidge et, pour citer un philo-

sophe, & J.-F. Lyotard.

1.1 FONTANIER

Pour lui, par une définition morphologique peu claire, il

(1). Or,

y a sens figuré lorsqu'il y a figure comme Dumarsais l'a-

vait dé¢jh noté, non sans malice :
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"Qu'est-ce donc que les Figures ? Ce mobt se prend ici lui-

méme dans un sens figqurd .,.” {(2)

Aussi les analyses de Fontanier sont-elles embarrassées @

1y

"Le discours qui ne s'adresse qu'3 l'intelligence de 1'ame
ntest pas, m8me considéré quant aux mots qui le trans=
mettent & 1'3me par les sens, un corps proprement dit, Il
n'a donc pas de fiqure, & proprement parler. Mais il a
pourtant, dans ses différentes manidres de signifier et
d'exprimer, guelque chose d'analogue aux différences de
forme et de traits qui se trouvent dans les vrais corps.
C'est sans doute d'apres cette analogie qu'on a dit par

métaphore, les figures du discours” (3)

et prudentes

"De tant de définitions différentes qui en ont été données
jusqu'ici, il n'en est pas une seule qui satisfasse pleine-
ment, ni qui ait obtenu l'assentiment général. C'est assez

dire qu'il n'y en a pas encore une bonne” (4)

C'est une raison pour lui de proposer la sienne :

"Les figures du discours sont les traits, les formes ou les
tours plus ou moins remarquables et d'un effet plus ou moins
heureux, par lesquels le discours, dans l'expression des
idées, des pensées ou des sentimens, s'éloigne plus ou moins

de ce qui en edt été l'expression simple et commune”,

"Les figures, par conséquent, quelques communes qu'elles

soient et quelques familieéres que les ait rendues 1l'habi-
tude, ne peuvent mériter et conserver leur titre de figu-
res, qu'autant qu'elles sont d'un usage libre, et qu'elles
ne sont pas en quelque sorte imposdes par la langue" (5)
Ainsi la figure suppose~t-elle nécessairement une expres-
sion simple qui lui sert de référence : elle n'existe que par le

choix, ce qui en exclut la catachrgse., Mais sur le principe méme

de cette opposition aucun critére net et opdratoire n'est avancé :

elle n'est garantie que par son effet, dont l'appréciation est entié-

rement sub jective,

1.2 CH. BRODOKE-ROSE

S

On chercherait vainement plus de précisions dans A _Grammar

of metaphor : Ch. Brooke-Rose n'y manifeste méme pas le souci de

définir le sens figuré et sans s'interroger sur la nature de leur
contenu, elle emploie indifféremment les termes de métaphore et de

"figurative use of a word".

Or, cette utilisation de 1l'expression peut impliguer un au-
tre point de référence &4 la figure que celui que lui donpait Fonta-
nier, pour lequel la figure A s'opposait, par un libre choix & un
autre terme B, L'expression de Ch. Brooke~Rose pourrait orienter
vers une tout autre conception selon laquelle le sens figuré d'un
terme A s'oppose 3 un emploi mon figuré du méme terme, polysémique.
Il semble en fait que Ch. Brooke-Rose, dans l'ensemble de ses ana-
lyses, ait les mémes vues que Fontanier : elle parle de "the ordi-
nary word (or propér term) and the metaphor which replaces it" (6)
en distinguant donc bien les termes A et B, C'est d'ailleurs le

principe de son classement des métaphores qui repose sur la fagon

dont ils sont reliés,

Mais que 1l'on puisse ainsi concevoir théoriquement deux
analyses 3 la notion de figure — deux signes, ou deux sens d'un si-
gne polysémique étant opposés - aurait di conduire les rhétoriciens

3 préciser leur position,



1.3 LE GROUPE v

Ce n'est pas non plus ce que fait le groupe de Litége., Que
propose~-t-il en effet ?
"Une métaphore ... n'est pergue comme mdétaphore que si elle
renvoie en méme temps au sens propre et au sens figuré.
C'est donc bien le rapport norme - écart qui constitue le
fait de style" (7)
I1 laisse ainsi entrevoir, sans se prononcer, la possibili-
té des deux interprétations : l'opposition sens propre vs sens fi-
guré peut suggdérer la problématique de la polysdmie d'un terme uni-

que, tandis que le "fait de style" rappelle le choix entre deux ex-

pressions cher & Fontanier.

tLa plupart des affirmations avancdes sur la norme ne sont
pas plus explicites :

"Tout ce qui fait partie du code linquistique constitue une
norme, c'est-a-dire un degré zéro : orthographe, grammaire,

sens des mots™" (8)

si méme elles ne sont pas contradictoires, comme celles qui font de

(9)

la métaphore "une modification du contenu sémantique d'un terme"
en méme temps qu'une substitution, conception qui est nette dans le
passage suivant @

"Seul le contexte, en effet, permet de comprendre que, dans
cet exemple :
Rossignol de muraille, étincelle emmurée,

Ce bec, ce doux déclic prisonnier de la chaux

et malgré quatre métaphores, il s'agit d'un commutateur élec-

trique ...

A la limite, la marque d'identité la plus péremptoire est la

substitution pure et simple", (10)

1.4 LES PHILOSOPHES : J.-F. LYDTARD

Si on abandonne les grammairiens et les rhétoriciens pour
s'enquérir auprds des philosophes de la définition du sens figuré,
on ne sera pas plus éclairé, Je citerai J.-fF. Lyotard, puisqu'il
a consacré un ouvrage & Discours,_ figure (11), et deux de ses af-
firmationg

"La fiqure-forme est la présence du non-langage dans le lan-
gage., Elle est quelquechose d'un autre ordre qui est logé

dans le discours et lui conf&re son expressivitg" (12)

"Si j'appelle 1'énoncé je te musique une figure, il faut di-

re que cette figure ... est chargée linguistiquement, i.e.

fait événement linquistique, parce qu'elle est un effet de
décharge provenant d'un autre ordre", (13)

Notre curiosité reste en #8veil, faute de précision sur cet

"autre ordre" mystérieux.

1.5 CONCLUSION

Situées a des édpoques et dans des approches différentes,
ces fagons d'aborder le sens figuré sont pourtant trés proches et

partagent plusieurs prdésupposds ¢

a, Le sens figuré ne peut pas &tre défini positivement, intrinsa-
quement, il n'est appréhendé que différentiellement & 1'intérieur
d'un couple, appelé selon les cas usuel/figuré, propre/figuré, de-

gré zéro/métaphore, langage/non langage, etc.

b. En revanche, l'autre terme du couple n'est méme pas défini, ce
qui semble signifier gue sa dé¢finition va de soi et qu'en tout cas

elle ne s'établit pas par rapport au sens figuré. Le sens propre et
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le sens figuré n'ont donc pas le mé@me statut @ seul le second est

défini oppositivement.

c. Le sens figurd apparalt ainsi comme second (14), le sens pro-

pre comme fondamental, "basique".

d. Non seulement le sens figuré est postérieur au sens propre,
mais il en est un avatar : transformation (dans la perspective du
groupe ), écart (cf. encore le groupe p; J. Cohen), infraction

(cf., avec la terminologie chomskyenne, Bickerton et Mattheuws).

e. Une fois ainsi dérivé du sens propre, le scns figurd n'en ac-

quiert pas pour autant d'autonomie : il est le plus souvent présentd
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"Le sens métaphorique, on l'a vu, n'est pas l'énigme elle-mé-
me, la simple collision sémantique, mais la solution de 1'é-
nigme, l'instauration de la nouvelle pertinence sémantique" (18)
Dans ces conditions, on ne peut plus s'étonner que toutes
les analyses de la métaphore que j'ai présentées dans la premitre
partie aient achoppé sur les mémes difficultés : c'est que, bien que
dans des cadres théoriques et avec des outils différen;s, elles sont
toutes situsges dans la méme problématique de la figure congue comme
ce qui pervertit l'ordre normal du langage et qui ne prend de sens

que rapporté & cet ordre.

Puisque les définitions du sens figuré nous renvoient tou-

tes au sens propre et a l'écart, je

voudrais m'arréter sur ces deux

comme ininterprétable si on ne le

ré4fére pas analogiquement au

sens propre, si on ne "réduit" pas 1l'écart qui 1'en sépare. On se
souvient de 1'opinion de Matthews citant Chomsky : les phrases dé-
viantes que sont les phrases métaphoriques sont interprétdées "by

(15)

direct analogy to well-formed sentences" C'est dgalement une
idée admise chez les théoriciens de la poétigque, ainsi Mitsou Ronat,
donnant & 1l'écart le nom de régle de mutation, la commente en ces

termes @

"Si 1'on insére un élément lexical dans un contexte qui n'est
pas celui prévu dans la description lexicale, il se produit
un effet de 'sens' : la structure syntaxique impose en quel-

que sorte son sens & 1'élément" (16)

Citons encore Jean Cohen :

"Toute figure, en fait, comporte un processus de décodage en
deux temps, dont la premidre est la perception de l'anomaliec,

et le second sa carrection”, (17)

et un philosophe, Ricoeur ¢

notions., Bien qu'il soit paradoxal de parler d'abord de 1l'décart,
ctest cet ordre d'exposition que je choisirai. La raison en est que
le concept de sens propre, comme je 1'ai signalé, n'est jamais ana-
lysé clairement dans les textes, si bien qu'en définitive, 1l'étude

de 1l'écart est une premidre approche.

2. L'ECART

Autre paradoxe, on ne se fait jamais le champion avoué de
cette notion qui apparait partout, mais qui est toujours introdui-

te subrepticement, avec mauvaise conscience., Un exemple entre au-

tres, celui du groupe y gui commence par dénoncer 1'écart :

"Ces considérations peuvent nous ramener 3 la Fameuse défini-
tion du style comme 'écart par rapport & une norme!, tarte A
la créme de toute une stylistique. Nous avons déja soulignd
le caractdre équivogue et en définitive malheureux d'une tel-

le formule™
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avant d'y recourir sous prétexte de "fécondité opératoire” :

"il reste que la théorie de 1'écart se justifierait toujours,
d'un point de vue pragmatique : elle constitue, & tout le

moins, un moddle explicatif", (19)

Malheureusement le provisoire devient définitif et l'expli-
cation thédorique ne vient pas aux termes de l'analyse sypplanter le

modale pragmatique.

Quel est donc "ce moddle explicatif" dont on ne peut se pas-

2.1 LES CONTRAINTES DE SELECTION

5i, comme le dit Todorov, toutes les figures de la rhétori-

(20) rdparties dans les

que supposent des "anomalies linguistiques"
différents niveaux d'analyse, phondétique, morphologie, etc., les

seuls qui intéressent nos métaphores sont la syntaxe et la sémanti-
que. Les ruptures sont ici définies comme détruisant 1l'isotopie de
la séquence ou violant les compatibilités entre termes. Pour loca-

liser le degré zérao qui représente le sens propre, il convient de

s'interroger sur la nature exacte de ces ruptures,
;

On définit généralement ces ruptures par rapport & deux ty-
pes de traits hiérarchisés : classidmes et stmes dans la sémantique
structurale, markers and distinguishers en sémantique géndérative,
traits de sous-catégorisation et de sdlection dans la théorie stan-
dard. Les premiers sont présentds comme ayant une incidence sur la
syntaxe et offrant plus de généralité que les seconds, exclusivement

sémantiques et particuliers aux unités lexicnles considérdes,
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Je citerai Mitsou Ronat qui illustre clairement ce point.
A la suite de Chomsky, elle oppose grammaticalité et acceptabilité :
l'agrammatical repose sur une violation des traits de sous-catégori-
sation, et l’inacceptable.sur une entorse aux traits de sélection.
De ces traits de sous-~-catdgorisation syntaxiques, elle donne des
exemples empruntés au groupe nominal :

"pour passer rapidement au syntagme nominal, je dirai qu'il
comporte au moins six catéqories, qui ont d'ailleurs étd re-
pérées par les grammairiens. Les ﬂ1 correspondent aux noms
propres, qui ont les propriétés d'apparaitre sans article,

et qui ne peuvent pas &tre suivis de complément ... Les

HZ’ les ﬂs et les ﬂd correspondent & ce que l'on appelle
.traditionnellement les humains, les animés et les concrets ...
Les catégories ES et ﬂ& correspondent aux abstraits et aux
'noms~verbaux'" (21)

De fFait le comportement morphaosyntaxique des Npr et des noms
dérivés est bien établi, Pour ces derniers, on opposera avec Mitsouy
Ronat :

a. la construction de la ville dans un tel site par l'architecte

le plus consciencieux
b * le livre par Flaubert
C. ¥ la peur par Julie
b) et c) manifestent donc des écarts par rapport 3 la construction
normale présente en a), mais il est remarquable que ces deux séquen-
ces ne constituent éas des figures. Les phrases comme

He danced his did
(11 dansa son fit)

(22)

chéres 3 Cummings sont trés mal représentdes aussi bien dans les
textes que dans la conversation, si bien que la figure semble réfrac-

taire aux anomalies exclusivement syntaxiques. Au contraire, les au-
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tres catégories dont parle M. Ronat lui sont favorables. Les traits
[humain] et {animé], présents dans ES et ﬂg fondent par exemple les
personnifications. Or la délimitation de ces catégories, dont la
violation entraine des figures, semble moins nette que celle des
Npr et des noms verbaux. En ce domaine, l'intuition est peu sire.

M., Ronat oppose

Je ne pense qu'd lui (1'homme)

W

* Je ne vois que lui (le toit)
qu'elle rejette, Mais n'est-ce pas seulement le souvenir d'une ra-
gle scolaire normative ? Si nul n'a d'hésitation pour qualifier
d'anormale la phrase

He danced his did
qui ne s'est surpris & employer lui pour reprendre un N [ -hum} ou y
pour un N [+hum] ? 5i les premidres catégories citées, Npr et nom;
dérivés, ont une distribution nette, il n'en va pas de méme pour les
N [hum] ou [-hum) qui ne sont opposés que dans les reprises, anapho-
res et questions, i.e. dans des domaines ol les ragles sont tras dif-

ficiles & manier.

De plus, des notions comme animé, humain, concret, abstrait
etc., 3 supposer méme qu'elles correspondent & des fonctionnements
syntaxiques, ont une définition au moins autant sémantique. Si l'on
y voit des traits essentiellement syntaxiques, et si on les oppose
aux traits de sélection comme le fait Mitsou Ronat, c'est qu'on ad-
met que les classes s¢émantiques sont le rdsultat d'un découpage opé-
ré par la syntaxe. Or, l'exemple de lui et de Y montre que 1l'intui-
tion sémantique est stable, et le découpage syntaxique . flou, si

méme ils ne sont pas en contradiction. C'est ce qui se produit dans

les exemples que cite Mitsou Ronat pour opposer les noms abstraits

et concrets. Il semblerait, dit-elle, que les abstraits puissent
apparaltre en compagnie de syntagmes prépositionnels de temps et de
lieu, contrairement aux concrets @

la sincéritd de Théophile dans cette affaire
le voyage en France de Théophile

les seuls départs & cing heures que ...
et non
* les livres & Paris sont mieux (sans pause)

* les seuls chats 3 cing heures ... (23)

Or, il n'est pas évident que voyage et départ soient des
abstraits & classgr avec sincérité, C'est donc bien ici la syntaxe
qui découpe la classe. Mais il est clair que ce qui fait réellement
1'unité des trois premiers exemples et les oppose aux deux suivants,
c'est que les noms y sont des dérivés verbaux ou adjectivaux. Le
test proposé confirme le fonctionnement particulier des dérivés,
mais ne révéle rien sur l'opposition abstrait / concret, qui appa-
ralt alors exclusivement sémantique. La frontidre entre traits de
sous-catégorisation et de sélection apparait bien fragile. En dé-
finitive, comme 1l'décrivait Bolinger & propos des analyses de Katz
et Fodor, le défaut principal de ce "dualism is that it does not

appear to correspond to any clear division in natural language" (24).

La situation est ainsi la suivante : d'un cBté des catégo-
ries effectivement syntaxiques ou morphosyntaxiques dont le boulever-
sement ne donne pas lieu & des figures, de l'autre, 1% ol elles se

manifestent, des catégories essentiellement sémantiques.

Serait-ce qu'on doive localiser exclusivement dans la sé-
mantique le sens figuré ? Il est pourtant souvent apparu dans les
chapitres précédents, en particulier 3 propos des métaphores & pi-

vot verbal et en de que la figure pouvait impliquer des mécanismes



syntaxiques d'extension de propriétés. Pour pouvoir répondre & la
question que je viens de poser, il faut donc définir de plus prés

la nature de ces processus.

2.2 EXTENSION DE PROPRIETES ET CLASSES LEXICALES

En réalité, toutes les figures que j'ali décrites reposent

sur deg processus syntaxiques qui autorisent leur interprétation (25).
Ainsi le N, un ours, sera compris comme un classifieur dans

1. Jacques est un ours
et comme renvoyant & un individu particulier dans

2. Je me suis fait rabrouer par un ours.
Mais on opposera & ces deux phrases les métaphores suivantes

3. son colonel de mari

4. Jeanne nous caquate les nouvelles
parce qu'elles supposent dans l'emploi propre la présence d'une clas-
se lexicale particulidre, qui n'est pas requise par exemple dans le
cadre de la définition. Dans guelle classe commune rdéunir les NZ

de ces définitions ou classifications

La rose est une fleur
Une vache est un mammifére
Jacques est un arriviste

Le travail est un mal ?
Celle des classifieurs ? Mais ce terme désigne plus un mode de fonc-
tionnement qufune classe lexicale dont ou demepurant on voit mal 1'u-
nité,
C'est donc moins un mécanisme syntaxinue qui distingue (1)
et (2) de (3) et (4) que 1'affinité de la construction dans ces deux

derniéres pour des classes lexicales définies.

Dans ces conditions, c'est la notion de classe lexicale qu'il
faut interroger, car son statut est peu clair, bien que les linguis-
tes qui l'utilisent la définissent selon des critdres explicites, en
intension, ou en extension. J.~Cl. Milner me fournira un exemple du

premier type de définition, et A.M, Dessaux du second.

Pour Jean-~Claude Milner, les classes lexicales sont défi-
nies en intension, par un "principe de construction" et le recours
aux listes d'items est exclue :

"Il nous semble que le recours exclusif aux listes repose sur
une illusion. Une liste comme telle n'a de valeur qu'exhaus-
tive, sinon elle n'a en elle-méme aucun contenu de connais-
sance : tout au plus peut-elle indiquer le principe qui a per-
mis de la commencer et permettrait éventuellement de l'ache-
ver, mais c'est alors ce principe de construction lui-méme,
en tant que distinct de la liste, qui a valeur. Or une lis-
te n'est jamais exhaustive dans une langue vivante, en sorte
que leur usage dissimule ce qui est véritablement en cause :
le recours & un principe de construction, distinct des mem-

bres particuliers de la liste". (26)

Mais sa pratique s'inscrit en faux contre cette déclaration
de principe, comme le montrent ces raisonnements destinés 3 édtablir
dans sa thase la classe des noms de qualité :

"Appelons A les noms qui peuvent, sans "calembour syntaxique",

apparaltre en premibre position dans le tour N, _de N et B

_gde N,,
tous les autres., 11 est facile d'établir que 1eurs éroprié-
tés sédparent nettement les deux types @

1. Les noms A sont susceptibles d'@tre employés exclama-
tivement sans ambiguité d'affect, Cela n'est pas possible

pour les noms B",

Et il oppose quel imbhécile, nécessairement péjoratif, & quel colenel

qui sera une louange ou un blime selon le contexte.



" 2. Les noms A peuvent &tre employés sous forme vocative
sans déterminants. Les noms B ne le peuvent pas :

venez, imbécile
vs
* venez, dtudiant".

Or, une note précise aussitdt que "cette propriété ...
n'est vraie que pour les noms introduisant des animés; s'ils intro-

duisent des inanimés (par ex. merveille, horreur), il n'en est pas

ainsi, ce qui est aisdément compréhensible, puisque les 1lnanimés en
principe ne sont pas admissibles au vocatif. ©De plus, certains noms

introduisant des animés font exception : venez, diable ! wvenez,

amour ! ne sont pas trés naturels".

Ajoutons qu'au contraire, Venez, colonel ! 1l'est. Les noms
délimités par la propridété 2 ne coincident donc pas exactement avec
ceux qu'isole la propriété 1 el un recours, au moins partiel, aux
listes, sous le nom d'exceptions, est réintroduit.

3. Les noms A ont des contextes propres ! espice de et

traiter de"
ce qui distingue

espece d'imbécile

traiter d'imbécile
de
* espiBce de médecin

¥ traiter de médecin.
Mais ici encore apparaissent des exceptions, car on ne peut avoir

* espdce de merveille

* espéce d'amour.

4, "Les noms A peuvent 8tre ddtachds par dislocation du
nom augquel ils se rapportent et qu'ils précodent dans un

groupe N, _de N7" :

1
ce crétin de Jacques

Jacques, ce crétin

59
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vs
* ce professeur de Jacques

* Jacques, ce professeur,

Mais Milner lui-m@me admet que l'on trouve en N, de N

1 les Jjurons,

(27)

2

comme dans cet exemple de Maupassant cité par Grdévisse
- Ces sacréd nom de Prussiens !
qui sont pourtant impossibles dans les autres configurations :

¥ Quels sacré nom {
* Venez, sacré nom !
* espéce de sacréd nom

* les Prussiens, ces sacré nom.

Ainsi, chaque propriété regroupe un certain nombre d'élé-

ments qui ne colncident pas toujours. JIdiot, crétin, imbécile, sa-

laud, seront retenus & chaque fois, mais pas amour, ni nom de dieu,

Pour &tre cohérent avec le maniement de ces propriétdés, il faudrait
constituer exclusivement la classe des noms de qualité des termes
qui les acceptent toutes. Mais cela implique de dresser des listes,
ce que refuse Milner : dans ces conditions, le principe de construc-
tion, syntaxique, qu'il met en avant n'est pas essentiel, Comment
en effet parler d'eéxceptions, de termes qui tout en étant des noms
de qualité n'en ont pas le fonctionnement dans un cadre particulier,

si 1'on ne sait pas déja ce qu'est un nom de qualité ? Et si ce

n'est pas la syntaxe qui les définit, ne serait-ce pas leur sens ?

Les mémes difficultés se retrouvent chez A.M. Dessaux, bien
qu'elle travaille en extension sur les noms de quantité. E£lle en
fournit la liste dans l'article "Déterminants nominaux et paraphra-
ses prépositionnelles : probléme de description syntaxique et séman-
tique du lexique" auquel je me référe. Les noms de quantité sont

définis de la fagon suivante : "Ng, nom de quantité, est pris ici
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pour un résultat : est Ng tout N entrant dans la construction Dét.1ﬂq

w (28)

do Nz

Ce qui était principe de construction de la classe chez Milner
est ici le cadre asyntaxique ol s'inscriront les éléments de la liste.
Mais n'est-ce pas 1o méme chose ? Aussi bien les difficultés non r$so-
lues chez J.-Cl. Milner surgissent~elles ici dgalement, puisque les pro-
pridétés syntaxiques qui permettent de dresser la liste des Ng opdrent 2
chaquelfois des ddcoupages diffdrentss Seuls par exemple les noms de me-
sure, de nombre, les collectifs, les noms en -g8 acceptent la parasphrase
en par Ng pl @

Paul a (acheté du tissu par mdtros +

mangé des glaces par dizeines)
3 1'exclusion de ceux qui désignent la totalité de 1l'ensemble des ﬂz :
¥ Paul a mangd des pommes par (tntalitéds + lnsembles)
ou dos quantités importantes mais indétermindes : ‘

* Paul a mangé des pommes par (nombres + quantitds
+ kyrielles + multitudes)

alors que tous ces noms entrent dans le cadre P—@—H Né de Nz. Ce n'est
donc pas la syntaxe qui permet de définir les Ngi. C'est ce qu'affirme
nettement M. Gross dans un passage de sa Syntaxe du nom que j'ai déja
cité 2 propos de ces noms qu'il appelle déterminatifa (Nd)

"Il est clair que la distinction des Nd" (...) "comme classe

syntaxique n'offre aucun intérét".
Ce qui assure la cohdrence des ﬂﬂ% c'est en définitive une intuition sé-

mantique.

C'est encore cette intuition qui permet d'opposer les vérita-
bles noms de quantité & ceux qui ne le sont que par métaphores, car

en vertu des définitions initiales, on s'attendrait & ce que des

<t
“
-~

noms comme masse, quantité, brouette, tombereau, qui apparaissent

dans les premiers exemples d'A.-M, Dessaux @

Une (masse + quantité) d'électeurs ont voté le
18 juillet

Jean a récolté un(e) (brouette + tombereau) de

(betteraves + félicitations)
soient considérds indistinctement comme noms de quantité., Tel n'est

pas le cas, puisque masse et quantité sont décrits comme "dénotant

intrinsdquement la quantité", cependant que "brouette et tombereau"

prennent un sens de quantité par un processus de métaphorisation".
Or, comme le reconnait A.-M. Dessaux, "les catdgories mdtalinquis=-

(30). La mé-

tiques utilisdées ne sont évidemment pas opdératoires”
taphorisation, analogue du calembour syntaxique chez Milner, n'est
pas, comme chez lui, éliminde d'emblée. Elle introduit une distinc-
tion dans les listes constitudes par la syntaxe. Mais chez 1'une

comme chez l'autre, l'élimination n'est garantie que par l'intui-

tion sémantique.

Les positions d'A,.,-M., Dessaux et de J,-Cl. Milner, thdéori-
duement opposées, se rejoignent ainsi dans la pratique : le princi-
pe de construction de la liste, pour la premidre, de la classe pour
le second, présenté comme essentiellement syntaxique, est en défi-

(31),

nitive flou et sémantique

Quelles en sont les consdquences pour la définition du sens
figuré ? Avant tout que dans le domaine des extensions de proprié-
té, ce n'est pas par un dcart syntaxique gue se manifeste la figure,
puisque ce n'est pas un faisceau de propriétés convergentes qui dé-
limite les noms de qualité ou de quantité, En rdalité avant — chez

Milner - ou pendant ~ chez A.-M. Dessaux - les tests destinds en
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apparence 3 constituer les classes intervient un principe d'un autre

ordre.

La syntaxe, indifférente, autorise dégalement

a, son imbdécile de mari

b. son colonel de mari

‘a'. un groupe de nuages

b'. un suaire de nuages
et si b) et b') sont des métaphores ou des calembours, c'est que ni

colonel, ni suaire ne sont les termes sémantiquement appropriés au

cadre. En d'autres termes, parler de métapheres ou de calembours,
c'est juger que les noms de qualité, ou de quantitéd selon le cas,
délimitéds sémantiquement en dehors méme du cadre, lui sont mieux
adaptés., L'extension de propriétés n'est alors que la manifesta-~
tion secondaire d'un écart sémantique, fondamental. En somme, que
1'on ait

Jacques est un ours

ou

cet ours de Jacques
les processus mis en jeu sont identiques. Ce sont le transfert d'un
terme dans un emploi sémantiquement insolite, et le soutien apporté
a ce déplacement par la syntaxe qui en a. permet un effet de classi-

fication et en b. une appréciation.

2.3 CONCLUSION

L'enquBte sur la nature de l'édcart a permis de le locali-
ser dans la sémantique. Ceci confirme et élargit les conclusions

partielles sur l'absence de spdcificité syntaxique de la figure aux-

<t
o1
23

quelles avait abouti l'étude des différentes confiqurations métapho-
riques, La syntaxe de la mdétaphore n'est ni particulidére, ni anor-
male et si les figures sont "déviantes", elles ne sont en tout cas
pas agrammaticales. Les libertés que les podtes prennent avec le
langage sont ainsi singuliérement réduites, Comme l'écrit A. Cu-
lioli, "l'une des propriétés du langage humain ~ et non la moindre ~

est de se préter 3 1l'axiomatique euclidienne ET & 1'image poétique"(sa.

Cette approche indirecte du sens figuré a donc permis d'en

tracer les contours., Reste 3 en préciser le contenu.

3. LE SENS PROPRE

Cette notion de sens propre, au travers des écrits qui le
concernent, apparait congue de deux fagons différentes, soit au ni-
veau du mot isolé, c'est la conception lexicale, soit au niveau de
la phrase, c'est la conception discursive. J'examinerai chacune

d'elles successivement,

3.1 LA CONCEPTION LEXICALE

C'est dans cette optique que se situent des expressions com-
me "usage figuré d'un terme” qui renvoie 3 son usage propre, Dumar-
sais qui, contrairement & la plupart des rhétoriciens (et 3 Fontanier
en particulier), a vu que si l'on définissait le sens figuré par rap-
port au sens propre, il fallait d'abord définir le sens propre, me
fournira le meilleur exemple de cette conception. Je me référerai

dans les paragraphes suivants aux travaux de F. Soublin ol sont
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clairement présentés les critéres d'établissement du sens propre &

travers le Jraité des Tropes (33).

3.1.1 Sens du mot isolé vs sens du mot en locution

Le probléme qui se pose & Dumarsais est donc de repérer le
sens fondamental d'un terme dont est dérivé in sens figuré, La pre-
migére fﬁgon d'y arriver est, selon lui, de mettre en lumitére les
"différents sens™ d'un mot frangais par le nombre de ses traductions
en latin :

"Porter se tend en latin dans le sens propre par ferre : mais

quand nous disons porter envie, porter la parole, se porter

bien ou mal etc., on ne se sert plus de ferre pour rendre ces
fagons de parler en latin™,

Le sens propre de porter, c'est celui qui se traduit par
ferre et toute expression frangaise supérieure au mot comme porter
envie, traduisible par un unique mot latin, comme invidere, compor-
te un trope. Le mot isolé présente un sens propre, en locution,

sous ltaction du contexte, il offre un sens figuré.

Plusieurs difficultéds s'opposent & ce que nous retenions

cette définition du propre.

Peut-on vraiment définir le sens d'un mot pris isclément,
indépendamment de son contexte ? C'est un des enseignements de la
lexicologie moderne que d'avoir mis en relation les diffdrents sens
des mots avec lour entourage, si bien que s'en tenir au mot isolé

est une position difficilement tenable.

En fait, on voit bien ce qui est rdéellement 3 1'oeuvre dans

le critére de Dumarsais, c'est que lorsque porter est traduisible

e
<t
<t

par ferre, il est compatible avec un grand nombre de compléments,

tandis que dans se_porter bien, il est suivi d'éléments choisis dans

un paradigme tres restreint : bien ou mal et qui sont indispensables :

* se porter. Dans certains cas on est ainsi en présence de locutions.

Or se porter bien ne requiert pas la méme analyse que porter envie ob
porter est un verbe opdrateur et ol le verbe et son complément peu-~
vent commuter avec un verbe morphologiquement apparenté au complé-

ment
porter envie / envier.

On est donc renvoyé au délicat probléme de définition de la locution,

Ce premier critére qui suscite autant de difficultds qu'il
en résout et qui, en associant sens figuré et locution, s'accorde

mal avec l'intuition, ne peut &tre retenu.

3.1.2 La diachronie :
opposition d'un sens étymologique ou ancien

et d'un sens dérivé

Selon ce deuxiéme principe, le sens premier est établi his-
toriquement par référence & 1'dtymon et/ou 4 1'histoire externe, et
tout changement de sens par évolution ou sous l'influence du contex-

te est appelé trope.

Outre qu'elle introduit 1'histoire dans la détermination du
couple propre / figuré gui fonctionne en synchronie, cette perspec-
tive est criticable en ce qu'elle restreint exagérément le propre et
¢largit au contraire & l'extr@me la notion de trope. Or, les dic-
tionnaires de 1'époque qui distinguent sens propre, sens par exten-
sion et sens figuré montrent gu'en pratique le sens figuré est con-

tenu dans des limites plus dtroites, Enfin, appeler figure tout
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changement de sens par rapport au premier sens attesté historique-
ment, c'est mettre sur le méme plan les mutations de sens }églées,
codifides dans la langue — et comme telles enregistrdes par les
dictionnaires — et celles qui reldvent d'actes de parcole indivi-
duels, comme la plupart des métaphores de mon corpus. Ce second

critére ne nous aide donc pas davantage que le premier.

3.1.3 Critéres synchroniques : la distribution et la dérivation

Ces deux critdres, qui sont surtout allusifs, convergent
vers la thdse suivante : un mot pris dans le sens propre n'est 1'é-
quivalent d'aucun autre et tous les mots du lexique devraient 8tre
utilisés avec une distribution spécifique. S'il n'en est pas ain-
si, si en pratique deux mots fonctionnent comme ¢quivalents, c'est
que l'un d'entre eux est pris dans le sens figuré, qui signifie ici
trés exactement impropre., Mais alors an ne peut pas distinguer

1'emploi de meurtre pour assaminat (c'est l'exemple que propose F.

Soublin) de celui de voile pour vaisseau, & moins d'introduire de

nouveaux critvres pour classer ces impropridtés, i,e. le type de re-
lation entre les objets auxquels renvoient les deux mots en cause,

dont les chapitres précédents ont souligné les limites.

Ces trois critdres linguistiques ne correspondent donc pas
3 notre intuition, car s'ils ddfinissent bien A chaque fois un pro-
pre — qui n'est d'ailleurs pas forcément le mfme — ils ne distin-
guent pas les impropriétés et les extensions de sens deo ce qui est
pour nous une figure. Ce point de vue est parfaitement cohdrent
dans la visde générale de Dumarsais et permet de comprendre pour-
quoi jouer gros jeu en face de jouer asparait chez lui parmi les

tropes aux cBtés de voile pour vaisseau et de flamme pour amour. Il

&1
)
~I

ne rend pas compte de l'intuition qui nous ferait retenir comme fi-

34 St ,
( ). Les criteres de Dumarsais ne

gures voile et flamme seulement
sont pas utilisables, ce qui ne veut pas dire qu'ils sont sans in-
térét. Ils ont le mérite de mettre en dvidence les difficultds d'une
définition linguistique du sens propre qui pour 8tre cerné de fagon
précise doit 8tre restreint & 1'extréme. La pratique des diction-
naires, qui n'ont pas cette rigueur, montre combien autrement le pro-
pre est fluctuant. On oscille alors entre deux positions opposées =«
ou bien le propre est défini de fagon lAche et la frontitre avec le
figurdé est imprécise, ou bien il 1l'est de fagon drastique, st il ne
nous permet pas davantage de saisir le sens figuré. Ce sont peut-
8tre moins les critéres proposds par Dumarsais qui sont criticables
que toute tentative pour asseoir le propre sur des bases linguisti-

ques.

Aussi bien le dernier criteére du Traité des Tropes, celui
qui est le plus souvent uwtilisé, et en particulier dans les paragra-

phes sur la mdtaphore, est-il d'ordre philosophique.

3.1.4 Critére philosophique :
1l'opposition entre l'ordre physique (concret) et

ltordre métaphysique (abstrait)

C'est ce critére qui rend compte de l'opposition entre s'en-

ivrer de vin et s'enivrer de plaisir. Un méme sens général est dit

propre lorsqu'il est utilisé pour des "choses matérielles" ot figu-
ré lorsqu'il l'est pour des "choses spirituelles". F. Soublin mon-
tre que c'est de ce seul critére que relévent les couples d'exemples

qui opposent le sens propre et le sens figuré d'un m&me mot : la lu-
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miére du soleil et la lumisére de l'esprilt, semer du blé et semer la

division, etc,

Je reviendrai plus loin sur l'imprécision des termes con-

cret et abstrait — qui sont également utilisés par les contemporains—,

Je me contenterai de signaler que par ce quatritme critdére, on glis-
se d'une ddéfinition lexicale du propre vers une définition discursi-

ve. Opposer meurtre & assassinat ou voile & vaisseau, c'est en ef-

fet rester au niveau du mot, mais pour opposer s'enivrer de plaisir

3 s'enivrer de vin il faut ndcessairement prendre en considération

le contexte et ce n'est que par "une union des termes" différents
que s'enivrer sera tant8t propre, tantdt figuréd., On n'est donc plus
tout &4 fait dans la conception lexicale du propre et on se rapproche

de la conception contextuelle.

3.2 LA CONCEPTION DISCURSIVE

Si, comme l'ont montré les chapitres précédents, il n'y a
pas de fiqure sans syntaxe, il parait normal d'attribuer & la phra-
se le rdle principal dans l'apparition des sens propre et figuré,

En effet, si 1'on reprend l'exemple de s'enivrer, il n'est pas vrai
que son sens change selon les deux expressions, pas plus qu'il n'est
vrai qu'entre

1 Tes yeux sont la citerne ol boivent mes ennuis

2 Ce petit bassin est la citerne ol baeivent mes chevaux
le sens de citerne ait varié et soit plus ou moins propre. A moins
que l'on n'entende par propre l'appropriation du contexte : (2) et

non (1) sera alors dit propre. Reste H preciser ce que recouvre

<t
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cette intuition différentielle et ce que signifie 1l'adaptation d'un

terme & la phrase.

Je commencerai ici encore par les définitions linguistiques.

3.2.1 Les phrases analytiques

S'appuyant sur des suggestions de Harris, M. Gross (35) pro-

pose de dériver les phrases figurdées des phrases analytiques qui
constitueraient le propre. Le point de référence d'une métaphore

comme

La riviére chante le printemps
apparait sous la forme de

Un chanteur chante des chants
dont la figure s'édcarte sur deux points : son sujet et son complément.
Mais que reprdsentent exactement les phrases analytiques ? On sait
qu'une phrase est dite analytique si l'interprétation sémantique du
prédicat est entigrement contenue dans celle du sujet, au contraire
de celles qui reproduisent des jugements synthétiques ol le prédicat

ajoute au sujet une précision non contenue dans sa définition.

En ce sens, une définition morphologique est bien une phra-
se analytique et, qui plus est, facile & dtablir, Malheureusement,
le recours & la morphologie est d'une extension faible et avec rugir,
elle ne serait déjh plus possible, puisque le sujet n'est pas * ru=~
gisseur, mais lion. Lorsqu'on est contraint d'abandonner le terrain
slir de la définition morphologique, s'ouvre l'abime de la définition

sémantique,

Dans le cas ol la métaphore comme dans



Achille rugit
porte sur un verbe, la phrase analytique de rdférence sera relativement
aisde 3 reconstruire, puisque les verbes se définissent généralement
par un nombre restreint d'arguments, en l'occurrence seulement lion.
Dans bien des cas peurtant, on devra se contenter de catégories gé-
nérales comme animé, humain etc., faute de pouvoir donner un sujet
et/ou un complément précis au verbe, On rejoint aleors l'approche

sélectionnelle de la figure dont je parlerai plus loin.

Les faits sont encore plus délicats pour les noms, S'il
est aisé dans le cas des objets construits pour répondre & une dé-
finition préalable, et par exemple fonctionnelle, de délimiter les
phrases analytiques qui s'y appliquent, il n'en va pas de méme pour
les "rudes objets du monde naturel" dont parle Bolinger (36). Par
définition, faudra-t-il entendre définition linguistigue, bu défini-
tion encyclopédique, quel critére aura-t-on pour déterminer les pro-

priétés essentielles de tel ou tel objet ? Les problémes d'ordre

philosophique ne sont pas loin.

De plus, de quelle aide sera la notion de phrases analyti-
ques dans des séquences figurdes comme

"L 'homme seul est un escalier"

(ARAGON)

"Le ciel est un dé a coudre"
(ELUARD)

Quelles phrases analytiques poser en effet ici ?

Le recours aux phrases analytiques ne saurait donc 8tre une

solution génédrale au problame de la délimitation du sens propre.

3.2.2 La compatibilité entre termes d'une méme phrase

C'est ici l'autre face de la conception de la figure comme
anomalie sémantique, rupture des contraintes do sélection : le sens
propre, c'est celui qu'offre unec phrase ob_tous les termes sont com-
patibles. O0On ne suppose donc pas nécessairement des couples de phra-
ses propres et figurées ol une métaphore puisse &tre mise en regard
avec son degré zéro. On pose seulement deux usages dans le langage.
11 s'agit donc 1ld d'une vue qui va de pair avec les conceptions con-
temporaines de la figure comme interaction et non plus comme substi-

tution,

Comme on le voit chez Matthews le sens propre, 1l'absence
d'infraction aux contraintes de sélection, c'est l'acceptable, et
ce sont les critdres de l'acceptabilité qu'il faut maintenant défi-
nir.

0On l'appuie généralement sur la compdétence : "tout le mon-
de fait une différence entre les phrases du type : d'incolores iddes
vertes dorment furieusement et celles du type : de petites abeilles

(37) et A un inter-

jaunes voltigeaient ldgérement", dit Mitsou Ronat
locuteur qui lui demande des précisions sur l'impossitilité de dire

1'homme de ce chat, alors que le chat de cet homme est possible, el-

le rdpond :
" ) A o ns ' (38)
On n'a pas la méme rdaction, c'est tout" .
C'est tout, mais c'est peu dire, car un rien peut modifier la réac-

tion. Pour reprendre un exemple de Lakoff, si

his toothbrush was pregnant

(sa brosse & dent dtait enceinte)

est imacceptable,



563

Mmax (hoped, wished) that his toothbrush was pregnant

Max (espérait, souhaitait) que sa brosse & dents soit

enceinte

l'est beaucoup moins.

C'est gue, comme le dit Austin, "il n'y a pas une espéce

de phrases qui soient comme telles surprenantes ou douteuses, ou
. s 40
certaines ... ou vraies" ( ).

5i 1'on peut, dans l'absolu, distinguer le grammatical et
1'agrammatical, il n'en va pas de méme pour l'acceptable et 1'inac-
ceptable et il est ndécessaire d'introduire avec Harris une échelle

d'acceptabilité :

"Dans l'ensemble de toutes les sdquences finies de mots, le
sous-ensemhle des séquences constituant des phrases de la
langue n'est pas bien défini du tout. En plus de celles qui,
sans aucun doute possible, appartiennent ou n'appartiennent
pas a l'ensemble des phrases, il existe un grand nombre de
cas marginaux, de séquences de mots qui, & des degrds diffé-
rents, et A titre divers, sont partiellement acceptés comme

phrases.

Au lieu de parler de divers deqrds d'acceptabilité des
phrases, on peut parler de différents environnements de phra-
se : en effet, chacune des phrases marginales est acceptable
(séparément ou sous l'action d'un opdrateur portant sur les

phrases), dans un certain contexte; ..,

On voit que le statut d'une séquence de mots ... par rap-
port 3 son appartenance, & l'ensemble des phrases s'exprime
non pas par deux valeurs oui/non, mais par un spectre de va-
leurs exprimant le degré et la nature de l'acceptabilité d'une
phrase ou bien ... du type de discours d'environnement dans

lequel la séquence serait acceptée comme phrase". (a1)

Sur ce point, la plupart des linguistes qui se sont attachéds

au probléme de la métaphore sont d'accord, ce qui ne les empéche pas
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de concevoir ces discours du réve, de la podsie, et des mathémati-
ques, comme des discours marginaux, opposés au discours "normal",
On trouverait un exemple de cette attitude dans le récent article
de Ina Loewenberg, "Identifying metaphors" (42). 11 débute par
une critique de la conception de la métaphore comme ddéviance :

"If the interpretation of a sentence thus depends on its
context of utterance, and nothing depends on its 'anoma-

ly! or 'deviance!, what function do these concepts serve 7",
mais c'est pour retrouver 1l'écart dans l'acte de langage oi s'ins-
crit la figure, et qui se caractérise en ce qu'il n'est pas une as-
sertion, et n'a pas valeur de vérité., C'est donc cette fois non par
rapport 3 une norme, mais par rapport & un type de discours qu'est

définie la métaphore,

3.2.3 Le discours du vrai

Le sens propre nous échappe une fois de plus : impossible
4 définir dans le cadre de la phrase, le voici maintenant garanti

par un discours standard qui dit le vrai. Comment ce discours se

définit-il ?

Dans la rhétorique classique, comme l'a montré Pierre Kuentz,
c'est un discours idéal, transparent et univoque, alors que la fiqu-
re "est ce qui — inexplicablement — diff&re le face A face de 1'hom-
me et du 'vrai' ... C'est sur ce face & face & venir que se ddécoupe
la notion méme de l'dquivoque. L'écart est pensé & partir d'une
dvidence et d'une transparence originelle. La transparence est de
droit, l'opacité, 1'obliquité ne sont que circonstancielles ,..; la
rhétorique n'existe que dans cet entre-deux qui se dessine entre le
mythe d'un langage innocent et univoque (cri de la passion ou ins-

s

titution divine) et celui d'un langage entidrement construit et 2
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nouveau innocent (caractéristique universelle ou langage scientifi-

que)" (d3).

Dans notre univers lalciséd, la référence b la vérité de

(44)

Dieu n'est plus de mise et c'est la science qui vient garan-

tir la véracité du discouré. C'est ainsi que le degré zéro chez

4
Jean Cohen (45)

est identifié avec le langage scientifique par un
tour de passe-passe qui conduit & préter au langage scientifique
1'objectivité de la science en tant que telle. C'est ainsi encore,
pour m'en tenir & un exemple d'analyse que les classifications mé-
taphoriques sont toujours opposdes aux définitions dites essentiel-
les par le genre prochain et la différence spécifique qui reprodui-
sent généralement les taxinomies des sciences naturelles., On peut

voir cette attitude & l'oeuvre dans une rdcente thése de 3Je cycle

sur la hiérarchie - 8tre, i.e. les phrases x et _y, oll 1'auteur op-

s

pose une liane est un serpent — sens figurdé "dérivé" — i un _python
(46)

est un serpent — sens propre "basique" - Or dans le second
cas on trouve reproduite une classification zoologique. En somme
on se réfeére aux définitions des lexicographes qui, précisément,

alignent leur pratique sur les progrés de la science, ce nue mon-

tre bien 1l'évolution d'un mot comme grenouille :

Dictionnaire de Trévoux, 1740 : Petit insecte qui nalt dans

les marais, les ruisseaux, les fossez et autres eaux bour-

beuses et croupissantes.

Dictionnaire de l'Académie Frangaise, 4e ¢d., 1762 : Petit ani-

mal qui vit ordinairement dans les marais.

Dictionnaire de l'Académie Frangaise, 6e #d., 1835 : Petit ani-

mal quadrupéde et ovipare qui vit ordinairement dans les

marais.

Littré, Dictionnaire de la langue francgaise, 1875 : Petit ani~

mal qui appartient aux reptiles batraciens de la famille
des anoures; il a quatre pattes; l'esp&ce la plus commu-

ne vit dans les marais.

Robert, Digtionnaire alphabétique et analogique_de la langue

frangaise, 1959 : Batracien (ou amphibien) anoure (sous-or-

dre des Phanéroglosses) aux pattes postérieures longues et

palmées,

Les définitions humoristiques, affectives etc. apparaissent
elles aussi comme autant de types marginaux.

0r, bien que le discours de la science soit celui de la

transparence, les métaphores y foisonnent comme un mal inévitable(aﬂ.

Aussi bien la science est-elle un idéal trop éloigné de la
vie courante pour qu'on y voie le seul garant de la vérité et du
sens propre. En pratique, c'est le plus souvent 1l'adéquation du
discours aux référents qui en tient lieu. La thdése d'I. Tamba re-
présente le mieux cette position : le sens propre est explicitement
donné comme référentiel et le sens figuré comme fictif, mais elle

était déjd présente chez Aristote aux origines de la rhétorique.

3.3 LE REEL

Le sens propre, dans cette perspective, c'est l'adéquation
au réel, tandis que le sens figuré représente le monde imaginaire
des chimdres, 0On est loin de la linguistique et on péndtre peu 2
peu dans la philosophie, Je ne m'aventurerai pas sur ce terrain,
sinon pour jeter la suspicion sur la dichotomie propre et réel vs

figuré et imaginaire en signalant l'ambiguité du mot réel.
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Dans son emploi adjectival, réel a un grand nombre d'accep-
tions. Comme le note Austin : "rédel ... est un terme de cotation...
J'entends par 1h qu'il est le mot le plus géniral et le plus englo-
bant au sein de tout un groupe de termes remplissant la méme fonc-
tion, On peut citer, comme autres membres de ce groupe, parmi les
termes affirmatifs, par exemple, 'digne de ce nom', 'd'origine',
'vivant', 'vrai', 'authentique', 'naturel', et du cdté négatif, 'ar-
tificiel?, 'truqud', 'faux', 'feint', 'de fortune', 'postiche', 'syn-
thétique', ' jouet', et des noms comme 'réve', 'illusion', 'mirage!',
'hallucination'" — ajoutons 'métaphore!, 'figure' — "ont également

leur place dans ce groupe' (AU).

Tous ces sens de réel sont prdsents avec plus ou moins de

nettetd dans l'usage qu'on fait de l'expression le rdel.

Ainsi, lorsque l'on dit
Jacques est un ours
il est clair que Jacques n'est pas un ours réel, i.e. n'est pas un
vrai ours, tandis que lorsqu'on associe la mdtaphore a 1'imaginai-
re, on oppose plutdt ce qui existe & ce qui est Tictif. Pourtant
les phantasmes ont bien une existence, au méme titre que tous les

hénoménes de l'esprit. C'est gu'on assimile indlment ce qui exis-
p p q q

te avec ce qui est pergu, ou mieux encore avec ce qui est tangible,

Le couple réel / figuré recouvre donc le plus souvent le couple con-

cret / abstrait, celui-l3d méme dont parlait Dumarsais pour expliquer
le sens figuré. De nos jours, on retrouve cette conception claire-
ment affirmée chez Jean Cohen @

"1l est un principe qu'aucun rhdtoricien ne met en doute,
c'est le parallélisme des oppositions Tigurd / propre et

concret / abstrait", (49)

Malheureusement, cette opposition n'est pas plus claire que
les précédentes. Peut-on vraiment associer concret & ce qui est per-
gu ? Les ultra-sons gue nous ne percevons pas sont-ils plus abs-
traits que les bruits de la rue gue nous percevons ? La musique sé-
r;elle qui implique un principe de construction, est-elle plus abs-
traite gue ces mémes bruits, bien que plus concrdte qu'un raisonne-
ment philosophique ? Comme l'dcrit R. Arnheim, il est aussi abusif

d'identifier concret et perceptible, abstrait et imperceptible que

de qualifier de concret ce qui est matériel et d'abstrait ce qui est

mental @

"Une table est concrete, cependant que la liberté est abstrai-
te. Mon ami est concret, mais 1'amitié ne l'est pas. Cette
distinction apparemment simple implique en tout premier lieu
une confusion ontologique, table pouvant 8tre aussi bien un
objet matériel qu'un objet pergu, mémorisé, pensé ... Le
fait de voir une table ou d'avoir mal quelque part n'est
plus ni moins concret que celui d'avoir une image ou une
idée de guelque chose. Ces expériences peuvent &tre pré-
cises ou imprédcises, violentes ou diffuses; mais toutes

sont invariablement concrdtes", (50)

Par ailleurs, la perception n'est pas un enregistrement pas-
sif des objets, mais elle est déjh une généralisation organisatrice
qui ne retient que certaines propriétés, et elle est donc également
abstraite :

"Yoir un objet équivaut toujours i opérer une abstraction, le
phénomdhe consistant 3 appréhender des traits structuraux
plutdt qu'd enregistrer des détails sans discrimination au-
cune. La nature des traits structuraux ainsi appréhendds
dépend, bien entendu, de 1'observateur, mais aussi de la
situation - stimulus globale. Une figure pergue par com-
paraison avec une autre, par exemple, peut paraltre diffd-
rente de ce qu'elle paraltrait si elle était pergue isolé-
ment", (51)



I1 n'y a donc pas solution de continuité entre perception
et pensée :

"Les éléments de la pensde qui sont du ressort de la percep-
tion sont complémentaires. Ils font cde la cognition humai-
ne un processus unitaire qui mone ... de l'acquisition élé-
mentaire d'informations sensorielles aux idées théoriques
les plus génériques. La caractéristique essentielle de ce
processus cognitif unitaire est d'impliquer l'abstraction
a2 tous les niveaux", (52)

Or c'est également ainsi que procdde la figure., Est-ce au-
tre chose qui est 3 l'oeuvre dans cette activité du voir comme dont

parlait Ricoeur, dans les classifications, les redistributions de

catégories, sinon une abstraction de propridtés ?

Qu'il existe des niveaux d'abstraction différents, selon
que les propriétés retenues sont plus ou moins dvidentes, ne suffit
pas & rendre différents les processus de la perception, de la pen-
sée propre et métaphorique.

Ainsi, la définition du sens hropre, et par conséguent du
sens figuré, apparait toujours aussi obscure, puisque quel que soit

le contenu qu'on lui attribue, il ne résiste pas 3 l'analyse.

Peut-8tre est-ce en définitive, indirectement, par le biais

des fonctions du langage qu'on arrivera & le cerner.

3.4 LES FONCTIONS DU LANGAGE

C'est ce que le sens propre est souvent donn¢ comme ce qui
assure la communication minimale, "1'information essentielle", pour
reprendre une expression du groupe W, Dans cette perspective, c'est

parce que la fonction fondamentale du langage, et peut-fitre méme la

seule est de communiquer que le sens propre est premier., Aussi les
figures ont-elles souvent été§ décrites comme des ornements, comme
le superflu dont somme toute pourrait bien se passer la langue,
C'est ce qui apparait dans ce passage de Fontanier :

"Les tropes donnent au langage, outre cette richesse et cette
abondance si merveilleuse, plus de noblesse et plus de digni-

té, plus de concision et plus d'énergie, plus de clarté et

plus de force, et enfin plus d'intérét et plus d'agrément". (53)

Ce n'est pas que le r8le des trope soit négligeable, mais
ils sont congus comme décoratifs, comme des ajouts — sur ce point,
en dépit du foisonnement de proclamations sur la fonction essentiel-
le de la poésie, de 1l'image, les opinions n'ont pas forcément varié.
Autrement, comment le groupe de Lidge reconstruirait-il derridre la
figure

Mettez un tigre dans votre moteur
ce degré zéro

Mettez l'essence‘x dans votre moteur 7
C'est admettre que la figure dit en définitive ce que dit le degré
zéro, avec quelques fioritures, Et ainsi en va-t-il dans toutes
les théories substitutives : il y a un message premier i communi-

quer.

On se réfdre souvent aux analyses de Jakobson pour élar-
gir cette perspective étroite d'un langage ayant pour seule fin 1la
communication, En réalité, elles s'inscrivent elles aussi dans ce
schéma réducteur, Distinguer fonctions ¢motive, conative, phati-
que, métalinguistique, référentielle et poétique, n'est-ce pas s'en-
fermer dans les "différents facteurs inalidnables de la communica-

tion verbale", destinateur, destinataire, contact, code, contexte
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. : (54)
et message, comme le dit Jakobson lui-méme ?7 Avec quelques raf-
finements, on est toujours dans le cadre étroit de la communication,
et Jakobson se réfore d'ailleurs explicitement & la théorie de 1'in-

formation,

Voild donc quelle est la fonction fondamentale du langage :
informer, et informer sur quoi, sinon sur l'univers ? C(C'est ce rd-
le exclusif attribué au langage qui garantit, en dernidre analyse,
que le sens des mots doit 8tre l'enregistrement des caractéristiques
du référent, gqu'il est précis, défini, et pourquoi pas, décomposa-
ble, C'est encore lui qui conduit & affirmer que les mots doivent
étre compatibles dans la phrase, qu'il existe une norme sémantique,

et des écarts.

On pourrait dresser la liste des oppositions manichéennes

que recouvre celle des scns propre et figuré

Sens propre Sens figuré
communication essentielle superfllu
vrai faux
réel fictif
transparent opaque
rationnel irrationnel, passionnel
scientifique podtique
normal anormal

etc,

Le p8le positif varie selon que l'on fait ou non 1l'éloge de
la folie et de la révolution.

Pourra-t-on s'en tenir encore longtemps i cetie vision ré-

(55)

ductrice et dangereuse du langage qui culmine dans le locuteur-

auditeur iddéal de Chomsky ? Je laisse ici la parole A Guillaume :

<t
~1
-

"Le lieu commun que la langue et le langage sont des faits so-
ciaux est l'une des vues simplistes, insuffisamment scrutdes,
qui ont le plus nui au progrés de la linguistique ... en con-
centrant l'attention des chercheurs sur le rapport Homme /
Homme, auquel la structure de la langue doit peu™ (s6)

Il est pour le moins paradoxal qu'au moment méme ol 1l'on
généralise b tous les systames symboliques la notion de métaphore
— qu'on pense & Jakobson, au groupe ¥, a Roland Barthes ou & Chris-

tian Metz pour ne citer qu'eux (57)

~ on continue & refuser au lan-
gage la fonction que l'on attribue presqu'en priorité aux arts, la

fonction symbolique.

Prenons l'exemple de la peinture. Tout tableau consiste
en une image, copie ou forme non mimétique, de 1l'objet dont il est
la représentation plus ou moins abstraite, selon les propriétés dvo-
quées. Mais en méme temps, il peut renvoyer & un autre objet, 3 une
expérience, la clef de ce renvoi n'dtant pas toujours explicite, sur

le mode du symbole,

Or, la seule fonction que 1'on attribue au langage est de
représentation fiddle du réel. Mais qu'est-ce qui interdit de con-
cevoir d'une part que cette représentation puisse &tre "infidele",
comme un tableau peut &tre une forme non mimétigue, et d'autre part
qu'elle puisse fonctionner comme symbole d'éléments de ll'expérien=
ce (58) ?

Soit la métaphore de Baudelaire
"Tes yeux sont la citerme ol boivent mes ennuis"™
pourquoi ne pas la décrire comme proposant une représentation abs-
traite, parce que révélant des propriétds non évidentes, de l'objet

tes yeux tout en renvoyant symboliguement 3 une expérience dont le

contenu ne nous est pas livré, selon le schéma
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ob jet langage X
f'\___/

propriétés
plus ou moins

abstraites symbolisation

représentation

Mais alors, pour reprendre l'expression de Guillaume, on
n'est plus dans le cadre des rapports Homme / Homme, et on se situe
au contraire dans celui des rapports Homme / Univers ol la symboli-

sation comme la représentation sont également importantes.

Mais qu'on prenne garde de ne pas attribuer 3 symbolique
la charge négative dont on dotait le figuré¢, comme le fait Dan Sper-~

ber lorsqu'il dcrit dans Le Symbolisme en général : "Je note ...

comme symboligue ... toute activité dont la raison d'&tre m'échap-
pe. Bref le crittre que j'utilise sur le terrain est bien un cri-
tére d'irrationalité" (59). Le symbolique est une activité fonda- .

mentale, positive, et non l'envers du rationnel.

Par ailleurs, il ne s'identifie pas avec le figuré qui re-
présente seulement un niveau d'abstraction plus poussé gque dans les
séquences propres, qui peuvent également ftre symboliques. L'inté-
rft d'introduire la fonction symbolique n'est pas d'offrir un lieu
ol déverser les figures mais de détruire le dernier mmpact du sens

propre en détruisant la primauté de la fonction de communication.

Rien en définitive ne permet de ddéfinir précisdément le sens
propre, sinon l'univers étriqué¢ du bon sens et de la banalité, 1l'uni-

vers de Bouvard et Pdécuchet,

3.5 CONCLUSION

Force est donc de conclure que la définition du propre, qui

assure celle du figuré, n'est pas linguistique, puisque derridre tous
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les pseudo-critéres linguistiques avancés se cachent en fait des

considérations philosophiques douteuses,

Que le langage soit indifférent 3 la distinction du pro-

pre et du figuré n'est d'ailleurs pas une vue originale bien qu'el-

Y

le aille a contre-courant de la plupart des théories de la méta-
phore, puisqu'on la trouve chez des linguistes aussi différents que

Guillaume et Harris,

Pour le premier en effet, si le choix des noms est res-
treint en langue, il n'en va pas de méme pour l'adjectif et le ver-
be qui ont une incidence externe, i.e. qui trouvent leur point d'ap-

plication hors d'eux-mémes, dans les noms :

"Le verbe, comme l'adjectif, a en frangais une incidence
externe qui n'est pas annoncée et restreinte dés l'ap-
port de signification. Ceci ressort avec évidence de ce
qu'un adjectif, beau par exemple, peut se dire de toute
sorte de supports, et de méme un verbe. Le verbe mar-
cher se dira de toute sorte d'@tres : l'homme marche,
l'animal marche, les choses marchent mal ou bien, le

temps marche, etc., etc." (60)

Jean Stefanini dans "Quelques remarques sur la notion d'in-

cidence" (61) donne un autre exemple du méme type :

"L'adjectif, ... tout en comportant en langue, une notion
lexicale propre peut recevoir en discours n'importe quel
support ... De méme, le verbe a également une inciden-
ce externe et courir pourra prendre en discours, pour sup-

port, un cheval, un enfant, un ruisseau, des intdérets, etc,”

La figure n'est donc ni un fait de langue, car 1'"inciden-

ce est en langue indéterminde", ni un fait de discours, puisqu'un



ad jectif ou un verbe peut y recevoir n'impecte quel support. Tou-
tes les combinaisons sont donc également autorisées et opposer le

temps marche d l'homme marche, ce serait projeter sur le langage

des principes de distinction qui lui sont dtrangers.

Dans un autre cadre thdéorique, on trouve une position sem-
blable chez Harris lorsqu'il définit les rdgles de grammaire, i.e.
les restrictions qui pésent sur les combinaisons de morphémes et

de mots @

"Il existe des restrictions : elles sont communément appe-
lées regles; une régle exprime qu'une variante particulie-
re n'apparalt qu'avec les mots d'un sous-domaine particu-
lier. Les mots ou les séquences variantes qui violent ces
contraintes ne sont pas dans la langue. Ainsi la phrase

La table sait gu'il pleut
peut &tre dite par une personne ayant une vue animiste du
monde, méme sans aucun caractére de métaphore ou de plai-
santerie, il n'est donc pas possible de dire que cette
phrase n'est pas dans la langue, Au contraire @

11 a maladé
ne peut pas &€tre dit, mais 3 la place nous avons @

Il a 6té malade," (62)

Harris ne considére donc pas comme faisant partie de la
grammaire les contraintes de sdélection, méme lorsqu'éelles impli-
quent, comme dans l'exemple proposd$, des traits géndralement ap-
pelés syntaxiques, ainsi le trait [animé] Vs [inanimé]. "L'ano-
malie sdémantique" n'existe pas en soi, elle n'est telle gqu'au re-
gard de certaines conditions d'énonciation. Sur c# point le pas-

sage suivant est encore plus net :

o
-1
«1

"La plupart des opérateurs Uno" — i.e. les verbes qui se cons=-
truisent avec un sujet nominal et une complétive - "ont une
assez forte préférence pour les sujets (premiers arguments)
humains ou animés - animaux supérieurs —. Cependant il n'est
pas possible d'exclure un argument élémentaire quelcongue de
la position sujet de ces opérateurs, au moins dans des utili-
sations recherchées, de contes de fées, ou de non-sens :

The balloon hoped the little boy would buy it
Le ballon espérait que le petit gargon 1l'achdterait;"

Harris conclut en ces termes :

"0Donc le premier argument humain est une sélection forte de

ces opérateurs plut8t qutune sous-classe spécifique 3 la-

quelle ils sont astreints", (63)

Cette sélection forte n'est pas une régle : elle ne peut se

formuler qu'en termes de vraisemblance de cooccurrence de termes
"appropriés®. Sans doute cette vraisemblance peut-elle se tradui-
re par des comportements syntaxiques, tels les effacements :

"Certains mots sont effagables sans un opdrateur donné s'ils
sont les mots appropriés (i.e. préférés) qui apparaissent

dans la position donnée sans 1'opérateur donné", (64)

C'est ce qui se produit dans paver une rue, assaisonner_la

salade ob l'argument (de pavés, d'un assaisonnement) évident est ef-

facé au contraire de
paver une rue (de pavés gris, de nids d'oiseaux)
assaisonner la salade d'une vinaigrette relevée
assaisonner un discours de plaisanteries.

Mira Rothemborg offre une liste de tous les types sémanti-

gques de compléments d'objet effagables pour leur sélection forte.

Mais ces phénomenes ne sont pas généralisables : en parti-
culier, ils ne concernent pas les sujets. Aussi n'est-ce pas en ter-

mes de grammaire que se formule la sdélection. Elle dépend du type de



discours, do la vision du monde du locuteur, de ses intentions ...,

bref, comme le dit Harris, c'est un phénomine "graduel et indivi-

(65)
1

duellement décidable" tout comme par consdquent 1l'opposition

des sens propre et figurd,

4, PROPRE ET FIGURE SE DETERMINENT ENSEMBLE

Refuser au propre une définition linguistique stable et
toute antériorité par rapport au figuréd n'dquivaut pas & voir une
illusion dans la distinction des deux sens, C'est seulement af-
firmer que les deux 6léments du couple se diéfinissent simultand-
ment et n'ont d'existence que 1'un par rapport & l'autre, Sans
figure, il ne peut y avoir de propre, et inversement,

A l'appui de cette affirmation, on peut prendre 1l'exem=

(66) oppose la

ple de la "mentalité primitive". Lorsque Lévy-Oriihl
mentalité logigque qui conpalt le propre & la mentalité inférieure
irratiannelle qui prend le figuré au propre, il commet l'erreur de
projeter ses propres catégories sur une pensde totalement diffdren~
te, Lorsque les Bororos disent qu'ils sont des Araras, la figure
n'existe que pour nous : eux sont en-degh de la distinction du pro-
pre et du figuré. En d'autres termes cette distinction n'est pas
donnée en soi, elle n'a de sens que paur ceux qui la construisent

et 1'admettent selon un systime de références culturelles identiques.
Autrement, ce qui est figure pour 1l'un pourra bien €tre propre ou
non-sens pour l'autre. Ainsi s'expliguent les querelles sans fin

sur l'acceptabilité, sur le repdérage et le classemenl des figures

entre individus dont les présupposés sont diffdrents,

@
-1
N

De la construction simultande du propre et du figuréd, on
trouve des indices dans l'évolution psychologique de l'enfant, Les
psychologues semblent s'accorder pour considérer qu'il s'agit d'une

acquisition tardive (67)

qui ne s'achdve que vers dix ou douze ans,
Jusque 1li, 1l'enfant interprdte littdralement des séquences qui ne
sont figurées gue pour 1l'adulte. Si on lui dit que le soleil se
couche, il pense qu'il a un 1lit, et si on le détrompe en lui ex-

pliquant qu'il s'agit d'une expression, il y veit seulement un sy-

nonyme de Le soleil disparait et n'dtablit pas de diffdrence de na-

ture entre les deux. A 1l'inverse, ce que nous prenons chez lui pour

une métaphore n'est bien souvent qu'une catachr&se produite en 1'ab-

sence d'un terme, non pas propre, mais addquat., L'enfant qui s'écrie
' (68) .

La po't babar kaké ne compare pas la couverture déchirdée de son

livre 3 une porte : en l'absence du mot couverture dans son vocabu-

laire, il utilise le mot qui lui parait le mieux convepir. 1I1 s'a-

git tout au plus d'une impropriété.

L'enfant, jusqu'd un Age tardif, ignore les métaphores.
Dans son activité de langage, ce sont les jeux de mots qui s'en rap-
prochent le plus — et les devinettes —, Ainsi Julien, quatre ans et
demie, répond & sa mére qui lui demande de ne pas se trainer sur le
sol pour ne pas rcfper son pantalon : "s'il est ripé, on le mangera",
parce qu'il pense aux carottes ripées. C'est sur une identité de
signifiants, et non sur une analogie de signifiés qu'il s'appuie
dans cette plaisanterie., Et c'est en dehors du langage, dans le
faire-semblant des jeux que l'on rencontre les seules activités qui
s'apparentent 3 la métaphore : "toi, tu es (serais) le roi, moi, je
suis (serais) ton cheval", et m&me, "moi, je serais un enfant" |

Mais si le cadre syntaxique utilisé est bien un de ceux qui appa-



raissent pour les métaphores, il ne s'agit pourtant pas d'une figu-
re car l'enfant opdre, performativement, une métamorphose, sur le

mode du coup de bagpette magique.
i
- t

La métaphofe de langage n'émerge gu'avec le développement
des facultés d'abstraction et de symbolisation. Inversement, sa
disparition, chez certains malades mentaux, s'accompagne de la per-
te d'activités linguistiques fondamentales, comme l'aptitude & for-
muler des jugements métalinguistiques, et de facultés essentielles,

comme l'abstraction et la généralisation (69).

L'activité métaphorique a une gendse et une histoire, et
elle apparalt lide 3 des comportements fondamentaux. Méme si 1l'on
n'est pas psychifitre, il n'est plus possible d'y voir la caractéris-
tigue des fous et des podtes. Aussi bien est-ce un point que cer-

tains linguistes, comme A, Culioli, ne cessent de souligner.

En tant que systdme de ragles, le langage est indiffdérent
a4 la distinction du propre et du figuré, mais il l'autorise et la
métaphore est aussi profondément inscrite en lui que l'usage dit
normal : "le langage n'est ni propre ni figurd : en revanche l'exis-

tence des deux registres est une de ses propriétés rondamentales"(7®.

Quelles en sont les conséquences pour la linguistique ?
Si le figuré n'est pas second par rapport & un propre fondamental,
alors toutes les tentatives pour dériver la médtaphore de séquences
non figurdes par une sdérie de régles, comme celle de Senta PlBtz,
sont inadéquates : le figurd doit &tre g¢néréd par les mémes ragles

que le propre,

Par ailleurs, si 1'opposition des deux gsens s'détablit se-

lon des conditions hétérogines, culturelles, situatiocnnelles etc.,

il appartient du moins & la linguistique de dégager et d'analyser
celles qui sont contextuelles, Ainsi une analyse sémantiqus & 1'in-
térieur des textes est-elle nécessaire, et on ne s;urait décrire
1'emploi qui y est fait d'un mot par rapport au sens le plus fré-
quent gue codifient les dictionnaires. J'en citerai un exemple
précis, celui de régner dans les discours de Saint-Just. Pour le
dictionnaire de Trévoux, régner est défini comme "régir, gouver-
ner ... avoir du pouvoir, de l'autorité, dominer, commander", Au-
cun rapprochement n'est établi avec roi et royautd, si bien que rg-
gner n'est pas associé a un type de gouvernement particulier. Se-
lon une telle définition, ne seraient figurées que des séquences
comme

La liberté fait la guerre & la morale, pour ainsi

dire, et veut régner en dépit d'elle.

La justice doit régnér & son tour apris 1l'impunité
ol régper a pour sujet un inanimé, et

Le peuple régne
serait considéré comme propre, régner n'étant qu'un synonyme d'aveir

le pouvoir. O0Or, dans l'ensemble des discours et rapports, régner a

en fait une définition particulidre qui ne correspond pas 3 celle
des dictionnaires., Le verbe s'applique en effet le plus souvent aux
rois

Cet homme (Louis XVI) doit régner ou mourir

On ne peut point régner innocemment : la folie en est

trop évidente
et en tout cas a toujours des associations péjoratives avec la vio-
lence, l'usurpation @

Ceux qui prdétendaient rdégner par la force ont péri

sous nos yeux, ou sont vos prisonniers.



Vous ne voulez point régner sans doute, vous n'avez

point une existence politique ou de force ...
Le mot, chez Saint-Just, a donc un sens plus restreint que ne le
laissait entendre le dictionnaire, si bien qu'il me paralt permis
de voir une figure dans une expression comme

"il serait juste que le peuple régnit & son tour

sur ses oppresseurs",
Régner ne doit pas y €tre compris comme un synonyme de gouverner,
mais comme opprimer, gcraser, "scandale sémantique" que souligne
a_son tour qui implique un renversement des rdles. La figure, i.e.
l'emploi de régner avec peuple, est d'ailleurs toujours soulignde
par des antithéses, des développements ou des procédéds syntaxiques
comme l'extraction : .

"point d'armes pour les tyrans. Armez la vertu de
la dextérité du crime contre le crime; armez le peu-

ple; clest lui qui doit régner".

"C'est le peuple aujourd'hui qui régne, c'est lui que

l'aristocratie veut détréner",
Ce n'est donc pas par rapport 3 un usage géndral que se détermine

(71)

la figure, mais seulement par rapport au contexte

C'est donc le postulat d'un locuﬁeur-auditeur idéal qui
doit &tre remis en cause, Sans doute Chomsky y voyait-il une éta-
pe provisoire, méthodologiquement nécessaire. Mais comme dans les
bricolages de la vie guotidienne, le provisoire dans les sciences
humaines a la vie longue., La métaphore vient fort heureusement rap-
peler la théorie & sa relativité, Elle interdit enfin que le lan-
gage, saas cesse en mouvement, puisse &tre considdéré comme un code
rigide : elle rappelle l'importance du something like principle

(72)’

cher & Bolinger qui produit également les classifications

scientifiques et figurées, et par lequel les mots échappent tc

aux définitions qu'on leur préte.

cause de la linguistique,

La métaphore,

ou la remise ¢
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1. RESUME DE LA THESE

Dans la premidre partie de ce travail, j'ai mis en éviden-
ce la multiplicité des fonctionnements sémantiques des métaphores,.
dont certaines seulement reposent sur ces rapports de ressemblance
ou d'analogie objective auxquels les réduisait la rhétorique classi-
que. Selon 1'époque, le genre, l'auteur, la figure s'appuie sur des
relations diverses, y compris, comme chez les surréalistes, l'arbi-

traire le plus total,

Paralldlement, j'ai soulevéd les difficultds lides & la dé-
finition du terme proprebqui constitue le point de référence de la
figure. A cet égard, les gerits sur la métaphore ont méniFesté peu
de cohérence, puisque l'expression renvoie tantdt & un terme absent
du ;ontexte et reconstruit paradigmatiquement, tant8t a un terme
qui y figure, et qui est associé syntaxiquement au terme mdétaphori-
que. Il m'est apparu en définitive que la détermination de ces ter-
mes propres - sur l'axe paradigmatique ou syntagmatique était 1ié 2
la forme de la métaphore. Ainsi s'est fait jour la nécessité de

prendre en considération cet aspect de la figure qu'ont de tout

temps négligdé ses analystes.

Je me suis donc attachée dans la deuxikme partie aux prin-
cipaux cadres dans lesquels se localisent les métaphores. Leur

description m'a permis d'opposer les figures in absentia 3 pivot



verbal, que le verbe soit ou non lui-méme le terme métaphorique,

"Une pourpre se caille au sein reconnaissant®

(MALLARME)

"... un tombeau
0t les quatre vents s'agenouillent"
(APOLLINAIRE )

3 celles qui unissent deux noms dans des configurations d'in prae-
sentia

8tre : "Ta vie ...
C'est un tableau pendu dans un sombre musée"

(APOLLINAIRE)

apposition : "De ses cheveux élastigues et lourds
Vivant sachet, encensoir de l'alcfive,

Une senteur montait”
(BAUDELAIRE)

De : "sur les arétes de notre amertume, l'aurore de la
conscience stavance et dépose son limon"
(CHAR)

J'ai donc constaté, d'une part, que les cadres ol apparalt
la métaphore ne lui sont pas particuliers, et, d'autre part, qu'a
l'intérieur de ces cadres, aucun trait spécifique ne permet de
1'opposer aux emplois propres. Au contraire, comme cela se voit
surtout dans l'apposition, elle exploite toutes les ressources de
la syntaxe de ces configurations, dont certaines sont interdites
dans l'usage non figuré par des contraintes lexicales et sémanti-

ques.

11 est apparu clairement, au terme des deux premidres par-
ties, qu'il ne fallait pas rechercher une unité et une spécificité
stmantique aussi bien que syntaxique & la mdtaphore, et que la seu-

le définition qu'on pouvait en donner est oppositionnelle : & 1'in-
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térieur de la tropologie restreinte au trio métaphore / métonymie /
synecdoque, elle est la figure qui ne se laisse pas caractériser par
les rapports de contiguité ou d'inclusion sur lesquels reposent les

deux dernidres,

C'est vers ces deux tropes gue s'est donc déplacé l'inté-
rét dans la troisidme pértie ¢ si eux seuls assuraient la défini-
tion de la métaphore, il devenait fondamental d'en apprécier la con-
sistance. Or, leur caractérisation sémantique a soulevé presqu'au-
tant de difficultés que celle de la métaphore, et leur description
syntaxique n'a mis en évidence aucun trait nouveau par rapport aux
configurations de métaphores. J'ai ainsi été conduite & regrouper

dans une m8me catégorie les métaphores, les métonymies et les synec-

.doques : je les ai appelées indifféremment figures en deux mots ou

métaphores pour ne pas forger une nouvelle terminologie.

Toutes consistent dans la réunion de deux termes incompa-
tibles qui déclenche une intuition de sens figuré, C'est cette in-
tuition qui, en 1l'absence de tout indice formel, permet de les re-

pérer.

Ma quéte d'une définition des métaphores est ainsi devenue

une interrogation sur le sens figuré, et par conséquent sur le sens

. propre dont toutes les analyses le font dériver. Or, j'ai été ame-

née & conclure, ce qui constitue en définitive la thi@se de ce tra-
vail, que si le langage autorise l'opposition des sens propre et
figuré, le principe n'en est pas linguistique et que 1a distinction
n'implique pas que 1l'un des deux termes du couple soit plus fonda-
mental que l'autré. Sens propre et sens figuré n'ont d'existence

que 1l'un par rapport 3 l'autre, et se construisent ensemble selon
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des conditions hétéroclites, situation, contexte, type de discours,

individus, culture ...

Si j'ai échoud & caractériser linguistiquement la métapho-
re, c'est qu'inscrite dans le fonctionnement du langage, elle se

détermine selon des facteurs qui lui sont extérieurs.

2. REFLEXIONS D'ENSEMBLE

Mais au-deld de cette conclusion limitdée, ce travail per-

met de poser quelques problémes généraux.

En premier lieu, s'il est vrai que l'activité métaphori-
que est profondément enracinde dans le langage dont elle ne saurait
constituer un fonctionnement marginal, on comprend l'échec de toute
sémantigue d'inspiration structurale. Le something like principle
interdit d'assigner aux mots un sens stable et décomposable, car si
tout mot renvoie & un référent, il peut dgalement s'associer dans
une chaine de rappels infinie, & n'importe quel autre mot :

tes yeux gont ta plus grande beauté
une citerne
deux petits ballons

des t8tes d'épingles sanglantes, etc.
Dans ces conditions, on ne peut enfermer le signifié dans les limi-
tes dtroites d'une correspondance avec un raéfdrent, dont, par ail-
leurs, il importerait de préciser & quel niveau d'abstraction on le
définit.
Non. que la constitution d'une sémantique ne s'accompagne
pas nécessairement d'importantes réductions, mais il importe de me-

surer leurs conséquences et de ne pas attribuer trop de valeur 2 ce

<t
==
[}

gui n'est qu'une limitation provisoire. C'est dire qu'il existe des
domaines d'utilisation des sédmantiques existantes, mais que la méta-

phore ne peut y avoir place.

Et de mBme l'existence des figures conduit-elle & remettre
en question les théories linguistiques. Car de deux choses l'une,
Qu bien on appuie la linguistique sur ce locuteur-auditeur idéal
cher & Chomsky qui parle le langage du bon sens et refuse que d'in-
colores idées vertes puissent dormir furieusement : les ddcisions
initiales qui ont réduit le champ de la linguistique ont du méme
coup exclu la métaphore et il est aussi vain de 1l'y intdégrer par
le biais de la ddviance gue de faire entrer les singes dans les ta-
xinomies des botanistes en les décrivant comme des fleurs anormales.
Ou bien on congoit que l'activité métaphorique est aussi inhérente
au langage que le propre ! il devient alors nécessaire de prendre
en considération l'ensemble du discours et d'élaborer des outils
adaptés., Dans le premier cas, les traitements proposés sont tota-

lement inadéquats, et dans le second encore insuffisants.

Enfin, si les analyses dites linguistiques de la métaphore
ont toutes échoué, c'est bien en raison des impasses auxquels les
conduit leur cadre théorique, mais aussi de la faiblesse de leur
méthodologie. Si, ailleurs en linguistique, le recours a 1'intui-
tion est souvent une base suffisante de 1l'analyse, il ne l'est pas
pour les figures ol le travail sur corpus est une ndcessité, Faute
d'y avoir recouru, la plupart des critiques déchafaudent leurs théo=-
ries sur des exemples isolés qu'ils croient & tort représentatifs
de l'ensemble : la conception substitutive se relie aux métaphores

a4 pivot verbal, la conception interactionnelle s'appuie exclusive-

ment sur le cadre en &tre, et les exemples de poésie classique dtayent



la notion de ressemblance. Les diverses analyses de la mdtaphore
ne se contredisent pas : elles n'ont pas le méme objet. L'igno-
rance des multiples formes de la figure leur permet d'édriger des
théories monumentales et totalitaires, qui sont en réalitd lacu-

naires et relatives,

Aussi la plupart des théories de la mdétaphore, alors méme
qu'elles prétendent s'inscrire dans la "science des textes", con-
naltraient-elles l'échec, si on les soumettait & 1l'épreuve de va-
lidation nécessaire dans toute analyse scientifique (1). S'il est
vrai que l'on peut appliquer deux sortes de tests aux modéles is=
sus de l'analyse "a) des tests de diagnostic, ol l'on mesure la
faculté que donne le modile de re-connaitre” ce qu'"il est censé
caractériser; b) des tests de simulation, ol 1'on mesure le pouvoir
que donne le moddle de reproduire de bonnes contrefagons" du phéno-

(2),

méne en question elles déchoueraient sur les deux points, faute

d'avoir pris en considération un nombre suffisant de donndes.

A 1l'inverse, bien qu'd partir d'un corpus dtendu, je n'ai
pas cherché & "rendre compte" de la figure. Tel n'était pas mon
objectif, & supposer mfme que le but ultime d'une analyse soit de
rendre compte des faits qu'elle étudie. 11 m'a paru suffisant de
proposer une typologie — lacunaire, puisque les métaphores adjec-
tivales par exemple en ont été exclues ~ et jr pense qu'avec les
limites mémes que je me suis imposées, cette classification, de
portée consciemment restreinte, permet plus de génédralisations que

les analyses aux visées si amples ordinairemenl proposées.

Pourtant, on pourra trouver frustrants ces rdsultats si

1'on espérait avoir enfin la clef de LA MCTAPHORE. La modestie

59%

des conclusions est pourtant la nécessaire rangon de la rigueur et
loin de la déplorer, je me sentirais justifide si on attribuait &

ce travail tant soit peu de valeur méthodologique.
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NOTES DE LA CONCLUSION

(1) 3.-Cl. GARDIN, Les apalyses du discours, ogp., cit., pp. 24-25.

(2) cf. M. BORILLO et J. VIRBEL, présentation du recueil collectif

sur Analyse et validation dans l'étude des données textuelles,

cit.
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