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Préuentation

le travail dont nous présentons ici un fragment s'ins-
crit dans la perspective de 1'élaboration d'un dictionnaire syn-
taxique du francais menée par le Laboratoire d'Automatique Docu-
mentaire et Linguistique du C N R S. Un certain nombre de travaux

ont déja été effectués dans ce sens par Gross (iJ: Grammaire trans-

formationnelle,[2]: Méthodes en syntaxe), Picabia (Et. transform.

des constr. adj. du franc.), Giry (Analyse syntax. des Constr.

du verbe FAIRE), Boons, Guillet, Lecldre (La struct. des phrases

simples en frangais).

Le cadre syntaxique théorique est globalement celui de
Harris et de Chomsky ; et la perspective générale, celle envisagée
par J. Stéfanini dans "Modele trénsformationnel et linguistique
historique"1.'En effet, nous recherchons & travers leur descrip-
tion systématique une analyse de 1'ensemble des conjonctions de
subordination du francais qui envisage la situation et le fonction-
nement actue%g tout en tenant compte des justifications diachroni-
ques ou de la.mise en relation avec des états de langue distincts,
qui sont nécessaires & la complétude de la description. Il s'agit
donc & partir des moyens d'investigation et de formulation nou-
veaux fournis par la grammaire transformationnelle (Chomsky,
Harris) de mettre en lumidre le parti que la connaissance synchro-
nigue peut tirer de l'histoire de la langue, en particulier en
montrant combien probléme historiqﬁe et problémes des niveaux de
langue sont étroitement 1liés. L'étude de nos conjonctions de su-
bordination, doit-on le dire ? était un terrain privilégié pour

la mise en valeur de ce phénoméne.

(1) Communication & 1'IRIL, Paris, 1970, parue in : The Formal
Analysis of Natural Languages. Eds Gross, Halle, Schiitzen-
berger, Paris, Mouton, 1973.
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- En ce qui concerne l'entreprise d'élaboration du diction-
naire syntaexique du frangais, les arguments sont suffisamment expli-
cites chez Gross pour qu'il ne soit pas nécessaire d'y revenir plus
en détail ici. Un dictionnaire syntaxique tente de caractériser les
items lexicaux (les mots) par les propriétés syntaxiques qui leur
sont associées (les types de phrases dans lesquels ils peuvent
figurer). Une conjonction de subordination (gggjg), par exemple,
sera définie par les différents types de structures de phrase ol
elle apparait et la nature des éléments que contiernent en outre
ces phrases (c'est & dire la distribution). Or, la mise en évidence
des propriétés syntaxiques des conjonctions apparait dans le con-
traste entre les différentes formes et propriétés de la phrase
qu'elles introduisent (qui est traditionnellement désignée comme
subordonnée). Syntaxiquement, en effet, la jonction opérée par ces
morphémes conjonctifs entre deux phrases laisse la phrase primaire,
ou principale, inchangée alors que la phrase introduite par la con-
jonction (la subordonnée) est susceptible de modifications de for-
mes treés diverses. (D'ol notre présentation sous formes de tables
dans lesquelles sur chaque ligne figure une conjonction de subor-
dination en oompagnie des diverses structures syntaxiques possibles
pour la subordonnée figurées par les colonnes). Le travail e donc
consisté & comparer les propriétés des Conjs. Ainsi ont été mises
en évidence des variations de forme de la phrase attachée 2 celles-
ci,des différences de construction.internes aux différentes

Conjs, le role possible de certaines transformations.

Toutefois, contrairement aux études précédentes por-
tant par exemple sur les verbes ou les adjectifs, ce ne sont pas
les différentes formes et propriétés de la phrase subordonnée qui
déterminent le découpage du lexique des conjonctions de subordi-
nation en différentes classes. I1 y a a2 cels, en effet, un obsta-

cle majeur, inconnu des études précitées. Lorsque nous avons



affaire, effectivement, & des verbes ou & des adjectifs, nous
nous trouvons face & des classes de mots parfaitement homogénes

du point de vue morphologique. Tel n'est pas le cas pour les con-
jonctions de subordination parmi lesquelles nous trouvons des
items d'origine morphologique trés différente1 soit verbale (par-
ticipes ou gérondifs), soit nominale (ou encore pronominale, &asso-
ciés ou non aux prépositions), soit proprement adverbiale. Et cette
“différence d'origine morphologigue, sans lien aucun avec les no-
tions sémantiques associées & ces items, entraine des différences
trés nettes de formes et de propriétés pour la subordonnée qu'ils
introduisent. Aussi, en ce qui concerne trés précisément cette
étude et contrairement aux autres, chaque table ne peut correspon-
dre 2 une classe de structures. De fait, on trouve souvent une
grande variété de structures 2 1'intérieur d'une méme table de
Conjs en correspondance avec la diversité de nature morphologigue

des €léments qu'elle contient.

Kous avons donc abordé d'emblée 1'étude des Conjorc-
tions de subgrdination du frangais par un travail préalable de
classification : non d'aprés leur comportement syntaxique immédiz-
tement observable (c'est & dire les propriétés distributionneiles
et les plus formelles), mais sur la base d'une recherche de cor-
respondance entre le contenu sémantique des items en guestion et
certaines propriétés syntaxiques ou de type syntactico-sémantique

. I . 8 . N\ 2
moins évidentes a premiere vue .

Le relevé systématique de ces propriétés en correspon-

dance avec un contenu sémantique donné pour chaque conjonction

(1) La seule définition des Conjs, sur laquelle nous reviendrons
au § suivant, et purement syntaxique, fonctionnelle : une
classe de mots-outils servant & conjoindre deux phrases.

(2) qui concernent toujours essentiellement la subordonnée.
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de subordination permet de surcroit de considérer comme totalement
indépendants les uns des autres certains de ces morphémes conjonc-
tifs morphologiquement identiques mais dont & la fois le comporte~
ment syntaxigue et le contenu sémantique différent. Ainsi nous
avons, par exemple, distingué trois conjonctions comme, que nous
avons déterminées comme suit :

- une conjonction comme (8) (appartenant a le classe

8, des "comparatives") : en correspondance avec un contenu séman-
tique particulier s'observent des propriétés syntaxiques spécifi-

ques1 de cette classe, par exemple dans les phrases :

(a') Il a répondu comme nous

(a*') 11 & répondu comme nous 1'avons fait

qui sont synonymes de :

(

) 1 a répondu comme nous avons répondu

fv

a

ct (a') et (a'') apparaissent obtenues par effacement cu pronomi-
. S ’ - 3 - i .

nalisetion dans la subordonnée (introduite par la conjonciion

"comperative") de 1'é1ément identique & celui de la principele,

c'est & dire ici le verbe : avons répondu. Ce type de réductibili-

té tres particulier distingue nettement cette Conjs comme (8) des
deux autres qui introduisent une subordonnée sans possibilité au-

cune de réduction et/ou de substitution de forme.

- Une conjonction comme (5) (appartenant a4 le classe
5, des "temporelles") gui différe nettement en sens de la précé-

dente (puisque quasi synonyme de zu moment (ol P)) sans ancune

possibilité de modification de forme de la phrase qu'elle intro-

duit par exemple dans :

(1) Proches de celles observées dans le cas de coordination
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Comme Marie arrivait su bas de l'escalier, elle est

lombée

Comme Marie arrivait, Pierre est parti

Cette Conjs comme (5) posstéde toutefois un certain nom-
bre de traits syntactico-sémantiques trés spécifiques, dont le
plus important est sans dou{e 1l'incompatibilité avec cette Conjs(S)

de la négation dans la subordonnée qu'elle introduit.

En effet, si 1'on instre la négation dans les phrases

précitées, 1'on obtient :
- soit, pour la premifre, une séquence agrammaticale :

% Comme Marie n'arrivait pas su bas de 1'escalier, elle

est tombée

-~ soit, lorsgue la cohérence sémantique est conservée, une vhrase

cens lacuelle figure, au lieu de comme(S), la Conjs comme (1)

"causale" :
!

Comm= Mazrie n'arrivait pas, Pierre est parti

dont 1'emploi n'apparait pas soumis & ce type de contraintej.

Enfin, la conjonction comme(1) que nous venons d'évequer
(qui appartient & la classe 1, des "causales") qui différe en sens

des précédentes (puisque synonyme de étant donné (que ) avec

d'autres traits syntactico-sémantiques spécifiques. Cette Conjs(?),

gui figure par exemple dans les phrases :

(1) La Conjs comme(5) posséde un certain nombre d'autres traits
syntactico-sémantiques (que nous mentionnons en particulier
par rapport 2 la Conjs comme(1 ) "causale") : contraintes sur
les temps-aspect des deux phrases gqu'elle connecte, contrainte
sur 1l'emploi des V et prédicats statifs particuliérement dans
la subordonnée, indifférence d'emploi en antéposition ou en
postposition pour la subordonnée.
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Comme j'étais parti, le petit prince a dit cela

Comme c'était dimanche, beaucoup de gens se promenaient

est d'usage plutdt littéraire et généralement usitée en antéposi-
tion avec la subordonnée qu'elle introduit (quoigue pas obligatoi-
rement). Nous avons vu qu'elle ne présente absolument aucune con-
trainte du type de celle(s) mentionnée(s) pour ggggg(S)1 ce gqui
?ermet de les considérer comme totalement indépendantes l'une de
1'autre. L'absence de réduction ou de substitution de forme pour la

subordonnée qu'elle introduit permet de considérer également

comme(1) comme totalement indépendante de comme(B).

Les exemples de cette sorte pourraient étre multipliés.
Ceux que nous présentons ici ne tendent qu'a 1'illustration d'un
certain type de résultat atteint par notre classification : la
rise en relation de propriétés syntaxiques (ou syntactico-sémenti-
cues) zmarifestes et spécifigues avec la sémanticue particulidre
& 1elle ou telle conjonction. Nous avons ainsi déierminé nuit cles-

; ;

ses (sémantiques) de conjonctions de subordination - celles qui
sornt traditionnellement désignées sous les vocables ce : (1) "cau-
ssies", (2) "finales" R (3) "conséquentielles", (4) "concessives",
(5) "temporelles", (6) "conditionnelles", (7) "additives-exceptives"
(8) "comparatives" - auxgquelles correspondent un ensezble de pro-
priétés spécifiques observables au niveau, principalercent, de la

phrase gu'elles introduisent.

(1) La Conjs comme(1) "cgusale" posséde en outre un certain nombre
d'autres traits syntactico-sémantiques qui l'oppose & la Conjs
comme(S) "temporelle". Nous renvoyons & l'étude que nous lui
avons consacrée dans le § des "causales" pour plus de détails.



A partir de ce travail classificatoire préliminaire qui
a porté sur l'ensemble des conjonctions de subordination du fran-
cais, nous présentons ici les diverses particularités de quatre
classes (sur les huit que nous avons déterminées). Au-deld de la
simple description nous donnons dans cette étude des exemples de
discussions de phénoménes qui sont axés sur les traits et cas les
plus typiques de chacune de ces quatre classes : (1) "causales",
(2) "finales", (5) "temporelles", (6) "conditionnelles". Et cela
aussi bien en faisant intervenir des points de comparaison entre
des éléments appartenant & ces quatre classes qu'entre ceux-ci et

des éléments appartenant aux quatre autres classes.

Dans 1l'introduction développée qui suit (Chap.I) ncuz exa-
mirions les difficultés toses par une définition des cer
iions,et des conjonctions de subordination en particulier, notam-
ment & Iravers un rappel nistorique sur les différentes théories
grammaticales-représentées par les études portant sur les conjonc-
tions de subordination. Hous €tablissons ainsi un classement des

cette &tude.

fu7

données linguistiques préliminaires

Les principes intervenus dans la cons-
titution de nos listes d'€léments (Conjs) sont explicités (Chap.II)
—-en premier lieu, £ travers les données de base et le choix
que nous avons effectué;
—-en second lieu, dzns la délimitation de 1'étude telle que
nous l'envisageons;
-et enfin, pour 1l'essentiel des propriétés, dans 1'éxposé

de laz méthode utilisée.

Le chapitre III est consacré & la pre-
sentation et & la discussion de 1l'ensemble des prooriétés qui appa-

raissent dans nos tables de constructions.




Enfin le chapitre IV comporte une étude
fouillée des quatre classes de Conjs qui constitue le commentai-

re des tables.



NOTATIONS

Nous présentons ici 1'essentiel des notations utilis€es dans cette

étude. Tous les symboles commencent par une majuscule.

A - A chaque fois qu'il apparait nécessaire de distinguer la phrase
principale de 1la phrase subordonnée, nous spécifions cette dis-
tinction au moyen des lettres i ou ii qui apparaissent en indice du

symbole P (qui représente une phrase).

Ces indices ont été déterminés & partir de la position synta-
xigue de ces phrases par rapport & la conjonction dans la phrase

complexe. Ainsi, nous &crivons :

- Pi pour la phrase principale (ou matrice)

~

- Pii pour la phrase subordonnée (ou attachée & la conjonection).

Cette spécification est étendue aux éléments constituants de

ces phrases :
Vi = verbe principal de la phrase principale (ou matrice)

Vii = verbe principal de la phrase subordonnée (ou attachée &

la conjonction).

En outre le symbole N gqui représente un groupe nominal,
apparait obligatoirement indic€ & la fois d'une lettre (i ou ii)
et d'un chiffre (0, 1, 2). Les indices-lettres indiquent 1'apparte-
nance des constituants aux phrases principale ou subordonnée ;

alors que les indices numériques (qui apparaissent immédiatement

./
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Dans notre notation, le symbole

Conj = Conjonction. Des spécifications peuvent apparaitre. Nous
avons ainsi utilisé Conjco pour "Conjonction de coordination",
Conjep pour "conjonction comparative", et Conjs pour "Conjonction

de subordination".

B - Une série de symboles représentent des séquences de plusieurs
€léments lexicaux formant des constituants et sont utilisés comme
notations spécifiques de la description des constructions de la

phrase subordonnée :

- P représente une phrase simple ;

- ol P représente une relative introduite par ol ;

-, - 3 ” ” ” ”
- gue représente une phrase 1mbriquée, précédée de gue :
complétive ou relative, dont le verbe principal est

& 1'indicatif ;

que Psub] représente une phrase imbriquée précédée de gue :
complétive ou relative, mais dont le verbe principal
est au subjonctif ;

- VJL est en général une construction composée d'un verbe &

1'infinitif et de ses compléments éventuels JL . Cette

notation est précisée de la maniére suivante :

les indices numériques des N sont utilisés pour loca-

liser la position du sujet de 1l'infinitive :

o , ViR, VA




- V-antJL

- V-ppJSL

- V-nJL

C - Enfin

discours

i

hod
Qs
<
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est en général une construction composée d'un verbe
au participe présent (noté par le suffixe -ant) et
de ses compléments &ventuelsJL . Cette notation
est précisée de la méme maniére : les indices
numériques des N sont également utilisés pour loca-
liser la position du sujet du verbe au participe

présent : V°-antgl , vl-antq , V2-antn ;

est une construction composée d'un verbe au participe
passé (noté par le -pp) et de ses compléments.
Cette notation peut &galement €tre précisée par les
indices numériques utilisés pour localiser la posi-
tion du sujet du verbe au participe passé :

V°-pp, ¥l-pp,  V2-pp ;

représente une construction nominale complexe tra-
ditionnellement désignée par les termes de "nomi-

nalisation" ou "phrase nominalisée'.

une série de symboles représentent des parties du

Adjectif

Adverbe. Des spédifications peuvent apparaitre ;
soit d'ordre proprement sémantique, nous évons ainsi
utilisé Advt pour "adverbe de temps", Advm pour
"adverbe de maniére" ; soit d'ordre syntactico-

sémantique, ainsi : Advsym qui signifie "adverbe



Modif :

o

d 9
)

0

=]

1<
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pris dans la classe des adverbes symétrigues" ;
soit d'ordre syntaxique, ainsi : Advconj pour

! - .
‘adverbe congonctlff

Déterminant (articles, "adjectifs" possessifs,
quantifieurs, ou encore déterminants complexes).
Des spécifications peuvent apparaitre ; ainsi nous
avons utilisé Ddéf pour déterminant "défini" (le,

ce), Dind pour déterminant "indéfini" (un).

Modifieur de conjonction (quantifieurs adverbiaux

seulement, méme, ..., ou adjectivaux : seul, ...).

Substantif. Des spécifications peuvent apparaitre
Fhum signifie "substantif pris dans la classe des
substantifs humains", N-hum signifie "substantif
pris dans la classe des substantifs non-humains" ;
Nt signifie "substantif pris dans la classe des

substantifs de "temps"’.

Préposition
Pronom (guoi, cela, 13).
Temps

Verbe

Enfin, le symbole E : représente la séquence vide. Nous

avons utilisé la notation Dét = E pour noter par exemple 1'absence
de déterminant devant une forme nominale complexe (V-nf- ) en pré-

sence de certaines Conjs.
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D - Signes conventionnels
¥ note les phrases inacceptables.
? note un degré d'acceptabilité douteux. On trouvera

la combinaison ?¥ pour une séquence qui semble plus

proche de 1'inacceptabilité que de l'acceptabilité.

«—: note toute relation entre plusieurs phrases, paraphra-
stique, transformationnelle ou non. ’

(...%...) Les parenthéses contenant ﬁlusieurs €léments séparés
par le signe "+" indiquent une possibilité de choix

entre ceux—ci. Par exemple la formule

(a) Conjs (que + o) P = A chacue fois (que + ol) Pierre

part

correspond aux deux structures

(at) Conjs aque P A chaocue fois gue Pierre part

(a") Conjs ol P A chague fois oli Pierre part ,

Lorsqu'une formule correspond & plusieurs structures
1'astérisque peut affecter un ou plusieurs €léments
de la formule ; il sera alors placé sur celui ou
ceux qui rendent les structures inacceptables. Par

exemple dans la formule

(v) (Nio hum + ¥Nio-hum) Vi Conjs VOR =

(Pierre + ¥le vent) souffle

afin d'attiser la flamme
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l'astérisque indique que la phrase

(b') *Nio-hum Vi Conjs VWX = *Le vent souffle afin d'at-

tiser la flamme

est inacceptable. En revanche, la phrase

(b") ©Nio hum Vi Conjs VL = Pierre souffle afin d'attiser

la flamme

est acceptable.

Quand le symbole E apparait a l'intérieuf de parentheéses,
l'utilisation de 1'astérisque est différente. Placé sur
un €lément, il indique que sa présence rend la structure
inacceptable.

Ainsi la formule

(e) Conjsaue Adj (E +’%e VSL)

se développe en :

(c') Conjs gque Adj

(e") *Conjs que Adj de VJL

c'est-a-dire qu'en présence de ces Conjs 1'€lément Adj
en question n'accepte pas de complémentation infinitive.
.51 1'astérisque est placé sur le symbole E, il indique
que 1'élément relié par '+" & ce symbole est obligatoi-

rement présent. La formule

(a) Conjs (‘% + que) V-ant SL
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signifie alors

¥Conjs V-ant J

Conjs gque V-ant JUL

Ceci revient & dire que 1'élément gue est obligatoire comme

pour : Bien (*E + gue) travaillant beaucoup, ... .
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I -~ INTRODUCTION

1.1. Définition de la conjonction

Le mot conjonction a deux acceptions selon que
1'on se rapporte au sens "verbal" ou au sens nominal de ce mot.
Lorsque 1'on parle de la conjonction de deux phrases, ou de deux
phrases sous la conjonction, l'on fait référence & 1'opération
qui a pour résultat de conjoindre deux phrases. (Il s'agit donc
12 3 proprement parler du sens "verbal" de ce mot). En revanche,
lorsque 1l'on parle d'une ou des conjonction(s), il s'agit des
€léments d'une classe grammaticale de mots invariables qui ont pour

fonction de conjoindre deux phrases (et donc du sens "nominal" de

ce mot).

Traditionnellement, en effet, on distingue & 1'intérieur
des parties du discours des classes de ﬁots dits s&mantiguement
pleins tels que verbes, substantifs, adjectifs, ...) et des classes
de mots dits purement grammaticaux, servant d'outils de liaison.

A cette derniére catégorie appartiennent visiblement les conjonc-—
tions, comme les prépositions. Du point de vue de leur distribu-
tion, les conjonctions apparaissent comme des mots qui se trouvent
entre des phrases c'est & dire entre deux verbes & temps fini,

ainsi : et, ou, parce gue, ... ; alors que les prépositions ne se

trouvent qu'entre des mots qu'elles servent 2 relier entre eux.

Dans le présent travail, il sera question essentiellement
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du second sens de ce mot dans la mesure ol il s'agit de 1'€tude

des classes de conjonctions (de subordination)1. Cependant, il

est non moins évident gqu'd partir du moment oli cette recherche con-
cerne une catégorie de mots purement grammaticaux ou fonctionnels,
leur &étude d'un point de vue syntaxique se situe automatiquement

en étroite corrélation avec celle de 1'opération mé€me qu'implique

la présence de ces items dans des constructionms.

En se plagant d'un point de vue purement fonctionnel, les
conjonctions sont indispensables dans un discours normalement cons-—
titué pour la clarification et la spécification des relations entre
phrases ; comme le sont & leur niveau, les autres mots grammati-
caux (articles, prépositions, auxiliaires, pronoms, ...). Mais non
dans le style télégraphique par exemple oli, par nécessité de brié-
veté, seuls sont conservés les items dits sémantiquement pleins
(porteur d'un contenu), et oll, entre autres, les conjonctions sont

éliminées au profit de la juxtaposition de phrases simples.

(1) Objet du lexique-grammaire
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1.2. La distinction : coordination/subordination.

a. Bref rappel historique sur les théories concernant

les conjonctions.

Ainsi qu'il ressort des travaux consacrés a 1'étude
des théories grammaticales en France et/ou qui ont sbordé le pro-

1

bléme de ces notions', aucun progrés ne se fait jour avant le mi-

lieu du siécle dernier quant & 1'étude méme des conjonctions par
rapport aux d@éfinitions diies aux Anciens. Ceux—ci définissaient
en effet les conjonctions comme des mots servant & lier et & ordon-

ner, 2 1l'opposé des prépositions qui ne font que lier.?

Par la suite, dans la tradition grammaticale, on ne trouve
en effet, que de pures distinctions de sens éminemment variables
selon les suteurs qui classent ces mots. Par exemple, chez L. Meigretgg

- les copulatives, comme : et, aussi, ainsi, gue ;

- les disjonctives, comme : OU, ... }

- les continuetives ou conditionnelles, comme : si, selon, gue, ...

- les causgles, comme : parce gue, parque, donc, dont, etc... ;

- les négatives, comme : ni

~ les adversatives, comme : mais, toutefois, combien gue, 3 tout le

moins, ains, .e. 3

(1) Zntre zutres, G. Antoine (op. cit.), A. Chervel ( op. cit.)
S. Delesalle ( op. cit.).

(2) Entre autres Apollonios, Donat, Priscien et Duns Scott.

(3) Cités par G. Antoine ( op. cit.).
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- les exceptions, comme : sinon, et que, ... 3

- les adjonctives, comme : pendant, tandis que ;

ou encore chez P. de la Ramée :1
- les &nonciatives qui sont congrégatives (copulatives ou condi-
tionnelles) ou ségrégatives (discrétives ou disjonctives) ;

~ les ratiocinatives (rationnelles ou causeles),

Pour deux siécles encore, leurs successeurs n'apporteront aucune
P ” . R -~ ” . - - - N
émélioration & cet &tat de fait, puisque méme au XIXE siécle (et
ce, jusqu'en 18602) 1'on ne trouve qu'un classement purement notion-
nel de ces outils de liaison :
"Conjonctive ou copulative, alternative, adversative, restrictive,

. - L. - . "3 "
causztive, conclusive, hypothétique ou concitionnelle™r.." ou
purement formel avec la distinction "conjonctions" et "locutions

conjonctives". (Paradoxe, s'il en est, si 1'on songe £ la vocation

purement fonctionnelle de cette catégorie de mots).
Lz raison de cette extraordinaire confusion est 1'approche

exclusivement sémantique de cette partie du discours pour lagquelle

la syntaxe n'intervenait pas. En effet, ce classement sémantico-

logique en, par exemple, "causatives" : car et parce que, "adver-

satives" : meis, cuoiocue, etc...) n'est que le reflet du cadre

(1) Cités par G. Antoine ( op. cit.)
(2) Cf Chervel ( op. cit.)
(3) Cf. Antoine ( op. cit)
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logico-sémantique alors de rigueur pour 1'étude grarmaticale et de

1'inexistence de la syntaxe en tant que telle!.

Aucune trace des mots "coordination™ et "subordination” jusque-13 ;
seuls, au niveau Qe l'analyse logique de la phrase, les termes de
phrases “composées" et de phrases "complexes" contiendront en
germes 1'esquisse d'une théorie de la coordination et de la subor-
dination chez les meilleurs auteurs®. Ces termes seront d'ailleurs
conservés dans la tradition grammaticale jusqu'd la grammaire géné-
rative qui les reprend3 comme sous-tendant la distinction entre
combinaison de phrases par imbrication d'une phrase (dépendante

ou subordonnée) dans une autre (principale ou matrice), et com-
binaison de phrases demeurant indépendantes sous la conjonction
(donc coordonnées). En sorte que 1l'effet d'une conjonction de coor-
dination est une phrase composée, et 1l'effet d'une conjonction de

subordination est une phrase complexe.

La définition de la subordination et par iZ de la
coordination, et la distinction correspondante au niveau des con-—
jonctions, qui ont lieu & la fin du XIXe siécle dont la conségquence

directe de 1'extension de 1l'analyse logique au-deld du cadre de la

(1) Cf. Antoine (op. cit.)

(2) Cf. Beauzée, Grammeire pénérale et raisonnée, Fzris, 17€7

(3) Cf. par exemple M. Isaacs (in op. cit., p. 3-L-5) et R. Langac-

ker, Language and its structure, Harcourt-Brace znd World Inec.,
New-York, 1970
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ers 1 . . .
proposition . En effet, & la sulite de la théorie fonctionnelle, on
assiste & 1'extension d'une grammaire des fonctions basée sur les
mots interrogatifs, qul impose le systéme des compléments circons-—

tanciels?

(ou adverbiaux)) aux propositions jouant le méme rdle au
. . e T I
niveau de la phrase, et ce,par le bials des mémes crit€res™ : c'est
& dire les questions zuxquelles sont susceptibles de répondre les
propositions subordonnées circonstancielles. Et les propositions

coordonnées et conjonctions de coordination ne se définissent que

par opposition aux premiéres.

I1 faut attendre le d&but du XX& siecle, essentiellement
gvec les héritiers des comparatistes, pour voir s'élabcrer une ten-

tetive de définition, dans leurs différences, des conjonctions de

)]

wheréinetion et des conjonctions de coordination par Z'zeocumulatioz

¢'un certain nombre de tests.

Entre-temps un certain nombre de remarques sercnt intro-
duites par les grammeiriens sur le comportement des cornjcnctions
¢e subordination. Ainsi Clédat (in op. cit. [ 1] p. 117-11€) signale

le fait qu' "un méme rapport peut &tre exprimé soit per ume conjonotion

<

- . - ” - ~ g - .
devant une proposition subordonnée, solt par une prércsiiicn devant un

1"

substantif...", et que d'autre part " il peut

(1) Cf. G. Antoine (op. cit.) et A. Chervel (op. cit).

@) Qui répondent aux différentes questions sur les circonstances :

guand ?, pourquol ?, comment ?, etc...

(3) cf. Chervel (op. cit.).



~23-~

se faire que, dans un complément circonstanciel, il ne soit pas
nécessaire d'exprimer le substantif qui doit suivre la préposition
parce que 1'idée est suffisamment indiquée par le contexte (...)
la préposition (...) devient alors adverbe, car elle exprime & elle
seule le complément circonstanciel et elle n'est plus préposée 2
un nom". Ces observations correspondent & certains traits de com—
portement (syntaxiques) caractéristiques d'un certain nombre de
Conjs et qui sont comme tels, représentés dans nos tables : par
exemple la possibilité d'un emploi dit "prépositionnel" correspond
& la propriété notée V - n @ (et parfois Nhum), alors gque 1'emploi
adverbial est noté par la propriété [Ezg z.J ou par la propriété

Adv.

B. Analyse des critéres de différencistion donnés par

les études grammaticales plus récentes faisant inter-

venir le point de vue syntaxique

Pour la premiére fois, en effet, les grammairiens du
début du XX& siécle tentent de définir le processus de subordine-
tion par rapport au processus de coordination en comparant le com-
portement des phrases introduites par une Conjs & celui des phrases
introduites par une Conjco :C'est ainsi que parmi les premiers traits
susceptibles de caractériser le comportement des Conjs, E. Lerch

puis M. de Ber et A. Séchehaye retiendront :

(1) Cités par G. Antoine (op. eit.)
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1. — la possibilii€é pour la phrase introduite par une
Conjs de figurer en réponse & une question pos€e sur celle-ci.
L'exemple donné qui sera repris dans la suite par tous les gram-
mairiens! concerne 1'opposition entre car (Conjeco) et parce que

(Conjs). En effet, & la question Pourquoi n'est-il pas venu ?,

on ne peut répondre : ¥-Car il &tait malade ; alors que 1l'on peut

répondre : -Parce qu'il &tait malade.

Ce trait €tait donc considéré comme un premier test pour déterminer

une différence de comportement entre Conjco et Conjs. Cependant,

ces auteurs avaient tout simplement omis de considérer d'autres
items, par exemple puisque qui, quoique fonctionnant comme une
Conjs, ne posséde pas ce trait? (pour un certain nombre de raisons

Gont il sera question au £IV.1.6.).

(1) Cf. entre autres,et parmi les derniers,J. Pinchon (in : Le

Francais dens le monde , p. 44 - L5, juillet, adut 1973,

n® 98) et A. Lorian (op. cit. [3] ). I1 est intéressant de

noter au sujet de 1l'opposition car/parce gue que la Conjco

car était une Conjs (par son fonctionnement) en ancien fran-

cais, de méme que 1'équivalent anglais for qui a subi le méme

passage de Conjs & Conjco du vieil anglais & 1'anglais moderne.

Or ce cas de passage d'un processus & un autre apparait abso-
lument unique pour le francais comme pour 1'anglais. La con-
frontation avec d'autres langues serait intéressante sur ce
point.

(2) L'absence de cette propriété et de quelques autres dens le cas
de puisgue conduiront d'ailleurs O. Ducrot et le groupe‘A~1

& y voir une Conjco davantage qu'une Conjs, point de vue que
nous ne partageons pas ainsi que nous le verrons.
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2. La permutabilité adverbiale de la phrase introduite
par une Conjs (c'est & dire de la séquence Conjs Pii). Ce trait,
hérité de la tradition logico-sémantigue gui assimile le comporte-
ment de ces compléments circonstanciels! & ceux des adverbes, expli-
que d'ailleurs le nom 4' "adverbiaux" généralement attribué® 3 ces
séquences, de préférence & celui de "subordonnées™ qui englobe alors
pour toutes les &tudes grammaticales aussi bien relatives, inter-
rogatives indirectes et complétives que les phrases'introduites par
nos Conjs. L'exemple fourni concerne toujours 1l'opposition car et

parce gue (i.e. Conjco et Conjs) ; en effet, 1'on ne peut dire

¥Car il est malade. 11 ne viendra pas

alors que 1l'on peut dire :

Parce gu'il est malade, il ne viendra pas.

Or pour ce second trait, qui apparait comme un test de portée

beaucoup plus générale pour caractériser 1'ensemble des Conjs, nous

(1) Répondant aux questions sur les “circonstances".

(2) cf. par exemple Sandfeld qui, aérés avolir établi différentes
possibilités de classement & 1l'intérieur des subordonnées
(d'aprés leur forme, leur fonction, leur sens) retiendra la
seconde de ces possibilités et attribuera le nom de "complé-

ments adverbiaux" & ces propositions circonstancielles, donc

introduites par des Conjs.



-26-

nous pouvons cependant donner un certain nombre de con-

~—tre exemples puisqu'une classe entiére de Conjs ¥y échap-

pe, celle des "conséquentielles® (notre table 3), com-

me le montre par exemple:

(Pierre a été trés malade, si bien

gue nous ne sommes pas sortis)

-~ ¥Si bien que nous ne sommes pas sor-

tis, Pierre a été tres malade

3.= Un troisiéme trait, apparu dans des études
Plus récentes(1), fait intervenir la possibilité qu'loxnt
les Conjs d'étre précédées d'un certain type d'zdverbes

(nos :iodif) alors que cette possibilité est exclue avec

les Conjs:

Elle 1'a fait, seulement parce

qutelle le voulait bien

Elle 1'a fait,¥*¥seulement car elle

le voulait bien

ia encore, comme pour le premier test, certains auteurs
négligent le fait que ce trait n'est pas pertinent pour

toutes les Conjs (cf. encore, entre autres, le cas de
puisque (& IV.1.6.) ou de guoigue)(z).

(1) Intre autres, J.Pinchon (op. cit.), A.!oriau (op.
cit, 1 ec 3 ).

(2)r.Isaacs (in op. cit.) reprend ce test en indiquant
gu'il est intéressant de constater que précisément les
Conjs qui pe.vent 8tre associédes a ces Modif sont celles
qui peuvent également figurer en réponse aux questions

alors que les autres non,
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4,- Un quatriéme trait, observé par M, de Boer
et A,Sechehaye, est la possibilité de coordonner deux
phrases introduites par une m&me Conjs, mais non par

une Conjco, Ainsi:

Il se croit tout permis parce gu'il

est beau et parce qu'il est riche

mais non: Il se croit tout permis car il est

beau¥*et car il est riche

Ce dernier test apparalt de loin le plus concluant dans
la mesure ou il s'applique sans restriction a toutes les
Conjs. Cependant, il ne permet pas d'établir une diffé-
rence nette entre les Conjs d'une part et les Coniéo
d'autre part, dans la mesure ol figurent parmi les coor-
donnants un assez grand nombre d'adverbes conjonctifs

du type de aussi, donc, ..., qui sont également suscep-

tibles d'@tre conjoints par et, etc...

5= Un cinquieme trait, 1ié au précédent, appa-
ralftcette fois tout a fait spécifique des Conjs, il
s'agit de la possibilité dans le cas de coordination de
phrases introduites par une méme Conjs de substituer

a la seconde le morphéme gue:

Il se croit{outgpermis parce qu'il

a de l'argent et parce que nous

sommes la pour 1l'aider

Il se croit tout permis parce qu'il

a de l'argent et que nous sommes l1la
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pour l'aider,

Et ce trait offre ceci de particuliérement intéressant
qu'il est également observé pour les Conjs qui n'intro-
duisent pas une phrase précédée de gue (ou qui ne contien-
nent pas ce morphéme dans leur forme, comme parce gue

ou lorsquec par exemple), puisque nous avons par exemple:

Comme le bateau arrivait et comme

le soleil avait disparu, nous nous

sommes préparés pour la recevoir

Comme le bateau arrivait et que 1le

soleil avait disparu, nous nous

sommes préparés pour la recevoir,

Alors que les trois premiers tests, et dans
une certaine mesure le quatriéme, sont plutdt de nature
distributionnelle, ce cinquiéme et dernier *est anpa-
ralt assez différent(1). En effet, l'apparition, en lieu
et place de 1la 2é occurrencefle la Conjs, cu morphéme
gue pose certains problémes, Si toutes les Conjs étaient
normalement associées & ce morphéme devant la phrase
qui leur est attachée, il serait tres naturel de suppo-
ser tout simplement l!'effacement, sous la conjonction,
de la seconde occurence de la Conjs devant le gue intro-

duisant alors la phrase subordonnée, Mais tel n'est pas

(1) A 1a fois G.Antoine (op. cit.) et M.Isaacs (op. cit.)
notent qu'il existe un autre trait, trés révélateur et spé-
cifique de la subordination pour l'allemand: la permuta-
tion du verbe en fin de la phrase subordomnée; alors que

ce trait ntexiste ni pour l'anglais, ni pour le frangais,
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le cas, puisque nous avons les exemples fournis par

les Conjs guand, comme et si qui n'apparaissent pzs

normalement, associées & une phrase introduite par
gque.

Le probléme posé par l'apparition de cette forme
que n'a jamais €t& soulevé, & notre connaissance, par
les études grammaticales sur le francais qui se sont
contentées jusqu'alors de constater le phénomé€ne en

reconnaissant sa portée pour l'identification des

Conjs.
¥
C. brrvort de la grammaire transformationneile.
Permi les études plus récentes, celles consacries
par la grammazire transformationnelle & la conjonciion
de phrases, principslement pear coordination, ont mis

en valeur un certain nombre de phénoménes importants

pour la distinction coordination / subordination.

1. Ces *ravzux ont de facon primordiale mis l'accent

sur 1'importance de la 2&me phrase (celle précédée de
la conjonction), dans la mesure ol celle-ci, dans la

coordination comme dans la subordination,apparalt

susceptible de modifications ou de substitutions ae
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forme alors que la premiére phrase (dans l'ordre 1li-
néaire) reste inchangée. Mais si, dans 1'un comme dans
l'autre cas (coordination comme subordination), la
phrase qué précéde la conjonction peut subir des mo-
difications de forme, ces modifications différent
sensiblement selon la nature du processus en cause.
Ainsi, il apparait que dans la coordination tout
le matériel identique et coréférent 3 celui de 1la
premiére phrase (Pi) peut &tre effacé dans la seconde

(1)

(Pii), et notamment le sujet . En sorte que nous avons

lz phrase

. - " -
(a) Pierre dépense sans compier, rals est

insolvable

gui est zcceptable aprés effacement du sujet er présence

de la Ccnjco mais, alors que la séquence :

(b) ¥*Pierre dépense sans compter, cguoigu'(est

+ soit) insolvable

est agrammaticale : le sujet de Pii ne pouvant €tre

effacé en présence de la Cons guoigque.

(1) La différence de comportement sur ce point entre
Conjco et Conjs a €galement été notée en particulier

par B. Hall Partee (in op. cit., p. 2).
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- En revanche, dans la subordination, le matériel
identique est coréférent & celui de la 1€re phrase ne
peut €tre simplement effacé dans la seconde.

Lorsqu'il s'agit du sujet comme dans l'exemple
précité, celui-ci ne pouvant &tre effacé ne peut &tre

que pronominalisé :

Pierre dépense sans compter, quoigu'il

(est + soit) insolvable,
)

ou alors l'effacement de ce sujet entralne obligatoire-
ment en corollaire la modification de 1la forme de la

seconde phrase, par exemple telle que dans la phrase

Pierre dépense sans compter, cuoigu'étant

insolvable

ol nous avons une construction au participe présent.
En présence d'autres Conjs d'autres formes scnt

susceptibles d'apparalitre dans ce cas, par exemple :

Pierre ne s'ingquiéte plus, & force

d'étre insclvable

’

ol en présence de la Conjs & force de l'on a, avec

1'effacement du sujet, Iafparition d'un prédicat &

(1)

1'infinitif

(1) On trouvera des exemples de ces phénoménes dans notre
§ I11,2 : Propriétés transformationnelles.
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|
- Or, toutes ces modifications de forme de 1la
. |
seconde phrase sont absolument exclues en présence
des conjonctions de coordination dans la mesure ol
précisément 1'on ne peut coordonner que des é€l1éments
ou des constituants de méme nature et de méme rang)

l1'on ne peut donc avoir de forme telle que par exemple :

¥Pierre dépense sans compter mais étant

insolvable) ‘

ni non plus de coordination entre une phrase &8 T fini

#t un prédicat & 1l'infinitif.

~Enfin, en présence d'un certain nombre de Conjs
il est possible de substituer & une forme phrastique
& temps fini soit une forme nominale complexe (gue nous
avons notée V-n Q) soit une forme pronominale (e.g.
cela), ainsi que nous l'observons par exemple dans

les phrases :

Pierre ne s'ingqui€te plus, & cause

(de ce) gu'il est insolvable

cause de

o2

> Pierre ne s'inquié€te plus,

son insolvabilité

cause de

W,

> Pierre ne s'inquié€te plus,

cela ,




Et ces derniéres substitutions de forme sont bien

entendu exclues en présence des Conjco.

- Le point intéressant ici est 1l'invariance de
sens observée entre toutes ces différentes formes
attacnées & une méme Conjs qui apparaissent du point
de vue transformationnel comme autant de déformations
subies par la phrase qui lui est normalement attachée,
au lieu d'€tre envisagées sous l'angle inverse : celui
de la grammaire traditionnelle qui détermine en ce cas
et uniquement 4'apré€s leur distribution des fonctions
différentes pour un méme item (nos Conjs). Ainsi,

Clédest :

ot

n

L—'I

- 3 - > o A
es zdverves qui expriment des 1dées relatives, comne

avant, aprés, etc.., deviennent des prépositions ou

des conjonctions de subordination quand le second ter-
me de la relation est exprimé par un substantif ou une
propcsition qui suit : "Il est arrivé avant 1'orage,
avant gue l'orage ait &claté". Mais si le second terme
de 1z relation est exprimé dans la proposition qui pré-
c&de, ces adverbes deviennent des conjonctions de coor-

tion

Qs
e

n

o

Quatre mots seulement,

Aprés ne me répons qu'avecque cette &pée

C'est ainsi que 1la coordination de temps peut étre



marquée par les adverbes avant, aprés, depuis, etec.

"Il est parti enchanté ; depuis il nous a €crit deus

(D)

fois (..

Sans rejeter totalement le point de vue distri-
butionnel qui définit des fonctions différentes pour
un méme item, 1'approche transformationnelle permet
de saisir au contraire l'unité de fonctionnement de
ce méme item et la nature de l'opération effectuée &
travers les différentes formes €t modifications de

forme qui 1lui sont associées.

Cependant toutes les observations que nous venons
de noter quant aux modifications de forme susceptibles
d'intervenir dans la 2&me phrase attachée & la conjonc-
tion, dans le cas de coordination ou de subordination,
ne valent pas pour tous les items conjonctifs. En effet,
un certain nombre de Conjco et de Conjs ne permettent
aucune modification guelle qu'elle soit de la phrase
qui leur est attachée. Pourln'en citer gue quelgues-unes,

pour les Conjco nous avons car, Oor, ..., par exemple

(1) In op. cit. [1], ». 151,




¥Pierre dépense sans compter, car est

insolvable

¥Pierre dépense sans compter, or est

insolvable

pour les Conjs, citons entre autres : tant, pourvu,

(1)

surtout, etc...,

Donc, l1'apport de la grammaire transformationnelle
est bien d'avoir permis par une approche et des moyens
d'investigation nouveaux un certain nombre de phaéno-
ménes peu ou mal décrits jusqu'alors. Mais ces phéno-
ménes ne peuvent suffire pour caractériser toutes les
Conjs et toutes les Conjco, méme s'ils se révéient
d'une importance essentielle pour 1la coméréhension

des processus en jeu dans l'un et 1l'autre cas.

(1) Enfin, quelgues rares Conjs permettent certains
effacements de maniére analogue aux Conjco. Ce

sont : guand et si, par exemple dans :

Pierre vient, (quand + s')il peut (venir + E)
E

ou dans : Si j'épouse une femme avare, elle ne me

ruinera pas ; si une joueuse, elle pourra

s'enrichir ;3 si une prude, elle ne sera

pas emportée ; si une emportép elle exer-

cera ma patience ; si une coguette, elle

voudra me plaire ; si une galante, elle

le sera peut—-€tre jusgu'a m'aimer..."

(La Bruyére, Les Caractéres).
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De plus, nous avons un cas & peu pré€s intermédiaire

entre les Conjs et Conjco. Il s'agit des conjonctions

"comparatives" (ou Conjep), qui présentent en effet

un certain nombre de possibilités de réductions de la
phrase qui leur est attachée de fagon analogue & celles
observées en présence des Conjco : c'est-d-dire par
simple effacement dans la 2éme phrase des &léments iden-

tiques et coréférents & ceux de la 1ére. Comparer ainsi

Pierre voyage au-dessous plus gue

(Pierre + il) voyage au-dessus de

terre

-+ Pierre voyage au-dessous plus qu'au

dessus de la terre

et

Pierre voyage au-dessous et (Pierre

+ i1) voyage au-dessus de la terre

> Pierre voyage au-dessous et au—-dessus

de la terre'

Toutefois, malgré le fait que l'ensemble des ré&duc-
tions de la phrase qui leur est attachée soit de méme
nature que celles observées en présence des Conjco,
nous avons inclus ces conjonctions "comparatives"

comme une classe de nos Conjs dans la mesure ou elles
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préséntent une majorité de traits communs avec celles-ci.
En effet, et en premier lieu, ces Conjcp, qui permet-
tent la quasi-totalité de réductions observées en
présence des Conjco, ne permettent cependant pas 1l'ef-
facement pur et simple du sujet (Niio) de la phrase qui
leur est attachée comme le permettent ces dernifres

puisque :

¥Pierre rit plus que pleure

est exclu, slors que :

Pierre rit (et + ou) pleure,

zinsi que nous l'observons en présence des Conjs le

et

suset,

orsgu'il est identigue, ne peut €tre gue pro-

. . .
nomineglisé

Pierre rit plus qu'il ne pleure,

Zn outre, ces Conjcp avec la phrase gui leur est

eattachée possédent la permutabilité adverbiale :

Pierre, plus gu'su-dessus de la terre,

voyage au—-dessous

Plus gu'au-dessus de la terre, Fierre

voyage au-dessous

Enfin, dans le cas d'une coordination de phrases
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introduites par une méme Conjcp, nous avons la possi-
bilité que la 2&me occurrence de la Conjcp n'apparaisse

pas, le gue €tant cependant conservé

Pierre rit plus qu'il (ne) pleure et

plus qu'il (ne) chante

~ Pierre rit plus gqu'il (ne) pleure et

gu'il (ne) chante

cas formellement analogue & celuil observé en présence

des Conjs (quoiqu'analysable de maniére différente)(1).

Les progrés réalisé€s pour 1l'approche du processus
méme en cause dans le cas d'une conjonction de phrases
par coordination ou par subordination du fait de 1'a-
nalyse des diverses formes et/ou modifications cde forme
de la phrase attachée & une conjonction ne sont cepen-
dant pas les seuls points & 1l'actif des méthodes de la

grammaire transformationnelle.

2. En effet, 1'approche transformationnelle a permis
de relever un trait d'importance dans la joncticn opérée

par 1'un de ces items (Conjs ou Conjco) entre deux

phrases : 1'indépendance de la phrase attachée & la

(1) cf. étude ultérieure.
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conjonction par rapport 8 la premiére phrase. Ce trait
commun aux deux processus (coordination et subordina-
tion) était généralement admis comme allant de soi pour
le premier alors qu'il se révéle essenti:l pour le
second de ces processus, dans la mesure ol il constitue
un critére de différenciation sans appel entre les
phrases introduites par une Conjs et toutes les autres
sortes de "propositions" ou "phrases subordonnées" de

la grammaire traditionnelle.

Sont ainsi écartées de 1'€tude des Conjs des formes
superficiellement parfois trés proches (l'on en trou-
vera un certain nombre d'exemples dans notre paragraphe
I7.3.: Délimitation de 1'étude) : - les ( propositions )
relatives (qui sont en dépendance directe d'un N ce 1la
phrase antécédente) ; - les ( propositions ) complétives
(qui sont des compléments du verbe de la phrase primaire
ou principale comme le montrent en particulier les
contraintes restreignant leur emploi & certaines classes

particuliéres de verbes).

Ce trait de non-dépendance de la phrase attachée
& une Conjs par rapport & la phrase dite principale
a par exemple pour conséquence directe d'éliminer cer-

taines erreurs de la grammaire traditionnef{{ e telles

gue celle de Clédat par exemple. Cet auteur reconnzisssaitl
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en effet, avec les classes de Conjs que nous avons
& . " 1" 1" : 1" 1" "
recensées : ‘'causales’ , "finales”, "temporelles , etc..,
une classe de "conjonctions de lieu" qu'il ne semble
” -~

pas €tre le seul & introduire et limitée & un seul

item, "1'adverbe conjonctif" : oli. Ex. : je vais ol

(1)

vous allez" L'erreur en guestion est tout & fait

explicable si 1'on songe que du point de vue séman-
tique il n'y a aucune raison pour ne pas avoir & coté
des Conjs "de témps", des Conjs "de lieu". D'autre
part (outre leur origine morphologique), du point de
vue syntaxique, des itemps comme ol et gquand ont un
certain nombre d'emplois en commun et il pouvait sem-
bler tout & fait justifié superficiellement de consi-
Gérer leur comportement comme en tous points analogug
vu l'absence de moyens d'investigation et de méthode

qui caractérisait alors la grammaire. En revanche, il
est aujourd'hui exclu de recenser un item comme ol

8 titre de Conjs de "lieu" parmi les Conjs du francais :
sa présence dans une phrase pomplexe dépendant du choix

du verbe principal ou de la subordonnée, guand ce n'est

pas des deux.

Toutefois, nous avons recensé dans nos classes

(1) In op. cit. [1], p. 163,
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de Conjs"temporelles" et "conditionnelles" un certain
nombre d'items conjonctifs qui ont la forme de groupes
nominaux prépositionnels auxguels est attachée une
forme oi P. Mais la présence de ceg formes Prép Dét
N (ol P) apparalt en premier lieu absolument indépen-
dante du choix des verbes (qui peut &tre y compris
un impersonnel du type de il pleut).

Ensuite, nous avons toujours, avec ces formes, et
en cas de coordination de deux phrases introduites par
la méme Conjs, la possibilité de substituer la variante

-~ ' -
gue & la seconde occurrence de l'une de ces Congas

Pendant tout le temps ol on &tsit 13

et qu'il écoutait, rien ne s'esz produit

Pendant tout le temps ouU on €étzit 13

n

et (pendant tout le temps) ou i:

€coutait, rienm ne s'est produit .
P

alors que cette reprise par gue est exclue dans le cas
d'une coordination de deux phrases introduites par ou

(conjonction "de lieu" de Clédat)

Je vais (138) oll vous allez et ot vous

pensez la rencontrer
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2 #Je vais (13) oll vous allez et que

(1)

vous pensez la rencontrer

De l'ensemble des traits dégagés par les
études grammaticales traditionnelles faisant inter-
venir le point de vue syntaxique et par la grammaire
transformationnelle, nous poﬁvons donc retenir l'es-

sentiel pour une définition des Conjs

- la permutabilité adverbiale qui leur est généra-
lement attribuée (mais ne leur est pas spécifigue et

ne vaut pas pour toute une classe d'entre elles) ;

- des modifications ou substitutions de forme de
la phrase qui leur est attachée (qui leur sont spé-

cifigues par rapport aux Conjco, mais ne caractérisent

pas toutes les Conjs) ;

(1) 1a méme remarque peut &tre fait dans le cas d'une
coordination des constructions interrogatives in-
directes ou apparentées :

Je (ne sais + demande) ou il va et (ol + ¥gue)

vous allez

Je (ne sais + demande) s'il y va et (si + ¥gue)

vous y allez

Je (ne sais + demande) quand il y va et (quand +

¥gue) vous y allez
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- 1'indépendance de la phrase qui leur est attachée
par rapport & la principale (en particulier par rapport
au V de la principale) ;

- et enfin, et surtout, la possibilité de substituer
la variante "gue" & une seconde occurrence d'une Conjs
dans le cas de .coordination de deux phrases introdui-

PO

tes par la méme Conjs.

3. Définition, et shéma général, de la conjonction

de subordination.

_Qé Etant donné ce que nous avons établi précédemment,
nous dirons donc qu'une Conjs est : un mot-outil,
introducteur d'une phrase & temps fini dont le contenu
est indépendant de la phrase principale, et dont la
forme générale peut €tre déduite comme &tant X gue P
& partir de l'existence de l; variante gue en cas de
coordination, quelle gque soit la forme précise de la
Conjs envisagée. Nous traiterons alors le cas des Conjs
gquand (5) (6), comme (1) (5) (8), et si, comme celui

(1)

de simples accidents de nature morphophonémique

(1) Et a fortiori celui des Conjs "figées" : lorsgque,

parce gue, puisqgue, ... .




En ce qui concerne le probléme posé par 1l'exis-
tence de la forme gue reprenant une Conjs en cas de
coordination, deux attitudes sont possibles

a - considérer, comme nous le faisons, gque nous
avons affaire & une "variante" de forme de la Conjs,
une sorte de pro-Conjs (comme il existe des pronoms,

un pro-Verbe (faire), des pro-adverbes (ainsi, alors,

.--) qui apparailt dans le cas d'une coordination de
phrase 2 temps fini 3
ou

b considérer que lia forme gue est obtenue par
une régle d'effacement qui affecte la 2&me occurrence
de la Conjs devant gue, toujours dans le cas d'une
coordination 4e phrases & temps fini ; ce que suppose
E. Klima(1) par exemple. Et 1l'on suppose alors que

l'absence de gue en présence des formes quand, comme
el

et si, lorsqu'il n'y a pas coordination est due &

quelque ré€gle marginale spécifique de ces itemps. Ceux
qui formulent cette hypothése relient la présence de
cette forme, gue, supposée sous—jacente ou exprimée

en présence de toutes les Conjs, au fait que la phrase
ainsi introduite estré un temps fini et 1'absence

systématique de gue au fait que la phrase n'est pas &

(1) 6p. cit. ; repris également par R. Kayne (op. citﬁﬂ)



un temps fini. Or, nous avons montré que la forme gue
est conservée pour au moins une classe de Conjs devant
une phrase 3 temps non fini : au participe présent pour
la classe (4) des "concessives. Et i1 semble bien que
la présence de gque ne soit pas exclue dans le cas d'une
coordination de deux phrases au participe présent in-

troduites par 1'une de ces Conjs (k) :

Bien gu'étant malade et gue n'ayant

pas mangé depuis deux jours, Pierre

a encore des couleurs

méme si ces phrases sont assez lourdes, et plutdt que

Bien qu'étant malade et n'ayant pzs

rd - . -
mangé depuis deux jours, Pierre a

encore des couleurs,

En revanche, dans le cas d'une coordination de

prédicats & l'infinitif(1) ou de formes nominales

(1) Des formes telles que avant que de sont archalques

ainsi que le notent entre autres R. Kayne (op. cit.
[2]) et H. Obenauer (op. cit) mais surtout sont
héritées de l'appartenance de cette Conjs au sys-
téme, en ancien frangais, des Conjcp “"comparatives"
et donc & rapprocher des formes telles que plutdt
gque_de (cf. Nyrop, op. cit., qui note cet emploi

avec celui de (pas) assez que de).
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complexes (V-n Q) introduites par une méme Conjs la
forme gue n'apparalt pas (comme lorqu'il n'y a pas

.

coordination) mails nous avons :

Du fait de la venue de Pierre et de

son proche départ, tous les autres

projets ont été annulés

et Du fait d'€tre parti tard et de s'étre

arrété en route, Pierre a mis longtemps

cette fois avant 4'arriver

c'est-8~dire que le second membre est introduit par

lz Prép associée 3 la Conjs construite sur ur groupe
nominal (de en l'occurrence) qui est donc répétée

devant le 2€éme prédicat & 1'infinitif ou la 2€éme forme
nominale complexe. Les phrases ol la Prép ne serait

pas répétée devant le 2€me membre coordonné apparaissent

d'ailleurs moins naturelles :

?Du fait de la venue de Pierre et son

proche départ, tous les autres projets

ont été annulés

?2Du fait d'€tre parti tard et s'etre

arrété en route, Pierre a mis longtemps

avant d'arriver
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comme si l'on avait affaire & une sorte d'apposition

ou de parenthé€se au lieu d'une coordination de phrases

introduites par un méme Conjs.

=

n ce

P

la Prép de
qui est de

vons avoilr

z

Prép de bi

gui concerne la Conjs avant, pour laguelle
apparait avec le prédicat & l'infinitifr

forme de V° Q@ (et mnon V° Q), nous ne pou-

—

de coordination sans la présence de 1l=z

sir :

Avant d'avoir €t1é engagé et de s'étre

mis au travail Pierre vagzsborndait de

cli de 12

?7¥Avant d'avoir &té engagé et s'étre mis

au travail, Pierre vagabondsait de ci

de 12



II.

PRINCIPEE METHODOLOGIQUES
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2.1+ La méthode d'analyse.

Le cadre théorique, ainsi que nous l'avons déja dit plus

haut (Présentation), est celui de la grammaire transformationnel-

le. La structure syntaxique est premiére; et les phénoménes
nouveaux sont dégagés, le plus souvent, en contrastant des pai-

res de phrases.

Cette méthode permet sous certaines ponditions:

-a) de relier entre elles deux phrases ayant le méme
sens mais différentes par 1l'ordre structurel de leurs éléments
sémantiquement pleins et éventuellement par des changements
dans les éléments dits sémantiquement vides (préposition. con-
jonction cue, ete...). L'existence de telles paires suggére
alors que 1'on €tablisse une transformation entre ces deux phra-
ses avec pour premiére justification le fait que les propriétés
distributionnelles des €l€ments sémantiquement pleins sont les
mémes dans les deux cas.

L'exemple le plus souvent cité est celui des couples "getif "-

. 1 .. . . .
"Eas51f".( ) La principale relation véritablement transformation-
nelle envisagée dans notre &tude est celle que 1l'on observe cou-

ramment par exemple entre les deux phrases:

(*Le vent + Pierre) souffle afin

qu'il attise le feu

(®*Le vent + Pierre) souffle afin

d'attiser le feu

(1) Encore qu'il soit aujourd'hui de rigueur de ne plus citer ce

cas comme celul d'une transformation.
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(qui comporte une opération de réduction de la complétive atta-

chée 3 une Conjs sous condition d'identité des sujets).

Nous pouvons encore citer 1l'opération mi-distributionnelle

. - . - . - -~
mi-transformationnelle de pronominalisation qui substitue 2 une
séquence un pronom (e.g. cela) sans changement de sens, en con-

texte appr0prié(1), par exemple dans la paire:

Pierre viendra, avant gue Marie s'en

aille

Marie (s'en ira + doit s'en aller);

avant cela, Fierre viendrs.

De plus,la phrase:

Marie (s'en ira + doit s'en alier);

avant, Pierre viendra

est reli€e transformationnellement & la Geuxiéme phrzse 4e cette

. - . 1
palre par une opération d'effacement du pronon{[Pro z.y.
-

-b) cette méthode permet de rendre compte du fait per-
¢u intuitivement que deux phrasesbde structure superficielle-
ment identique peuvent avoir un sens différent. Si ces deux
phrases ont des propriétés syntaxiques différentes révélées par

1'examen de leurs distributions et 1'application de transforma-

(1) C'est &8 dire 2 une seconde occurrence dans l'ordre linéaire

de 1a séquence en question (= gue Marie s'en aille).
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tions qui montrent un comportement syntaxique différent, alors
il est justifié de les rapporter & deux structures de base dif-

férentes.

Si 1'on veut par exemple rendre compte de la différence de

sens pergue entre les deux phrases suivantes:

Marie souffle trés fort, pour atti-

ser le feu

Marie souffle trés fort, pour avoir

attisé le feu,

on peut d'abord observer que 1l'on peut substituer & pour dans

la premiére phrase la Conjs afin de (le méme sens étant conser-
-~

vé) alors que cette substitution est exclue pour la 2 phrase:

Marie souffle trés fort, afin d'at-

tiser le feu

¥Marie souffle trés fort, afin 4’

avoir attisé le feu;

on peut ensuite comparer la nature €ventuelle du sujet de la
principale: alors qu'un sujet dont la nature sémantique est
“non~humain" ou "non volontaire", tel que le vent,est exclu pour
la premiére phrase, il est au contraire naturel pour la deuxié-

me phrase:

*Le vent souffle trés fort, (afin




(1)

de + pour) attiser le feu

Le vent souffle trés fort pour avoir
4

attisé le feu.

Enfin, on peut aussi comparer la position du sujet de 1'infini-

tive selon les deux interprétations:

Je te gifle (pour + afin de) m'en-

iremettre de ce qul ne me regarde

pas

Je te gifle,(pour + *afin de) t'en-

tremettre de ce gul ne te regerde

pas

et ncuis constatons que la réduction sous condition d'identité
des sujets (Niic =Ni1)vaut pour les deux interprétations, alors
gue la réduction sous la condition Niio = Nii est exclue pour
1'interprétation correspondant & la premiére phrase,ce qui est
confirmé par le caractére inacceptable de la séquence ol figure
2fin ée. Vu cet ensemble de phénoménes (et quelgues autres) la

(2) Conjs pour

solution est donc de dire qu'il y a au moins deux

(1)cette séquence est acceptable avec une interprétation"figu-
rée" ol le vent est en quelque sorte personnifié.

(2) I1 en existe méme,en effet,une troisiéme gue nous avons
distinguée comme pour (3) "conséquentielle", cf. en particulier

t.2. -




qui correspondent & ces deux phrases: la premiére & laquelle peut
€tre subtitufe afin de, caractérisée par un sujet "volontaire"

ou "actif" dans la principale et qui n'autorise la ré€duction

8 1'infinitif que sous la condition d'identité des sujets; la
seconde,avec un sujet dont la nature est indifférente,

‘autorise la réduction & 1'infinitif sous la condition Niio = Nif

aussi bien que sous la condition Niio = Nio.

Nous employons dans la présente &tude les termes de "trans-
formation" et de "propriété transformationnelle" de la méme
fagon. En effet, une "transformation” est aussi une "propriété
transformationnelle” dans la mesure ol elle est susceptible
de s'appliquer & une forme et de figurer dans 1'enserble de

propriétés caractérisant cette forme.



2.2. Les données de base

1.Différentes sortes de données:

1.1. Les dictionnaires: Dans le but d'inventorier les

conjonctions de subordination nous avons eu recours en premier
lieu aux dictionnaires (LITTRE, ROBERT, le D.F.C., le Petit

Robert, le Larousse de Langue Francaise). Un premier inconvénient

propre & cette source de données est la confusion guasi totale
quant aux dénominations adoptées suivant 1l'ouvrage en cause. On
trouve ainsi un méme item répertorié comme "adverbe", comme

",

"conjonction”; tel autre tantdt comme "locution prépositive",

tantdt comme "locution conjonctive", ou parfois comme "expres-

Un seconé inconvénient (lorsque le premier est surmonté)
de cette source de données est que n'y est jamais mentionné la
distinction entre conjonction de coordination ou de subordina-

(1)

tion . La seule distinction dont il est fait mention est la
différence entre conjonction et locution conjonctive: critére
purement formel hé&rité , nous l'avons vu, d'une vieille tradi-
tion grarmaticale mais sans intérét aucun du point de vue de
la syntaxe, c'est & dire du comportement, de la construction

de ces items par rapport aux phrases qu'ils conjoignent. Le seul

(1) A 1'exception des tableaux syntétiques du Larousse de Lan-
gue Frangaise intitulés "grammaire linguistique" et consacrés

a2 "1'expression de la cause (le but,...)" oll, sous la rubricue
"propositions subordonnées", on trouve mention de quelques con-

jonctions de subordination.
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indice, lorsqu'il existe, qui différencie & premiére vue les
conjonctions de subordination des conjonctions de coordination
est la présence du que accolé @ certaines d'entre elles. Mais
ceci, bien siir, ne vaut pas pour tous les items puisque nous

(1)

avons également parmi les Conjs: comme' °,guand et si en par-

ticulier pour lesquels cette marque distinctive n'existe pas.
De plus, l'autre critére implicite possible pour établir dans

(2)

la guasi totalité des cas la distinction entre coordination
et subordination: 1l'antéposition ﬁar rapport & la principale

de la subordonnée introduite par la Conjs - n'est pratiquement
jamais illustré dans les exemples, lorsqu'il y en =a.

Certaines informations sont cependant fournies par les diction-
naires traditionnels dans la mesure oli ceux-ci donnent quel-
ques exemples de la complémentation de ces Conjs. Mais ces in-
dications sont généralement d'une trés grande pauvreté si 1'on
considére tout ce que nous avons dit plus haut. De fait, ce qui
est en cause ici est le manque de précision ou l'absence to-
tale de l'appareil analytique utilisé€ qui conduit & de graves
lacunes. Le phénoméne que nous nous employons & faire surgir
des parentés de constructions (par exemple entre emploi conjonc-
tif,prépositionnel et adverbial pour un méme item) ne peut &tre
mis en évidence que si l'ensemble des constructions correspon-
dant & chague item en emploi conjonctif est examiné systémati-
quement avec les différentes distributions et les changements
structuraux que ces constructions peuvent comporter. Ainsi:
alors que pour notre part nous avons opéré un regroupement au-

tour d'une méme conjonction de subordination des différentes

(1) Parfois méme étiqueté "adverbe".
(2) A 1l'exception de la classe des "conséquentielles" pour la-

quelle cette propriété est exclue.
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possibilités de complémentation gui lui sont &ventuellement
associées (les différentes formes de la subordonnée): phrase
& temps fini (introduite ou non par gque), réductions de celle-
ci (infinitivale ou participéle ou autres), phrase nominale
complexe, €léments pronominaux, etc...j;au contraire, tous les
dictionnaires, lorsqu'ils en font mention, signalent par exem-
ple les deux derniéres possibilités de complémentation (nomi-
nale et pronominale) sous une autre rubrique en instituant mé-
me une autre entr€e intitulée "préposition" comme s'il s'agis-
sait 14 d'un autre item, totalement indépendant par rapport

au premier. Ce qui revient, bien siir, & compliquer inutilement
la situation. Ce méme reproche peut €tre €tendu 3 la présen-
ce de la rubrigue "adverbe" pour un m€me item toujours sans
mention d'une corrélation ou non avec la conjonction alors que
celle-ci peut exister en certains cas; mais effectivement pas
toujours, ce gui fonde d'autant plus la nécessité de marqguer

ce lien lorsqu'il existe.
Dans leur quasi-totalité&, les grammaires et &tudes syn-

taxiques traditionnelles, qui constituent la seconde source de

données, n'échappent pas a ce défaut.

1.2. Les grammaires et &tudes syntaxiques traditionnel-

les récentes du francais: Les défauts que nous avons mis en

évidence en dernier lieu pour les dictionnaires se retrcuvent
pour les grammaires et &tudes syntaxiques traditionnelles du
francais. Ils apparaissent toutefois sous une forme différente
dle & la présentation différente de ce type d'ouvrages, mais
leur fondement est bien le méme: le manque de précision, guand
ce n'est pas l'indigence extréme, de 1l'appareil analytique uti-

1lisé qui conduit & de graves lacunes.
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Dans leur présentation, les grammaires et études synta-
xiques traditionnelles récentes différent, & premiére vue, en
effet profondément des dictionnaires, mais surtout parce que 1'
indétermination ne régne plus guant & la répartition entre con-
jonctions de subordination et de coordination: elles font 1!
objet de chapitres distincts, pas toujours d'aprés des crite-
res explicites, mais en tout cas sont nettement séparées. Et,
au travers, ou agrémentées,j' exemples nous sont ainsi fournies
des listes; souvent incomplétes, il est vrai. Mais la présen-
tation (différente) elle-méme révéle les défauts que nous avons
signalésen dernier lieu pour les dictionnaires: les conjonc-
tions de subordination ne sont généralement pas étudiées nom-
mément. mais apparaissent & titre d'exemple au cours de 1'étu-
de consacrée aux phrases ou propositions subordonnées dont le
classement interne est sémantique. Et lorsqu'elles apparaissent
en tant que telles, il s'agit toujours d'un chapitre séparé
de celuil des phrases ou propositions subordonnées gqui ne donne .
lieu le plus souvent qu'd une simple liste ol 1'on retrouve
généralement la distinction conjonction/locution conjonctive,
parfolis agrémentée de vagues considérations sur leur origine
morphologique. Mais le lien n'est ainsi jamais fait explicite-
ment entre ces items et les caractéristigues des subordonnées,
et 4 plus forte raison entre ces derni€res et 1'origine morpho-

(1)

syntaxique des items en question. .

Aussi, cette présentation révéle bien de toutes fagons

(1) Ce que nous croyons &tre 1'un des résultats de notre re-
cherche si 1'on pense par exemple aux conditions d'extension
de la classe des "finales" que nous avons mise & jour & partir

de la corrélation entre ces divers phénoménes.



les mémes défauts: dans le chapitre des subordonnées ne sont
le plus souvent indiqués que les items en emploi conjonctify
lorsqu’un emploi prépositionnel est mentionné il ne 1l'est gé-
néralement que lorsqu'il s'agit d'items différents de ceux qui
figurent en emploi conjonctif; et enfin, la relation des items

en emploi conjonctif avec un éventuel emploi adverbial est

exclue dans ce chapitre qui n'est consacré qu'a un certain ty-

pe de phrase complexe et non & d'autres structures.

De plus, le chapitre intitulé "propositions subordcnnées"
autorise un inventaire de forme plus large que celui des con-
Jjonctions de subordination puisque l'on trouve généralerment

” - - .- - -
recensées péle-méle avec ces derni€res uncertain nombre de

compléments phrastiques (du type de: & VAL, en V-anta.,...

e.g. pour les "causales") qui sont en fait des compléments de
verbe (1liés & certaines classes de verbes) sans cue cel:z ne
soit dit ou méme envisagé la plupart du temps. LZ encore est

en cause le défaut d'appareil analytique.

Enfin, ainsi que nous l'avons dit plus haut, les listes
qui sont présentées dans ces ouvrages,ou qui sont fournies &
travers les exemples qu'ils donnent de ces items, sont par
force lacunaires pd@qu'il ne s'agit le plus souvent que g§'
exemples ou au mieux d'inventaires restrictifs car soumis aux

critéres de la norme.

De telles contraintes n'existant pas en ce qui nous con-

cerne, nous avons pu établir un inventaire relativement exhaus-

tif en particulier en comblant les lacunes présentées par ces

sources.
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2.-Choix effectués:

Parmi les données hétéroclites rassemblées
& partir des grammaires et études grammeticales traditionnel-
les et des dictionnaires, nous nous sommes employé & regrouper
effectivement le plus grand nombre d’items nécessaires & la
complétude de la description. Cette claése de mots, les conjonc-
tions, est en effet traditionnellement définie comme un exemple
de classes "fermfes" (par opposition aux classes dites "ouver-

tes"

'items lexicaux tels que les verbes, substantifs, etc...
qui peuvent toujours recevoir de nouveaux &léments). Or nous
vensons démontrer au moins en partie & la fin de la présente
recherche toute la relativité d'une telle définition appliquée
£ 1'objei de notre étude. Pour cela, outre le rassemblement
des donnfes a3 partir de ces diverses sources, nous avons sys-
“Zrmatiquement tenté€ de rechercher si une possibilité d'emploi
conjonctif, apparemment exclue, n'existait pas pour certains
Izems dcnt les sources en cause ne mentionnaient que des exer~
rie en errioi prépositionnel. Tel est par exemple le cas Ge

onis cczme gffaire de, ou au temps de, et d'un nombre non

cie d'autres items, la plupart du tempé exclus dans

'emploi conjonctif pour des raisons, avouées ou non, Ge puris-

[

e, de rnorre.

Or, Ze telles raisons sont éminemment nuisibles, non seu-
lement € la constitution d'un inventaire exhaustif, mzis en-
core et surtout & la complétude de la description et aux ana-
ilvses qul peuvent donc étre proposées des phénoménes observés
pour 1l'ensemble des conjonctions de subordination,tout autant
gue pour la définition d'une classe particuliére. L'étude d&-
veloppée gui suit (cf. § IV) en apporte, & notre avis,
lz preuve pour chacune des gquatre classes. Nous avons donc
regroupé éans nos classes des items correspondant & divers

niveaux de langue, et cela d'autant plus que, par exemple,
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des items considérés comme vieillis ou "littéraires"” apparais-
sent en fait d'un usage toujours vivace dans des parlers ré-
gionaux ou dits "populaires". Nous en donnerons pour exemnle

des Conjs telles que un coup , & cause de ou & rapport &, pour

ne citer que celles-ci.

Parfois notre regroupement comprend des items considérés
comme trés marginaux, parce qu'appartenant & des pgrlers non
standards (archaisants,ou populaires,ou administratifs). Notre
objet ce faisant est toujours de montrer que l'observation de
phénoménes pouvant étre spécifiques et caractéristiques G'une
classe donnée, concerne un certain nombre d'items, méme si
celui-ci reste restreint étant donné le nombre relativement pe-
tit d'éléments figurant dans chaque classe de Conjs. Nous pen-
sons ici paf exemple esux alternances caractéristiques de 1la
Pré€p antécédente aux N d'une classe particuliére:

ainsi par et pour que 1l'on retrouve non seulement comme
composantes de Conjs (1)("causales") construites sur les I

reison, motif , ..., mais aussi pour d'autres Conjs (1) cons-

truites sur une forme pronominale (analysable d'ailleurs comme

substitut de ces N): pour cela seul, par cela seul, pour cels

méme, per (ce)la méme, qui sont ressenties comme trés "lourdes"

ou "gauches”. De méme les alternances entre & et sous comme
composantes associées & certains N de Conjs .(6):

sous {(la + cette + E) condition de/ad (la + cette + E)

ccndition de

sous (la + cette + E) réserve de/d la réserve de

auxquelles nous pouvons adjoindre:

sous peine de/d peine de

méme si cette derniére Conjs (6) n'est plus usitée que dans

la langue juridique.



-60 -

Nous avons d'ailleurs opéré de la méme facon en ce qui
concerne les divers types de complémentation phrastique (ou
non) possibles pour nos Conjs. Une telle attitude nous a permis
par 1'observation de phénoménes dans leur ensemble (3 la fois
dans le temps et sans les limites d'un parler standard parti-
culier) d'aboutir a des régularisations importantes de phénoménes
apparemment exceptionnels. Nous pensons,par exemple, ici & 1'

alternance caractéristique en (ol + que) P caraciristique de

la quasi totalité des "temporelles". Et;en effet, pour raffiner
la description et 1'analyse des phénoménes en jeu, la prise

en compte de l'existence de ces formes ou &léments généralement
considérés comme marginaux a souvent été pour nous trés éclai-
rante du point de vue de 1'approche du systéme des conjonctions
dans son ensemble. En fait, répétons-le, notre recours a ces
différents états ou niveauxde langue ne se justifie pour ncus
gque par la recherche et la nécessité d'une analyse d'enserble
de 1'2tat actuel des phénoménes en jeu, et ce, dans une perspec-—
tive panchronique; c'est & dire qui puisse méme permettre ¢&'au
moins entrevoir les conditions de fonctionnement et d'exten-—
sion de ces classes d'éléments conjonctifs traditionneilement

décrites comme "fermées".
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2.3, Délimitation de 1l'étude,

Dans 1'étude des conjonctions de subordination
nous avons recensé a c8té des formes traditionnelle~
ment et quasi exclusivement répertoriées comme telles

- (quand, parce que, ...) des expressions prépositionnel-

les analysables selon la forme Prép N Prép construi-

tes avec des complétives(1) et/ou des infinitives. Ces
groupes nominaux prépositionnels quand ils sont cons-
truits avec un complément subtantival de N ne donnent |

pas lieu au possessif:

J'abandonne tout, & la réserve

de (ce;projet + Pierre)

-» ¥J'abandonne tout & sa réserve,

o e (2)
et ne se comporte donc plus comme des N dits mnormaux ¢

La réforme a été faite au détri-

de (Pierre + ce projet)

- Lla réforme a été faite & son

détriment.

Comparer ainsi:

(1) Ou des relatives.Cf, Propriétés, &III.2.
(2) cf. Gross(3)[G.N.) .
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(a) Je 1'ai fait dans l'intention

de ce programme

*
(a')9 Je 1'ai fait dans son intention ,

vs. (b) Je 1'ai fait & l'intention de

(Pierre + ce programme)

(b')3 Je 1'ai fait & son intention.

En (b) le groupe nominal de N est source du possessif

-

et le groupe nominal prépositionnel a ltintention de

est un complément circonstantiel du V et non une Conjs,

-

a la différence de dans l'intention de qui est une

Conjs (2)(%"finale"),

Notre choix de ces items a composante nominale(1)
se justifie par l'observation d'un continuum entre
les formes les plus figées telles que: afin de (qui

va jusqu'a la soudure en une seule forme), & condition

de, ..., et les autres formes qui présentent des de-

grés de lexicalisation trés variables: (& (la + cette)

condition de, ...), Notion que nous pouvons préciser

et définir en termes des possibilités qu'a le N (sur
lequel sont construites ces Conjs) d'accepter des dé-
terminants, Nous renvoyons sur ce dernier point aux

Propriétés (&III.1.: entrées construites sur un E).

(1) Qui répondent par ailleurs a la définition que nous

avons donnée de la Conjs a la fin du &I,Introduction.



Le phénoméne représenté par ce continuum l'est non
seulement au niveau de l'histoire de la langue mais
encore au niveau synchronique avec la coexistence
dans la quasi~totalité des classes de Conjs de formes

telles que:

afin de a cette fin de)
4 condition de 32 (la + cette) condition de,
sous prétexte de sous (le + ce) prétexte de

Et ce phénoméne rejoint dtailleurs lt!observation fai-
te par Harris sur les classes prétendiment fermées

(1),

d'éléments a propos desquelles il dit

"Méme les petites classes qui remplissent 1le
r8le de constantes transformationnelles, com-
me les prépositions et les conjonctions, qui
ont toujours été considérées comme des objets
de la grammaire qu'on ne pouvait étendre,
peuvent recevoir de nouveaux éléments dans
des sous~ensembles particuliers de phrases,
augmentant ainsi la dimension de la grammai-
re pour ces phrases, La création de nouveaux
éléments de P (prépositions) et de C (conjonc~-
tions) est rendue possible parce que certai-
nes séquences grammaticales de morphémes ont

les mémes voisinages a lt'intérieur d'un sché-

(1) In op.cit.[2].p.172.
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ma de phrase que P ou C,

Par exemple, dans le langage total, un opé-
rateur ¢ suivi de S peut &tre rattaché, a 1!
aide de quelque C effacé a un autre S, ce qui
a pour effet que l'opérateur ¢ apparaft en-
tre les phrases, comme s'il s'agissait d'une

conjonction, Ainsi:

[hu-: J'ai promis a une condition, La condi-

tion est gu'il promette aussi & J'ai

promis & une condition qui est qu'il

promette aussiJ

Ceci devient, aprés application de ¢, sur qui

est: J'ai promis a la condition qu'il promet-

te aussi, o1 a_la condition que fonctionne

comme C, De telles ségquences de morphémes
peuvent &tre considérées comme des éléments
de C, non seulement parce qulelles apparais-
sent entre deux phrases, mais aussi parce que
les similarités requises entre les deux phra-
ses, ou les conditions imposées sur les phra-
ses ultérieures, sont précisement du mé&me ty-

pe que celles qu'exige C ,”

L'ensemble des faits, illustrant ce continuum,
que nous présentons au niveau de nos quatre classes
de Conjs vient donc tout a fait a l'appui de 1l'obser-
vation de Harris, Or, si des formes d'allure trés fi-
gée, telles que afin de, sont généralement réperto-
riées par les grammairiens comme Conjs, il n'en est
pas toujours de méme pour dlautres formes d'allure

moins figées, du type & la réserve de, par exemple,
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Mais surtout leur statut nt'est pas posé clairement
par les grammairiens traditionmmnels lorsqu'ils les re-

censent, généralement au chapitre des subordonnées,

* ¥

A la différence des études tradi-
tionnelles (cf.& précédent~"les données"), nous avons
écarté de 1'étude des Conjs un nombre non négligeable
de formes recengées par les grammairiens a divers ti-
tres, et notamment dans les études consacrées aux
propositions subordonnées(l). En effet, leur recen-
sement comporte p&le-m€le avec les Conjs des formes
qui ne répondent pas a la définition de celles-ci
(cf, &I. Introduction),

-~Nous avons ainsi écarté d'emblée
des groupes nominaux prépositionnels treés prochesmor-
phologiquement comme sémantiquement parfois de nos

Conjs; parlr exemple avec pour(but + dessein + idée

i_;;;lés gqui apparaissent tres proches de dans le (but

+ dessein + idée +...)de qui sont des Conjs (2). En effet,

ce type de groupes nominaux prépositionnels apparalt subir

beaucoup plus difficilement l'antéposition ou l'insertion

adverbiale:
?2¥Avec pour (but + dessein + idée

4+ eeo.) dl'aérer la pidce, Pierre

ouvre la fenltre

(1) cf. en particulier le Bidois (in op.cit.).
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?¥Pierre, avec pour (but + dessein

4+ idée + ...) d'abérer la piece,

ouvre la fenétre,

?2%Avec pour (but + dessein + ,..)

qu'il pleuve, les crovants di=-

sent des priéres

?*Les croyants, avec pour (but

+ dessein + ...) qu'il pleuve,

disent des;priéres)

par comparaison avec:

Dans le (but + dessein + idée

4+ oe.) dlabrer la piéce, Pierre

ouvre la fenétre

Pierre, dans le {but + dessein

+ idée + .,.) d'aérer la piéce,

ouvre la fen§tre‘

Dans le (but + dessein + ...)

qu'il pleuve, les crovants di-

sent des priéres

Les croyants, dans le (but +

dessein + ...) qu'il pleuve, di=-

sent des prieres,

Et d'autre part, et surtout, ces groupes nominaux

prépositionnels apparemment similaires a nos Conjs (2)
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ont un comportement nettement différent en ce qui con-

cerne les possibilités de pronominalisation ou de fai-

re référence a la phrase qui leur est attachée, Ainsi,

avec nos Conjs (2) nous avons noté:
1)la présence de la forme déictique

démonstrative Prép ce N-la comme par exemple, en paral-

leéle a la phrase:

dans les phrases:

Pierre est revenu, dans 1'(idée

+ ...) de TEpartir aussi vite,

Repartir aussi vite; dans cette

(idée + 4..) la, Pierre est revenu

Repartir aussi vite; Pierre est

revenu, dans cette (idée + ...)1l2:

mais aussi éventuellement:
2) La possible substitution du pronom

cela a4 la phrase attachée & ces Conjs (2):

Repartir aussi vite; dans 1t (idée

4+ eee) de cela, Pierre ezt revenu

Repartir aussi vite: Pierre est

revenu, zsans 1'(idée + ...) de cela

guoique cette seconde éventualité apparaisse un peu moins

naturelle que la premieére (parce que plus "gauche"®

ou "lourde"),

En revanche, en présence des groupes nominaux

prépositionnels apparemment similaires cette (seconde)
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. e 1 .
éventualité est exclue( ) puisque nous n'avons pas, en

paralléle a la phrase:

Pierre est revenu avec pour (idée

+ oe0.) de repartir aussi vite
)

de séquences telles que:

¥Repartir aussi vite; Pierre est

Trevenu avec pour (idée +....) de cela

*Repartir aussi vite; avec pour (idée

4+ ...)de cela, Pierre est revenu;

ni méme telles que:

¥Repartir aussi vite: Pierre est revent

avec pour (idée + ...) cela

¥Repartir aussi vite; avec pour (idée

+ ..,l cela, Pierre est revenu;

mais plut8t des séquences du type de:

Repartir aussi vite3 Pierre est

revenu avec cela pour (idée + ...)

mais nont *¥Repartir aussi vite: avec cela pour

(icée + .o.), Pierre est revenu

qui sont donc trés différentes de celles observées avec nos

Conjs (2).

(1)La premiere 1'étant de toutes fagons puisque nous n!
avons pas affaire ici & un groupe nominal précédé dlun

déterminant "défini'",
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= Nous avons de m&me exclu des com-

pléments prépositionnels tels que a ViQ , en V2 ant()

et de Vo) qui figurent par exemple dans les phrases:

(A toujours parler + en parlant

toujours) de ses soucis, Pierre

ennuie Paul)

(A voir + en vovant) son air

sombre, j'ai reconnu gu'il était

en colérel

(A lui voir + en lui vovagj)

une si triste mine, elle écla-

ta de rire)

D'avoir fait cela, Marie exulte
7

Dtavoir dfi faire cela, Pierre

hurle,

et sont pourtant caractérisés par la permutabilité
adverbiale,

Cependant ces adverbiaux qui ont ceite caractéristi-
que des compléments de phraée sont en fait des complé~
ments de verbe étant do:mmé qu'ils sont limités a cer-
taines classes sémantiques de verbes qui correspondent
en pariiculier aux tables ((4) et (6), et (8) et (9))

de verbes a compléments complétifs de Gross. !

¥

(1) cr.[M.sd ,& IV,
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- Nous avons également éliminé,
malgré une origine morphologique commune, des items
(e.g. d'origine participiale) qui n'ont par exemple
qu'un emploi prépositionnel et non conjonctif: e.g.

concernant

pour lequel on observe:

concernant (Nhum + V-n)

= concernant (1a venue de Pierre

+ Pierre), o e

>

mais non: concernant que P

= ¥concernant gue Pierre vient, ...}

alors que pour les Conjs de méme origine morphologique
1'%on a par exemple:

Considérant (que Pierre vient =+

la venue de Pierre)yeece o

- Ou encore des items toujours analysables selon la
forme V—ant ou V=&, clest a dire d'origine participia-
le, mais auxquels est attachée cette fois une forme

ague P:

Etant (admis + reconnu + entendu

+ ...)que P, s 0 0

P

mais qui différent de Conjs morphologiquement identiques,

par exemple étant donné, par les traits suivants:

- ltapparition d'un#omplément du type de par tout le

monde étroitement 1ié a la forme participiale:
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Etant (admis + reconnu +...) par

tout le monde que P

= Que P étant (admis + reconnu +,..)

par tout le mond?)

exclu avec la Conjs:

¥Etant donné par tout le monde que PM)

{1
= ¥Que P étant donné par tout le monde:

~-la présence de phénoménes d'accord avec un substantif

pour les formes participiales:

La solution & adopter étant admise

= Etant admise la solution...)

et non:
¥la solution & adopter étant admis

= ¥Etant admis la solution....
p)

alors que ce phénomene est exclu en présence de la Conjs:

¥Etant donné la solution & adoptersee.e.

*#La solution & adopter étant donnée, ...

|
]

J

(1) Cette forme est acceptable mais dans une autre interpré-

tation quc celle ou figure la Conjs étant domné: c'lest

a dire avec un vrai participe,

i

k
|
{
|
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puisque l'on a:
Ltant donné la solution a adopter,

Pierre est parti

sans possibilité de permuter la Conjs étant donné au-

tour du substantif, ce qui est au contraire le cas pour
les formes participiales précédentes;
-enfin, la modification par bien est possible pour les

.-

formes participiales:

Etant bien (admis +posé + Trecon-

nu + ...) que P)

alors qu'elle est exclue pour les Conjs:

(1) Ztant donné: *Ltant bien donné que P,...,

*Bien posé gque P,

(6) Pos

(0N
(2]

%

=-Nous avons enfin encore écart%ﬁe cette étude la conjonc-
tion gue qui est susceptible de figurer seule, en liai-
son avec certaines intonations, dans des phrases qui
apparaissent synonymes de phrases ou figurent des Conjs

véritables, recensées dans nos tables, Par exemple:

= Ote=toi de 1la, gque je m'v mette!

(synonyme de: Ote-toi de 1a, ({pour + afin)

que je m'y mette)))
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~(Dormirais + dors)-tu, que je ne

ttentends plus?

(synonyme de: (Dormirais + dors)=tu, (parce-

gue + puisque) je ne t'entends

Elus?),

- I1 ne partira pas, gu'il ne m!

mfait entendu!

(synonyme de: Il ne partira pas, sans qu'il ne

m'ait entendu).

En effet, nous analysons toutes ces phrases ou figure
la conjonction gue isolément comme obtenues par effa-
cement d'un élément de la classe de Conjs ex cause
devant gue (ou par substitution de gue & 1l'un de ces
éléments: appartenant aux classes (2), (1) et (6),
respectivement); c'est & dire & partir des phrases sy-
nonymes de celles ou figure gue isolément. Ce phénoméne
est d'ailleurs & rapprocher de celui observé dans la
coordination de phrases introduites par une méme Conjs
ol 1'on constate la présence, éventuellement, de la

. . e
variante gue en lieu et place de la 2= occurence de la

Conjs en question,

En outre, la séquence introduite par gue ne possé-

de pas la permutabilité adverbiale:

*Que je m'y mette, 8te-toi de 1&!

*Que je ne t'entends plus, (dor~
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mirais + dors)—tu?

¥Qu'il ne m'ait entendu, il ne

partira pas!

mi"i caractérise en revanche les phrases ou figurent

les Conjs:

(Pour + afin) que je m'v mette,

Ste=toi de 1a!

(Parce que + puisque) je ne t'en~-

tends plus, (dormirais + dors)-tu?

Sans qu'il ne m'ait entendu, il

ne partira pas!

ivleffacement de la Conjs (ou sa supplétion par la varian-
te ggg) en liaison avec certains shémas d'intonation
s'accompagne donc d'une certaine contrainte quant au
positionnement de la phrase introduite par gue par

rapport a la principale,qui exclut donc la permuta-

bilité adverbiale.,
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2.'.., La présentation en tables.,

Nous avons représenté le fragment de "lexique~gram-
maire" du francais objet de cette étude au moyen de
matrices binaires (i.e. de tableaux rectangulaires
de signes + et -). Les tables figurant dans cette étu-~

de sont désignées par les lettres: Conjs (1), Conjs
(2), Conijs (5), Conjs (6).

Nous rappelons ici (cf.& 1 = Présentation) qu'a la
différence des travaux précédents effectués dans cette
perspective chaque table correspond non a une classe
de structure mais a une classe sémantique. Nous nta-
vons donc pas ici de propriété syntaxique (structure)
définitionnelle d'une table comme cela peut &tre le cas
er ce qui concerme les V, Adj ou 5.(Sauf peut-&tre pour
la classe 2 des "finales", encore que la forme gue Psubj
de la complémentation ne suffise pas & elle seule 2

la caractériser).

Notre présentation en tables des Conjs correspond
a ce que nous avons dit du dictiommaire syntaxique qui
tente de caractériser les items lexicaux (en 1l'occuren~
ce 1les Conjs) par les propriétés syntaxiques qui leur
sont associés, c'est a dire pour les Conjs: principa-
lement par les formes et propriétés de la phrase qui
leur est attachée (la subordonnée), Ainsi sur chaque
ligne de ces tableaux figure une Conjs ,avec la prépo-
sition qui lui est éventuellement associée, en compa-
gnie des diverses structures syntaxiques possibles pour

la subordonnée qui sont figurées par les colomnnes,
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Chaque colonne peut &tre interprétée comme =eprésen-

tant une structure Conjs 1ii (c'est a dire 1la Conjs/

¢l éventuellement sa Prép,avec sa complémentation de

type phrastique: proposition subordonnée, ou non:

N subordonné , etc...) dans laqueile:une conjonction
de subordination peut entrer. Le signe + a 1!

intersection d'une ligne Conjs et d'une colonne pro-

priété indique que cette Conjs posséde cette proprié-
té, le signe - indique que cette Conjs n'a pas cette

propriété,

Les propriétés sont regroupées en fonction de leur
nature; des cartouches horizontaux spécifient la natu-

re de la structure qu'elles affectent (Conis, Modif

e lia conjonction, proposition subordonnée, . sudor-

o

orné, pronoms) ol e phénoméne affectant la complé~
mentztion zuquel elles se référent (Pronominalisation,
gquestion, etc...). Cf. sur ce point la figure ci-des-

sous: M

CONT COMPLEMEN TATION
MODIF CONT PROPOSITION SUBORDONNEE | N subord . | Pronoms | Pron. | Quest
Q Q.
P N < O.lﬂ
8| & GRS
Lo 8 - L N jI3
N & < 3 RN
N W ~ > C: LS q W o O
giw & v . d1 3 q |
9 Ut oinvfagal 121 S) 9l ol & nj- AN
- I3l )~ SUEIRIECIRS e 12
~lI'oyajis Q Y ° q - L K 2
SIS s D P g K D g Py TR ™ K g $ ‘Q) g;’m Q E g S
3&8;3{80\ QNGGB§>55§J2\IBQ| N LN ACARY
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Nous ne donnons ces informations au moyen de ter-
mes évidents que dans le but de faciliter la lecture
des tables. Toutefois, ces cartouches fournissent
également une information structurelle: le cartou-

che Proposition subordonnée par exemple recouvre dif-

férents types de phrase (notamment P et gue P ou gue

Psubj) et leur regroupement en colonne sous céﬁcar-
touche signifie que ces différents types de phrases <-
excluent, lLes symboles employés en téte des colonnes
désignent les propriétés(distributionnelles ou trans-
formationnelles) analysées dans la Bége partie de cet-
te étude, Les propriétés syntaxiques ne sont pas tou-
jours indépendantes les unes des autres: ces dépendan-
ces sont spécifides par des imbrications de colonnes
(ou dessous-colonnes); par exemple les restrictions
sur le V des infinitives apparaissent généralement

ainsi:

ve | de Vilde

v mC O
R~-0<P> I <L
uoccw © pc

P-orco t £

ou encore sur le Dét antécédent 2 la complémentation

Venf{l:
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n
0
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Nous avons parfois spécifié dans les colonnes re-
groupées par le cartouche Modif 1'ordre d'apparition

des éléments Modif et Conjs l'un par rapport a 1l'au-

tre lorsque nous avons fait état volontairement des

deux ordres de possibilités: Conjs Modif et }odif Conis,

=Zn revanche, lorsque nous ne l'avons pas fait, les

indications portées dans les colonnes Modif doivent
8tre lues & leur place dans l'ordre lindaire, c'est
& dire comme venant & la suite de la Conjs (dans 1t

ordre Conjs liodif) ainsi que tout le reste de ia com-

plémentation, Ceci vaut pour les Modif seulement et

méme., En ce qui concerne les Modif qui ont une for-
me adjectivale et qui n'apparaissent donc qutavec
3 C s i i I .
ies Conjs qui sont construites sur un N (tels que:

bon, excellent, seul, simple, précis, exacty,e.es)

nous n'avons jamais spécifié leur position par rapport
2 la Conjs étant donné que cette position est en gé-
néral extrémement contrainte auprés du N: seul et
simple se placent par exemple obligatoirement entre

le Dét et le X; bon et excellent généralement de mé-

mej alors que précis et exact apparaissent plutét a

droite du }\.
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Nous avons distingué au tableau 5 des "temporelles"
le cas de l'apparition éventuelle d'un Nt (i.e.mo-

ment, temps,...L que nous avons indiqué au moyen

d'une colonne spécifique le Nt ( dépendante de 1la
colonnc ol P))du cas ou le Nt figure comme compo-
sante obligatoire dans 1'entrée (e.g. : 2 compter

du Xt _de, du terps de,.s.)e La spécification de

cette propriété le Nt en colomne dépendante de la
propriété ou P correspond en effet par exemple au

cas des formes:

avant le Nt ou P

qui sont observées en paralléle aux formes:

avant (1e Nt 4+ E) que P .

ou le Lt n'est pas inclus dans l'entrée,parce que
facultatif devant la forme gue P alors qu'il est
obligatoire devant la forme ou P. Le signe + dans la
colonne le Nt en dépendance de la propriété ou P

signale donc cette propriété pour ces entrées,

Pour les entrées qui comportent un Nt dans leur
forme m&me, cette propriété n'apparait pas; ce qui
sera signalé par le signe -, puisque nous avons di-

rectement le paralléle:

4 compter du Nt [(ph + que) 61.

Un nom de transformation peut aussi figurer dans
une colonne, Ce nom est alors considéré comme une
abréviation pour la structure transformée, Nous a-

. . T = .
vons ainsi |[pcz,; pour: Conjs que P,
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[Extraction C'est..oguf pour: C'est Conjs Pii que Pi,

etc.to

Les colonnes avec lesquelles ces structures sont
accouplées sont facilement repérables, Ce sont soit
des colonnes directement dominantes (cas de [éxtrac;
tion C'est...QgJ qui intéresse toute la complémenta-
tion enbloc),soit des structures limitées & certains
types de complémentation (cas de [bcz.} qui ne stap~

plique qu'a que P et/ou que Psubj),

Les propriétés syntaxiques ne sont pas toutes de
m&me nature ainsi que nous l'avons dit plus haut, Cer-
taines colonnes correspondent 2 des conditions placées

sur les transformations; ainsi V = avoir et V = vou-

loir sont des conditions placées sur la transformation

de réduction:

que P(E +subi) = (E + de) v .

£t elles sont notées comme dépendantes de la struc-

ture transformée,

Ces tables font apparaftre sur le m&me plan des pro-
»riétés distributionnelles comme le choix des Modif)
des propriétés transformationnelles cormec les réduc-
tions de complétives, la pronominalisation ou ltextrac-
tion dans C'estesesQUesey et des propriétés plus lexi-
cales comme Nhum pour le N subordonné, Il s'agit 1la
essentiellement d'une commodité de présentation, Ain-
si une ligne de table correspond & un paradigme syn-
taxique, Mais cette interprétation de la suite des

colonnes nous permet surtout de faire figurer dans
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une table des structures sans que nous soyons obli-
gés de spécifier les relations qu'elles entretiennent
entre elles: ce qui correspond par exemple 2 1l'atti-
tude que nous adoptons pour ll'instant vis 2 vis des
différents liens qui pourraient exister entre les
différentes structures de la proposition subordonnée
et les propriétés particuliéres du N subordonné fi-
gurées par la colonne V=nfl, L'état d'avancement des
recherches sur ce point ne permet pas, en effet,
d'envisager de fagon trés précise les conditions de 1!

opération qui relierait ces constructions,
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I1T. LES PROPRIETES

Nous présentons dans ce chapitre les diverses propriétés
avec leurs particularités, apparaissant dans nos tables de construc-
tions et briévement &voquées au § Notations ainsi que dans la "Pré-

sentation en tables" (cf. chap. IV).

Les propriétés décrites dans ce chapitre sont les pro-
priétés distributionnelles et transformationnelles qu'ont dégagées

les études les plus récentes.

I1 est un certain nombre d'entre elles que nous ne ferons
cu'évoguer parce gu'elles ont été amplement traitées zilleurs :

-scit &zns ros Cormentaires de tables de constructions, ol nocus en

e
tn

cussion, lorsgu'elles sont spécifigues de
Z'une d'elles ; soit dans des études antérieures, en particulier
pour les propriétés caractéristiques des complétives pour lesguelles

nous renvoyons aut moins partiellement & la Grammaire transforma-

*onnelie et 2 ME+thodes en Syntaxe. Dans ce dernier cas, néanmoins

nous mettrons l'accent principalement sur les différences et spé-
cificités de ces propriétés observées dans nos tables,par rapport

& celles observées pour les compléments de verbes.

Nous avons cependant introduit un certain nombre de pro-
priétés nouvelles, telles que les Modif, la propriété V - n { et
les formes de la question, dont il sera fait état & leur place

dans le cours de ce chapitre.




-83-

III. - 1. Les propriétés distributionnelles

1.1 Les Conjs :

Les entrées des tables sont constituées par des
conjonctions de subordination. Ainsi que nous 1l'avons d&j@ remer-
qué, il ne s'agit nullement d'unités morphologiques simples et
bien caractérisées. Au contraire, leur origine morriiologique est
trés diverse. Nous n'avons en effet, pas affaire & une classe d'élé-
ments morphologiquement homogénes (tels que les V, Adj ou I) mais
& une classe syntaxique d'éléments morphologiquement trés diversi-

fiés. Nous avons azinsi :

1.1.2. 3es entrées constitufes d'un seul &lémert :

—- -

un zéverbe corme dans le cas de : surtout, tant, sitd

4]
lal
¥
-

o+
s €CC...

&

soit une Prép corme sans, depuis, pour, etc... . Mais nous anaiy-

sons ce dernier czs (lz présence d'une préposition isolément en
tant gu'entrée corjonctive) comme issu d'un groupe nominsi prépo-
sitionnel dont le X o été effacé (voir sur ce point nos analyses
de pour(1), pour (2), et des "temporelles" : §5.2.). Cette analyse
raméne donc le cas de ces entrées prépositiomnelles au cas des
entrées qui ont le forme de groupes nominaux prépositionnels que

nous examinons en suivant.

1.1.b. Des entrées construites sur un substantif (X)

ou rlus rarement sur un pronom.
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1) Un noxbre important d'entrées uans chague classe ont
en effet la forme de groupes nominaux, prépositionnels ou non, plus
ou moins figés. lious posons pour ces entrées la forme générale :

(Prép + E) (Ddéf + E) N Prép.

- En ce qui concerne la Prép antécédente au N, celle-
-ci n'apparait en effet pas toujours selon les Conjs en cause. Mais
nous avons pu montrer en particulier grace au recours & l'histoire
de la langue sa présence originelle dans tous les cas (cf. table

2 et table 5 et 6 principalement, qu'il s'agisse de : crainte de,

de : feute de, ou de : du moment de (5) pour ne citer gque ces

exemples.

- Lz non-arrarition du D3éf devant le X peut €tre
gpzlement ur indice sur 1'état plus ou moins figé des entrées
conjonctives cui ont cette forme ; et particuliérement bien sur
lorsgue nous avons en parall@le l'existence d'une entrée identique

ol le D3éf est conservé comme par exemple pour

{(1a + cette) condition de

[v74

- - . -
z condition “de

(la + cette) fin de.

[ 74

zfin de

Cependant le test le plus sir quant au caractére non figé de ces
entrées conjonctives de forme nominale (prépositionnelles ou non)
est la possibilité d'avoir une forme déictigue démonstrative,

puisque nous avens des contrastes comme :
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cette condition-13

W4

2 (la + cette) condition de (6)

au moment de (5) & ce moment-13

dans le but de (2) : dans ce but-13

pour la raison de (1) pour cette raison-12
et

au défaut de (6) *¥3 ce défaut-13
au_cas de (6) *3 ce cag-1&

au lieu de (k) ¥3 ce lieu—lé)

mais aussi comme :

du moment de (5) de ce moment-13
et :
&u moment (1) *de ce moment-12

C'est & dire que nous avons ainsi parfols des entrées
qui ont la forme d'un groupe nominal prépositionnel et comportent
un Ddéf, meis sans la possibilité de substituer & ce dernier la
forme déictique démonstrative dans le cas de pronominzlisation ;

2

ce qui constitue un indice sur le caractére figé de ces entrées.

2) Enfin, un petit nombre d'entrées sont construites sur
un pronom avec une Prép antécédente. Nous ramenons le cas de ces
derniéres entrées @ celui des entrées précédentes, qui ont la for-
me de groupes nominaux prépositionnels, dans la mesure ol nous

P - - .
avons pu démontrer que la forme pronominale apparzlt toujours, pour

ces quelques cas trés précis (cf. table 1 : pour cela (seul + méme),




par (ce) 13 méme, par cela seul), comme substitut & des II parti-

culiers (en 1l'occurrence : motif, cause, raison).

1.1.c. Entrées comportant un symbole :

Quelgues entrées contiennent des symboles représentant
des classes grammaticales avec des spécifications sémantigues.
Nous avons ainsi le symbole Nt que nous avons mentionné précédem-

ment pour quelques entrées = & compter du Nt de, & dater du It de,

8 partir du Nt de, mais qui apparait aussi pour une autre enirée

au bout_de Dnum Nt associ€ & un autre symbole : Dnum. Ce dernier

symbole indique la présence obligatoire d'un Dét de la classe des
"numéraux-ecardinaux" pour cette entrée. Tous ces symboles sont
utilisés pour indiquer que l'un guelconcue des €léments de iz

classe gu'ils représentent peut figurer comme composanie etz en-

(15

irées er cuestion.

1.1.4. Entrées verbales

Un certain nombre d'entrfes enfin sont construites sur
des formes verbales & caractére non fini :
- participiales (au passé ou au présent), telles que : vu, €tant

P4 - . -
donné, considéré, considérant, supposé, posé, moyennant, durant,

pendant, maintenant, comptant bien sur, ... H

- ou au gérondif, telles que : en admettant, en attendant, ...

- ou infinitiveles précédées d'une Prép : & supposer,
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1.1.e. Les Prépositions :

Les prépositions, qui sont toutes de forme simple,
associées & certaines Conjs et figurant devant leur complémenta-
tion, sont représentfes explicitement dans une colonne spécizale,
4 leur place. De fait, ces Prép apparaissent exclusivement en
compagnie d'entrées construites sur un substantif, & 1l'exception

prés d'une entrée d'origine verpale : comptant bien sur.

Remaraque : Dans le cas des entrées qui ne comportent qu'une
Prép, isolément, (cf. 1.1.a.), et gui sont donc analysables
corme obtenues par effacement d'un N défini, la Prép qui figure

dans ces entrées est la Prép antécédente au X en question et non

= Prép c¢ui luil serait associée en colonne, gui disparzZt elle-

=éme avec ce N. Linsi, e.g. pour(1) est analysable par efizcerent

d'une séquence telle que : la raison de, le motif de, ... .

1.2. Les Modif :

Parmi les modifieurs de Conjs nous avons indicué en gros

deux sortes d'éléments :

— d'une part, les modifieurs de nature adverbiale du type de méme,

seulement, ..., qui peuvent modifier les Conjs de toute origine

(Adv, N, Prép, ¥-ant, ...) et ne sont pas contraints quant 2 leur
position auprés des Conjs ; ils peuvent figurer aussi bien & droite
qu'a gauche de celles-ci. De leur position, toutefois, déreni tien

évidermment leur portée. Lorsqu'ils figurent 2 gauche de 1z Conjs
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ils portent sur la Conjs et la phrase qui leur est attachée, c'est-
g-dire la séquence Conjs Pii ; alors que lorsgu'ils figurent & droite

de la ConJjs ils semblent porter plus spécifiguement sur celle-ci.

Nous n'avons spécifié en colonne généralement que deux
de ces Modif possibles : seulement et/ou méme. D'abord parce que
ce sont les plus fréquents et souvent les plus représentatifs. En-
sulte parce que la compatibilité d'un seul Modif est souvent diffi-
cile & tester pour 1'ensemble des Conjs lorsgue celui-ci est de type
perticulier. Kous avons cependant indiqué le Modif adverbizl préci-
sément pour la table 5 parce gu'il semble relativement spécifioue
de cette classe et corrélé au Modif adjectival précis,caractéris-

tizue également de cette classe des "temporelles".

-~

- D'autre part, nous avons indiqué guelques lciif de
nzture adjectivale qui ne sont susceptibles de modifier que les
Conis construites sur des N. Parmi ces Modif , nous avons en géné-

rel feit figurer seul et simple : soit en colonnes distinctes

lcersgu'ils différent dans leur comptabilité avec les Conis d'une
w8re clesse (cas des tables 2 et 6), soit en une méme colonne

(cas de la table 1), lorsque leur compatibilité est identique pour
tous les €léments d'une méme classe. Nous avons omis la spécifica-

tion du Modif simple pour la classe 5 dans la mesure ol ce Yodif

est exclu pour tous les €léments de cette classe. Nous avons,de

pius, fait figurer pour certaines classes des Modif prorrement

tn

pécifiques de chacune d'elles, par exemple bon et excellent
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pour la table 1 ainsi que précis et exact pour la table 5, parce

que ces Modif concernent un nombre important d'é€léments de ces
classes. Ainsi nous n'avons pas fait figurer en colonne pour la

table 6 le Modif exprés(se) qui concerne & peu prés exclusivement

les Conjs (6) 3 1a condition de, sous la condition de pour cette

table sans apparaitre pour autant propre & celle-ci puisgu'il

semble concerner également des €léments de la classe 2 : aux fins

ge, dans 1le but de, ... .

Certains de ces Modif adjectivaux apparaissent étroite-
ment liés aux Modifs adverbiaux correspondants. Ainsi : seul/seule-

ment, simple/simplement, exact/exactement, précis/précisément,

exorés/expressément, ..., mais non : bon/¥tonnement, excellent/

> Z
excellerment, ... .

1.2. La proposition subordonnée

La cooccurence des formes P, oi P, (E + ce) que P(I+subj)

avec une Conjs constitue & proprement parler une propriété distri-
butionnelle. De plus, ces formes (et principalement lz forme P

par rapport aux autres) apparaissent généralement en distribution
complémentaire. Mais, en fait, parmi. ces formes, seule la forme P
ne peut €tre considérée comme dérivée par des opératimns d'efface-
ment et donc comme obtenue par transformation. Aussi reportons nous

1'examen des autres formes : relatives (03 P, que P(E + subj) et

complétives (que P(E + subj), & la seconde partie de ce chepitre.
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En ce qul concerne trés précisément la forme P, ce type de com-
plémentation phrastique, non imb.riquée par gue ou oi, est associé

& des morphémes conjonctifs particuliers de deux sortes :

- soit tels que : quand, comme, si, que nous considérons comme des
accidents morphologiques par rapport aux Conj)s auxquelles est

attach€e une forme introduite par gue (ou oli, cf. ler chapitre) ;

- soit tels que : parce gue, puique, lorsque, pour lesquels la

forme cue introduisant la phrase attachée & ces Conjs apparait
aujourd'hui soudée "en bloc" avec elles-ci.

Cependant, ce type de phrases, P, qui n'est généralement corrélé
4 aucune autre propriété pour ces Conjs, =zpparait 1ié pouf

certaines d'entres elles, (parce que et puisque) 2 des formes

”~ - - - o
Gérivée:z par des opérations d'effacement (V »lant Q, et
° .1
- - 9 ~ -
(L83 + ¥ " oo + (Prép + E) ¥ + Adv) Q), donc elles-mémes obienues

par trans’ormztion, dont nous tralterons dans la seconde pzriie de
tre. Nous savons que cette propriété P est exclue ern rré-
sence de tous les éléments de la classe des Conjs 'Finalez".

Enfin, nous avons indiqué pour la Conjs quand(6) une contrzinte

de termpe-mode, T = conditionnel (obligatoirement) qui permet de

considérer cette Conjs(6) comme totalement indépendante de quand(5).

1.4. Le N "subordonné" :

/

s

Nous avons spécifié sous ce cartouche essentiellement
{

deux propriétés qui sont observables pour nos classes de Congis.
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Nous n'examinerons dans cette lére partie gue la propriété Ihum
réservant le cas de la propriété V — n Q (beaucoup plus cormrlexe)
2 la seconde partie de ce chapitre, d'autant qu'il apparait plus
ou moins en corrélation avec les propriétés de pronominalisation
gue nous traiterons 13.

La propriété€ Nhum signale la possibilité d'un complément de type

"humain" 'associé 3 certaines Conjs : e.g. & cause de Pierre,

avent Pierre, sans Pierre, ... .

La propriété lui qui figure en colonne dépendante n'apparait
pas entiérement corrélée a Nhum puisque nous avons des contrastes

comme

du temps de Pierre / ¥d: temps de 1lul An gom bmps

repport 2 Pierre /?¥rzrport 2 lui

")

. LES PROPRIETES TRANSFORMATIONNELLES

2.1. Lz proposition subordonnée

Les relatives (ol P et que P(E + subj) et complétives

(que P(E + subj» sont dérivées par des opérations a'effacement®

1) On trouvera chez Gross (M. S.) une discussion de cette notion

—

- .
sémantique.

2) Cf. Gross (¥. 8.) et (G. 7.)
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et sont donc considérées comme obtenues par transformation. © Lous
- - - » S . -
n'avons pas €tabli de distinction au moyen de colonnes spécifiques
entre relatives et complétives : la différenciation est observable

au niveau des autres propriétés corrélées d ces 2 types de gue P.

2.1.1 Les relatives

Les relatives sont de la forme ol P ou de la forme

y

gue P (E + subj). L'apparition de la forme ol P est limitée
la présence d'un antécédent nominal dans 1l'entrée, alors gue la

forme que P (E + subj) est susceptible d'apparaitre avec ou sans

antécédent nominal.

Lz présence des relatives a antécédent nominal ol F ou

que P(E + subj) est corrélée aux propriétés Prépce K-18, c'est-

g dire 8 la présence de la forme déicticue (pour ces entrées de

forme Prép DEt N Prép) pour faire référence a la phrase cui leur

est attachée, et Prép quel N ? dans le cas de formation de la

cuestion (propriétés que nous examinerons aux § Pronominzlisestion

et Question).

(2) cf. Gross (M.S.) et (G.T.)
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2.1.1.a, ou P

La forme ol P n'apparait qu'en présence de certaines

Conjs parmi celles qui ont la forme Prép Dét N.

Cette propriété est en fait limitée & deux classes de
Conjs : les Conjs(5) “temporelles” et quelques-unes des Conjs(6)

"eonditionnelles".

~ Cette propriété est observée pour toutes les Conjs(5) qui ont

donc la forme Prép Dét N, c'est & dire dans deux cas

- soit lorsgu'un Nt figure dans 1l'entrée, et cette
forme o P apparalt alors obligatoirement dans la langue moderne |

Pzr exemple : du termps o P, au moment ou P ; alors que 1l'on obser-

velt en méme contexte dans la langue classique la forme gue P!

du temps oue P, au moment gue P. Cette forme que P &tant toujours

usitée dans Ges parlers dits "populaires" ou régionaux", nous avons
£gelement signalé cet usage au moyen du signe "+" dans la colonne
correspondante de manif€re & indiguer cette alternance (ol + oue)F

pour ces Conjs(5).

- Soit lorsque la possibilité d'avoir éventuellement un
It est indiquée en une colonne spécifique en @épendance de ol P
rour certaines Conjs(5) auxquelles est généralement attachée une
forme que P(T + subj)(dont le Nt antécédent a été effacé et oui a

. . . 1 ~
toutes les cawvactéristiques des complétives . L3 encore la présence

1) Cf. § IV.5. les "temporelles".
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de ol P est &troitement corrélée & la présence du Nt puisque par

exemple nous avons des contrastes comme

avant que Psubj / *avant ou P(fut)

mais : avant le Wt ou P{fut)

~ Cette propriété est €galement observée pour quelques
Conjs(6) construites sur des N particuliers : soit le I cas

(qui apparait €galement dans la table 5), soit les N supposition

et hypothése.

Remargue : Ces Conjs(6) ont toutes la forme Prép D3éf N de,

c'est & dire de groupes nominaux prépositionnels "définis", 2 la

différence des Conjs(5) pour lesquelles la nature du D&t étezit

indifférente. Ceci est peut-8tre une explication du faii cue les
Conis(5) construites sur le N fois avec un D3éf apparaissent avec
une forme ol P alors que les Conjs(6) formées sur le méme I avec

un Dind)(des + guelgue)fois n'ont pas cette propriété ol P, meis

seulement la propriété que P. Une autre explication de ce fzit

serait plutdt gque ces Conis(6), qui sont usitées dans des parlers

&its "populaires", sont trés figées d'oll la présence de gue et non

de oli.

Tnfin la présence de ol n'apparalt pas corrélée & la présence de
certaines Prép particuliéres puisque nous avons par exemple au

tableau 6 :




au cas (ol + que)P mais : & la condition (¥ol + que)P

dans le cas{ol + que)P

pour le cas(ol + gque)P et dans d'autres tableaux :

pour la raison (¥oi + que)P

ete... .

L'ensemble de ces Conjs auxquelles est attachée une forme od P

vosse€de cette propriété en alternance avec la propriété

cue P( E + subj) : c'est & dire que la phrase attachée & ces Conjs(5)
et (6) est une relative dont le pronom peut &tre, indifférerment

gue ou ol selon les niveaux et &tats de langue. Toutes les Conjs
auxquelles est attachée une relative n'ont pas cette propriété,
ruisque certzines ne sont introduites que par gue, autrement ait :

zpparaissent assccifes & une forme que P(T + subj).

2.1.1.t. oque P(F + subj).

Lz forre gue P(E + subj) peut apparaitre ainsi gue nous

l'avone dit ci-dessus avec ou sans antécédent nominal dans 1'entrée.

- outre le cas que nous venons de mentionner ol cette forme
zpparait en zlternance avec od P aux tableaux 5 et €,il existe

&'autres tableaux, avec le tableau 6, ol la forme gue P(E + subj)

apparait seule avec un antécédent nominal dans 1'entrée. llious en

avons donné des exemples :

2 la condition (¥c3 4 que) P (¥ + subj) et pour la raison{¥ol + que)P

ck

irés des tazbleaux 6 et 1 respectivement ; nous pouvons v eicuter
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encore : a cause (¥ol + que)P, par le fait (¥ol + oue)F . aee e
> DB 1222

Le subjonctif qui est susceptible d'apparaitre dans ces relatives
semble plus ou moins 1i€ & certains déterminants ou d la présence

de certains Modif.

- Les cas les plus fréquents ol la forme que P apparalit sans anté-
cédent nominal sont ceux ol les entrées sont construites en parti-

culier sur des Adv :

elors gque P, tant gque P, surtout que P, présentement que P,

lors méme gue P ; mais aussi sur quelques formes d'origine verbales

2 supposer que P, moyennant gue P, pendant gue P, ... .

Dans tous ces cas la relative apparalt comme une sorte de rodifieur
attaché 2 le ConJs, toujours & 1'indicatif (et exceptionnelliement

(classe €) zu conditionnel) mais non au subjonctif.

Remzrque 1 : De méme que pour la forme P, nous avons parfois

Y}

pécifié en colonnes dépendantes des formes ol P et cue P des

44}

contrzintes en temps~mode T = futur et/ou T = conditionnel parti-

culiéres & certaines classes : les "temporelles"(5) et “condition-

nelles" (6).

Remaroue 2 : Nous avons spécifié dans deux cas au moyen d'une
colomne (E + de) V Q@ notant cette propriété 1'apparition d'une
forme réduite 2 sujet "indéterminé" ou "non spécifié" en présence
de deux de nos Conjs, auxquelles est attachée une forme

gue P(E + subj) relative pour au moment de (au tableau 5) et
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probablement complétive pour en admettant (au tableau 6).

Nous avons en effet cette interprétation dans les phrases :

Paul sera bient6t prét, en admettant d'avoir fini

3 1'heure

Pierre a cassé la machine, au moment de partir.

2.1.2. Les complétives

Les complétives ont la forme (ce) ocue P (E + subj), c'est

4374

dire £ 1'indicatif et/ou au subjonctif. Leurs propriétés scnt
o 1 p
uffiserment coniiues  pour que nous ne fassions 1cl que les évo-
guer {(voir en particulier les réductions). Lous nous contenterons
le plus scuvent d'observer les quelques différences présentées par
la complémentation de nos Conjs par rapport aux complétives com-

rléments de verbes.
2.1.2.a. Complétives & 1'indicatif : (ce) que P
Exemples :

Pierre pleurera (2 cause (de ce) + d&s) ocue

Marie viendra

¥Pierre pleurera (& cause de ce + d8s) que Marie

vienne ,

*

(1) Voir en particulier (G.T.) et (M.S.)



-95,

2.1.2. b. Complétives au subjonctif : (ce) que Psutj

Exemples

Pierre s'esclaffera (dans le but (de ce) + avant

gue Marie vienne

¥Pierre s'esclaffera (dans le but (de ce) + avant

gue Marie viendra,

La présence du subjonctif dans les complétives attaches & nos
Conjs semble dépendre en gros d'au moins trois sortes de phéno-

-
menes:

1) - de la nature du sujet de la principzle (Hio) :
"aetif", ou "volontaire" en corrélation avec les constructions
spécifigues des N sur lesquels sont construites certaines Conjs ;
ce gui est ,par exemple,le cas de la classe presque toute entiére

des "“finales"

(Pierre + ¥le vent) souffle dans le but aque le feu

soit attisé

En soufflant, (Pierre + ¥le vent) a (le + pour)

but que le feu soit attisé

(cf. pour les détails, la classe 2 : § IV.2.) ;

2) - de certains déterminants associés # certains

modifieurs (cf. aussi (G.T.) et (M.8.) :
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Du fait que Pierre est 12, tout va bien

Du simple fait que Pierre soit 12, tout va bien ;

3) - le margueur subj correspond en certains cas aussi

& des marques de temps particuliéres :

. au futur, pour la table 5, ce qui est indiqué par

l'alternance :

Pierre arrive avant le moment ol Marie partirs

= Pierre arrive avant cue Marie parte

(ol 1e futur dans la relative correspond au subj dans la complétive),
. au futur ou au conditionnel, pour la table 6 :

I N s < o
accepte 8 condition gue vous viendrez me Vvoir

et : J'ai accepté & condition oue vous viendriez e voir

J' (accepte + ai accepté) 3 condition que vous veniez

re voir

En présence de certaines Conjs 1'emploi de 1l'indicatif

ou du subjonctif est possible :

- soit selon le niveau de langue adopté

La corde a cassé 3 force oqu'il a tant tiré

(poputaire)



Lz corde a cassé 4 force qu'il ait tant tiré

(niveau dit soutenu)

- soit parfois avec 1l'introduction d'un &lément séman-

tique particulier :

I1 sort, sous (le + E) prétexte gue vous pourrez

parler un peu plus librement

I1 sort, sous (le + E) prétexte gue vous puissiez

parler un peu plus librement.

Dans tous ces cas, nous avons indiqué les deux possibilités.

- 7 + 3 -
Nous trouvons dans toutes nos classes des Conis aux

guelles est attachZune forme (ce) gque P (E + subj) qui & les

rropriéiés des cormplétives, dont la réductibilité caractéristique

74

une infinitive et la pronominalisation selon la régle

(ce) cue P > cela. Cependant nous n'avons qu'une seule classe de

Conjs dont tous les €léments sans exception partagent ces proprié-

tés. I1 s'agit de la classe des "finales".

Encore fzut-il noter que pour la plupart des Conjs qui

ont la forme Prép D3éf N Prép et qui partagent ces propriétés

caractéristiques des complétives, 1'on observe également les pro-

priétés Prép ce K-12 (c'est & dire la forme déictique démonstrative)




et Prép quel N ?, qui apparaissent plutot caractéristiques des

relatives.

2.1.3. Les réductions de Prépositions : [pc z.]
[

La présence d'une Préposition devant une forme

ce que P (E + subj) est toujours liée 3 la présence d'un antécédent

nominal exprimé ou non dans 1'entrée.

La régle {pc z.] efface normalement cette préposition

et le ce de la complétive (ef. (G.T.) et (M.S.) )

Pierre fait le zouave 2 dessein de ce que Marie

s'énerve

z.j : -+ Pierre fait le zouave & dessein que Marie s'énerve,

et elle n'opére pas lorsque le complément est infinitival, substan-

tivel, ou pronominal

Pierre fait le zouave 3 dessein d'énerver Marie

(1)

La forme entiére Conjs Prép ce que P(E + subj) était souvent

conservée jusque dans la langue classique telle que dans 1'exer-
vle

... A cause de ce aue le force n'en faitlit pas

cité par Haase (in op. cit. §138, 5°, Rem.III) ; cf. égale-
ment les nombreux exerples fournis par E. Borlé (in op.cit.).
Cependeant 1'application de la régle [pc z.] n'est pas limitée
au frangals moderne puisque concurremment & des formes telles
que la précédente la forme 3 cause que P &tait attestée

dés le XVIE siécle.
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Pierre fait le zouave & dessein de 1'énervement
de Mzrie

Pierre fait le zouave & dessein de cela.
*Pierre fait le zouave 3 dessein &nerver Marie
¥Pierre fajt le zouave 8 dessein 1'énervement de
Marie

¥Pierre fait le zouave & dessein cela.

Toutefois, en ce gui concerne nos Conjs cette régle opére non
seulement lorsque la complémentation & toutes les caractéristiques
des complétives, mais €égzlement lorsque la complémentation posséde

Ces provriétés ern général caractéristiques des relatives

tn

(comme Prér ce I'-12 et Prép quel N ?) :

Pierre = tout oublié, pour lsz simple raziscn Ge ce

ou'il est parti précipitamment

c z.j : > Pierre & tout oublié, pour la simple raison gu'il

.
‘\

est parti précipitamment

Nous sommes en effet amené& , pour régulariser les phénoménes
observés, & considérer que lpc z.] s'applique également dans ce

rd ”
cas €étant donné que nous avons :

Pierre a tout oublié, pour la simple raison de son

départ précipité
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Pierre a tout oublié, pour la simple raison de cela,

c'est 2 dire la présence de la préposition lorsque le complément

est substantivel ou pronominal.

(Et cependant, ainsi que nous 1'avons dit, nous avons avec les

Conjs de ce type également les propriétés Prép ce Ni-12 et

Prép guel N 7 :

Pierre a tout oublié pour cette simple raison-13

Pour cuelle raison Pierre a-t-il tout oublié 7

Les prépositions effacables par [pc zﬂ] sont généralement de et

é_; nous devons noter aussi un cas ol la Prép est sur pour l=

Conjs comptant tien sur (ce gque Psubj).

53]

nfir, nous éevons noter que dans un nombre relasti-
vement restreint de cas la régle[.pc z.] ne s'applique pzs en

présence de la Prép & puisque nous avons par exemple :

d'ici & ce que Pierre vienne et : d'ici gue Pierre vienne
mais : jusgu'a ce que Pierre vienne ¥Jusque que Pierre vienne
quitte 2 ce gue Pierre vienne ¥guitte que Pierre vienne
sauf & ce ocue Pierre vienne ¥saguf que Pierre vienne
{ef. t. 6)



2.1.4. Les réductions de complétives

Les formes de base Qu P subissent plusieurs types de
réductions. Nous donnons ici guelques indications sur les diffé-
rentes formes réduites représentées dans les tables. Nous ren-
voyons pour 1'essentiel & nos commentaires de tables.

2.1.4.1. Réductions 3 (E + de) V* @

a. Forme des infinitives :

Les complétives (ce)Qu P peuvent se réduire &

1'une des deux formes V: Q ou de vi 0 selon le cas (1'indice 1

donne lz position du sujet, ce dont il sera fait €tat ci-dessous :

)
/

&8

Les prépositions de et & précédant la forme ce Gu P ne
sont pas affectées par la réduction ; nous considérons conc que,
rour le cas général1, nous avons affaire & la réduction

i

ce Qu P - V- Q

1) Sauf la Prép sur pour la Conjs comptant bien sur puisque nous
avons : o

Comptant bien (sur ce) que Pierre réagisse, Merie s'indigne
hautement

¥Comptant bien sur faire réagir Pierre, Merie s'indiene
) hautement

Comptant bien faire réagir Pierre, Marie s'indigne hautement

alors que cette Prép est conservée devant la complémentation subs-
tantivaleou pronominale :

Comptant bien sur ({une + la) réaction de Pierre + celz)
Marie s'indigne hautement

Etant donné le caractére unique de cette exception parmi toutes lec

Conjs, nous nous bernons & le signaler ici : (cf. égalerernt Gross,
M.SL

e e

V
[}

e



Ceci reste vrai méme quand [pc ZJ s'applique, ainsi gue nous

1'avons vu précédemment.

La forme de V Q apparalt en présence de trois Conjs : avant,

en admettant, en attendant, pour lesquelles nous avons par exemple

Pierre ferme la porte, (en attendant + avant) aue

Marie arrive

+

Pierre ferme la pnrte, {(en attendant avant)

(1'arrivée de Marie + cela)

+

¥Pierre ferme la porte, (en attendant avant) de

(1'arrivée de Marie + cele)

+

#*Pierre ferrme lz porte, (en attendant + esvant)

partir

+
'.

Pierre ferme la porte, (en attendant evant )

de partir

c'est & dire que la Prép de n'apparalt pour ces Conjs qu'associée

& la complémentation infinitivale.

b. Positions du sujet de 1'infinitive

ko 1
4

4

L'indice i de V' renvoie 3 une position de
dans la phrase : N! est alors interprété comme sujet de 1'infini-

tive (E + dge) V Q
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L position du sujet de 1'infinitive est variable (v = vo + V1)

autrement dit : le sujet de 1'infinitive peut &tre celui de 1la

principale (Vi V°), ou il peut étre un complément de la principale

(vi v1) (prépositionnel ou non—); et nous avons de plus la situa-

tion que nous avons déjd signalée au § des relatives ol 1l'infinitive

2 un sujet "indéterminé&" ou "non spécifié".

2.4.1.2. Contraintes sur le verbe de la complétive :

Nous avons indiqué un certain nombre de contraintes en
- . . . -
termps—mode variant en fonetion de la Conjs en cause. La présence

éu subjionctif (notée par le margueur subj), ou de T = futur et/ou

¢e T = conditionnel, en sont autant d'exemples. Dans chacur de ces

cas la signalisation en colonnes de telles contraintes indique que
ces temps-mode sont obligatoires pour la subordonnée introduite
par 1'une de nos Conis. Ces phércménes constituent donc des cas de
contraintes de forme et différent totalement des phénorénes dits
de "concordance des temps" dont nous avons exclu par principe

1'étude 2 ce stade de notre recherche.

Alors que les colonnes (E + de) yos1 g signifient que le verbe

2 1'infinitif peut ne pas comporter l'auxiliaire avoir ; 1la
colonne V_= avoir gue nous avons introduite en dépendance des

précédentes pour deux classes seulement ((1) les "causales" et
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(2) les "finales") signifie que le verbe & 1'infinitif peut com-

porter l'auxiliaire avoir (ou &tre). L'introduction de cette pro-

priété dans ces deux classes nous permet d'expliciter une diffré-
rence de comportement sur ce point entre elles. Et elle contribue

en particulier 3 rendre plus évidente la différence de comportement

entre pour (1) et pour (2).

Nous avons encore indiqué une contrainte "modale" dont

le caractére est nettement s€mantique :

1 .
V= vouloir

toujours dans ces deux classes, et dans la méme intention.

-

- Enfin, la provriété avoir V° Q correspond & la ré-

duction de la complétive & 1'indicatif associée & des Conjs(5).
Cette réduction différe de la propriété V = avoir dans la mesure
ol elle correspond & une contrainte de la forme,obligatoirement
au passé, de cette réduction et cette contrainte est conservée

y compris lorsque le Vii comporte certains modaux comme pouvoir,

vouloir, ...) :

¥Paul sort, aprés {(travailler + vouloir travailler)

Paul sort., apres avoir (travaillé + voulu

travailler).

Nous avons donc indiqué au moyen du signe "+" dans la

colonne avoir VO 9 (avec le signe "-" dans la colonne ¥° ¢),
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cette propriété particuliére qui correspond en effet non seulement
4 une contrainte de temps (s€mantique) mais surtout & une contrainte

de forme transmise par ces Conjs(5).
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2.1.4.3, lLes autres réductions de ocue P

D'autres réductions de la forme gue P apparaissent
limitées 2 une classe, celle des "temporelles" (tableau 5), et
dans cette classe a4 une sous—classe particuliére de Conjs(5)
celles qui sont liées & une interprétation (sémantique) d'anté-
riorité de la subordonnée gu'elles introduisent (Pii) par rapport

2 la principale (Pi).

Ces formes réduites, qui ont la forme de constructions superfi-

ciellement non verbales, sont de trois sortes

(a) Niic (V-op + Adj + (Prép + E) N + Adv) 9

(c'est 2 dire sans effacement du sujet de Pii)

o 1
(p) (v 2 vo + £aj + (Prép + E) N + Adv) Q

(c'est 2 dire avec effacement du sujet de Pii)

0,1
(¢) que (V2 pp + Adj) .

Ces constructions correspondent aux formes gue nous observons

respectivenment dans les phrases

(a") Une fois Pierre (content + 1ibtéré de ses soucis

+ le maitre des lieux + sur ses gardes), on repartira

2

(b") Sitot (slir de son fait + 1ibéré de ses soucis + le

maitre des lieux + sur ses gardes), Pierre trouvera

la vie belle




(c") Dés que dites, les choses sont faites

Faites signe, aussitdt que possible

Une importante caractéristigue de ces constructions, &
1'exception de celles du dernier type (c), est 1l'effacement du gue
antécédent 3 la phrase qu'introduisent ces Conjs(5) par exemple

-

dans les phrases :

(2") Une fois que Pierre sera (content + 1ibéré de ses

soucis + le maitre des lieux + sur ses gardes), on

repartira

(") £it5t ou'il sera (sfir de son fait + 1ibéré ge ses

soucis + le maltre des lieux + sur ses gardes),

Pierre trouvera la vie belle

dont ces formes peuvent &tre considérées corme les transforrées. |

Pour rendre corpte de ces formes réduites, trois scrtes
¢'hypothéses peuvent €tre envisagées :

P . s I 1 -
a. La dérivation suggérée par Gross{ G.T., p. 122 1 gum

—

consisterait & utiliser les régles :

Pi, Conjs que Niio T &tre (V-pp + Adj + (Prép + E)

N + Adv) Q

(1) 1les formes source pour les phrases (c') seraient :

Dés gu'elles sont dites, les choses sont faites

Faites signe, aussitot que faire signe sera possible
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!cue T ozl s Pi, Conjs Niio &tre (V-pp + Adj + (Prép + E.

| J
N + Adv) Q
[Btre z.j : > Pi, Conjs Niio (V-pp + Adj + (Prép + E) N + &dv) Q

pour rendre compte des formes (a) (les formes (b) seraient alors
obtenues par simple effacement supplémentaire de Niio, sous
condition d'identité, par exemple en méme temps que que T).

Nous avons écarté cette solution (a) pour un certain nombre de

raisons dont nous donnons les détails au § Iv.5.1.2, 3, L.

b. On pourrait envisager €galement la présence scus-
jacente d'une forme verbale abstraite telle que etre (différznte

de la construction infinitive supposée précédemment et obtexnue

1))
(@]
[
()
[

e condition d'identité des sujets) qui serait effacée zvant

résence d'un support et ol le temps n'apparaitrzit pas. lzis

b=

It

IS

'stsence de données nous permettant de vérifier cette hypoti=Zse

rous conduit & 1'écarter également.

c. Nous avons envisagé une autre solution pour trziter
ces constructions (a) qui reviendrait & adopter les transfor~a-
tions suilvantes

Pi, Conjis gue Niio T €tre (V-vpn + Adj + (Prip + E)

N + Adv) @

o

ot

0]

N
b}

et _( : > Pi, Conjs Riio &tant (V-pp + Adj + (Prép + F)

N + Adv)

r___
3
$
8
r+
—
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le résultat de ces deux transformations s'appliquant corollaire-

ment étant une forme intermédiaire non attestée & laquelle s'ap-

pliquerait la transformation :

P ) B ‘s
" étant z. / : > Conjs Niio (V-pp + Adj + (Prép + E) N + Adv) Q

-

(1les formes (b) seraient obtenues de la méme maniére avec efface-
ermt supplémentaire de Niio Sous condition d'identité avec un €1&-

rent de la principale).

Cette dérivation nous apparait, en effet, comme beaucoup plus

naturelle dans la mesure ol les formes intermédiaires : :

ine fois Pierre étant (content + 1ibéré de ses soucis

+ le maitre des lieux + sur ses gardes), on repartira
/

3140t Btant (slir de son fait + 1ibéré de ses soucis

+ le maitre des lieux + sur ses gardes), Pierre trcuvera

lz vie belle
1}

cuoique non azttestées, apparaissent d'allure plutdt pléonastique,
et non tout 2 fait inacceptables comme les formes ol figurerait la
forme infinitive (par exemple dans 1'hypothése (a) ).

-~

Outre cette premiére raison, insuffisante 3 elle seule
pour motiver fortement ce stade intermédiaire avec -ant, le recours
g 1'histoire de la langue nous a permis de trouver une sorte de
seconde raison, ou plutd% une confirmation indirecte de ce phéro-

méne dans des états de langue plus anciens. Indirecte, parce qu'en
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1'état actuel des données & notre disposition, ce phénoméne semble

affecter principalement en ancien francais les Conjs{5) avant et

aprés en dehors de quelgues Conjs "temporelles" disparues depuis

. . . . 1 . . .
ainz ou aincols, devant, endroit, parson . En fait, 11 est permis

de penser que 1l'on peut rajouter & cette liste un certain nombre
d'autres Conjs(5) encore, puisqu'aucun recensement véritable et

systématique de ces formes n'existe & ce jour. Nous en donnerons

pour exemple la Conjs(5) dusoue que nous avons recueillie au he-

sard de nos lectures® gde non-spécialiste . Nous devons d'ailleurs
1'essentiel de nos informations & Toblers et quelgues autres &

Weerenbeckh.

™

Tobler fournit, en effet, une assez longue liste d'exem-
res’(tirés de éivers auteurs ; liste qu'il intdgre d'silleurs
elle guelle £ crhzzue entrée correspondante du Totler-Lormmeizzch)

~ . . - -~ . . .
cu ces Conls apperaissent associées & des constructions pariici-

piales, au présent ou au passé, avec un sujet exprimé.

(1) Citées per TORLER, in op. cit.

(2) Citée par le CGrand Larousse de la Langue Francaise & 1'article
"lexique-grammaire' : le gérondif, dans 1'exemple : lie se falront
duscu'as mermtres perdant. (=Ils seront fid€les 3 eux-reémes
Jjusqu'2 la perte de leurs membres).

(3) In op. cit.
(L) In op. cit.

(5) Provenant essentiellement de Chansons de Gestes
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En donnant cette liste d'exemples tirés de l'ancier
francais, Tobler mentionne explicitement & la fois leur similitude
de comportement et leur origine commune avec les exemples provenant

de la langue classigue(par exemple avant ce jour fini, aprés un

sceptre acquis), ou méme plus récents (vers huit heures, aprés la

nuit tombée ... (zola), aussitdt cette lettre recue ..., apris la

constitution jurée ..., ...) et d'autres exemples empruntés aux

langues romanes (dopo levato il sole ; logo depois de realisada

a fuga ; después de levantado el sol ; ...) qui ont tous la mEme

origine.

Telle est d'ailleurs l'attitude de tous les comparztistes
de 1'éwmcque (Diez, Yeyer-liibke, Stimming, Myrop, Regula, Weersnbeck
Zerch, ...) cul mentionnent en gros les mémes faits (de l'ancien
frang¢eis au frangais moderne en passant par les autres langues
romznes) en y voyant un héritage ou un développement & partir des
constructions absolues du latin introduites par une prépositicn.
Ils divergent en général totalement, cependant, sur les analyses
gqu'ils propcsent de ces constructions, avec d'ardentes polémigues
centrées principalement sur la nature de ces formes en —ant (en
particulier entre Diez et Tobler) : les uns tenant pour un géron-
dif prépositionnel accompagné de son sujet {Nyrop, Meyer-Libke,
Stimming),les autres pour une construction participiale (avec des
divergences sur la nature et la fonction du participe : de "durée"

(Tobler), sans indication de "durée" (Weerenbeck), en apposition
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au substantif lui-m€me directement régi par la préposition (Tobler%
ou expression absolue formant un tout avec le substantif (Diez,
Weerenbeck). Un seul point commun 3 toutes ces analyses : aucun de
ces grammairiens ne pose le probléme de la liaison de ces construc-—
tions avec les formes phrastiques & temps fini attachée & ces Conjs(5)
c'est 2 dire 1'éventualité que ces constructions soient analysables
en termes de constructions rédnites obtenues par effacement d'une
forme verbale sous-jacente (soit & 1'infinitif, soit au participe
présent pour les constructions avec des participes passés). Tous
‘demeurent dans le cadre des théories sur la syntaxe latine, ol
1'élément introductif de ces constructions est une préposition et
non une Conjs. Le fait que certaines des constructions citées par
Tobler pour l'asncien frangals, par exemple, sont introduites par
Ges €léments qui n'epparaissent, semble—t-il, que dans ie rdle &'une
préposition (parson en particulier) est évidemment un argument exn
faveur de cette thése, encore qu'il ne soit pas définitif. Un seul
de ces grammeiriens toutefois apporte un point de vue qui rejoint
dens une certaine mesure le notre : il s'agit de Diez'. Sans, lui
non plus, relier ces constructions participiales explicitement aux
constructions phrastiques paralléles, ce comparatiste propose une
analyse dans laguelle "le participe redevient participe conjoint
par un changement syntaxique"1. Ainsi pour rendre cémpte d'une

séquence telle que aprés la nuit tombée, ce grammairien suggére

que nous avons une construction normalc aprés tomber et que, danc

le cas ol nous avons comme dans la séquence précitée un sujet exprimé

(1) Selon ce qu'en rapporte Weerenbeck (in op. cit. p. 170-176)
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~&tant donné oqu'une séguence telle que aprés la puit torber

(c'est 2 dire avec un infinitif associé 2 un sujet expriné) est
exclue en francais - la forme verbale, en l'occurrence torber,

prend la forme d'un participe "devenu conjoint d'un absolu'.

I1 s'agit donc, toujours & partir des constructions latines
(€ 12 fois modéles et quasi formes-source) cependant, cette fois,

d'une analyse ol ces constructions participiales (aprés ces affai-

res réglées ..., aprés ma lettre écrite ..., depuis la lettre recue,

vers huit heures, aprés la nuit tombée ..., ...) sont envisagées

comme provenant &'un changement, d'un réarrangement syntaxigue qui

affecte la forme verbale & partir d'une forme de base non phrasti-

-

que : c'est £ dire introduite par une préposition et non par ure

Conis !
——————

Yotre roint de vue diffre de celui de ce grammeirien

essentiellement en ce qui concerne la forme de base envisagée,

2y

puisque notre point de départ est la forme phrastique & temps find
attachfée 8 ces Ccnijs(5) dont ces constructions participiales ne

sont considérfes cue comme des formes dérivées.

(1) Encore gue ¥eerenbeck se plaise & souligner qu'en proposant
cette analyse Diez a vraisemblablement pens€ aux constructions
latines et réme "=zu fait que le participe latin s'adjoignait quel-
quefois des conjonctions, méme & 1'ablatif absolu, par exemple

Augustus Neavolir <raiecit, quamauam morbo variante."
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De fait, étant donné 1'état actuel des connaissances en
ce qul concerne le fonctionnement, la syntaxe de l'ancien francais,
l'ensemble des faits que nous avons présenté dans ce domaine ne
saurait constituer qu'un €l&ment d'appréciation indirect pour 1'ana-
lyse que nous présentons de ces constructions. Notre argument prin-
cipal en faveur d'une dérivation mettant en jeu 1'effacement de
€tant est le caractére beaucoup plus naturel des formes intermé-
diaires (méme si non attestées) puisqu'elles apparaissent comme
plutdt redondantes ou pléonastiques et non franchement inaccepta-
bles comme le serait une forme avec EEES' C'est de ce point de wvue
gue l'existence des constructions participiales au présent (ou au
vassé) en ancien francais nous est apparue d'un certain intérét ;
tarce que cette existence méme montrait qu'une telle hypothése

n'2tait pas totzlement sans correspondance ézns l'histoire de 1a

2.1.4.4. Les réductions de P :

A la différence des précédentes réductions (§2.1.4.1,2,3)
d'autres réductions n'affectent que la forme P, autrement dit elles

ne mettent pas en jeu 1l'effacement de gue. De plus, ces réductions
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n'opérent que sous la condition d'identit& du Niio avec un &€lément
de la principale (Nio ou Nii ) ; c'est & dire que 1'on ne trouve
pas de réductions avec un sujet exprimé, ce qui était le cas au
€ précédent des formes (a). Enfin, 1'on ne trouve ces réductions

qu'associées & un petit nombre de Conjs :

- deux Conjs(1) : parce que et puisque

- trois Conis(k): bien (que) , encore (gue) , guoigue ,

qui apparaissent cependant comme les plus usitées et caractéristi-

ques de ces deux classes ("causales" et "concessives").

En ce qui concerne la forme de ces cing Con’s nous
devons noter que la forme que apparalt soudée avec les deux Conjs
"causales" (cf. sur ce point § IV.1.1.). En revanche, rour les

Conjis '"concessives", si gquoigue apparait tien comme une forme

soudée "ern bloc", tel n'est pas le cas de bien{oue) et encore(oue)

comme le rontre la possibilité d'insérer un &lément (et jusqu'Z

une phrase) entre les Conis(l4) d'une part (bien et enccre) et gue

d'autre part :

Bien, dit-il, que nous n'ayons pas eu de chance,..;)

Encore, @'ailleurs, que beaucoup d'améliorations

devront etre apvoortées 3 ce projet, ...

Aussi avons-nous choisi de considérer que ces Conjs(k) sont de 1z

forme : bien, encore, et méme guoi (par convention), et que leur est
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attachée une phrase de forme gue P, c'est & dire introduite par gue.
Lox "causales" est donc attachée une phrase de forme P, alors gqu'aux
"concessives" est attachée une phrase de forme gque P. Cependant,
ainsi que nous l'avons dit, les réductions en cause n'affectent pas
le gue, mais simplement la forme P (introduite ou non par gue).
Les formes réduites que nous trouvons ainsi associes & ces cing

Conjs sont de deux types :

- soit (a) des constructions participiales au présent,

, °,1
notées : V Z ant Q

- soit (b) des constructions superficiellement non verbales

-~

(corparables & celles observées ci-dessus au §2.1.L.3.(b))

.1
notées : (V. pp + Adj + (Prép + E) N + Adv) ©

- {a) En ce gui concerne les réductions du ler type, nous consi-

dérons que partant de Conjs (que) P = Conjs (que) Niio Tii Vii @

nous obtenons

o
Conis {que) V_ant @, (Pi)

= Bien gue travaillant tard le soir, (Pierre n'a pas de mal

2 se réveiller le matin),
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Conis (oue) vlant Q, (Pi)

= Parce cue s'évanouissant & tout propos, (j'ai a4 soigner

Pierre ,

C'est & dire que la transformation que nous indiguons met en jeu
1l'effacement de Niio et T avec apparition de l'affixe —ant pour

la forme verbale non tensée.

Remarcue 1 : Nous n'avons jamais en effet de séguences telles oue :

¥(Bien + parce) gue Pierre étant malade, je viendrai

est & dire ol le Niio serzit conservé,parce que non identicue

M
ct
0

créférent) £ un &lérment (Nio ou Kiy) de la principale ;

glors que de telies séguences sont observées lorsoue des construc-
tions participiales figurant dans des phrases complexes ne scnt

res introduites par des Conjs (ef. § IV. 1.1 ...) ou sont intro-

duites par des Conis(5) (cf. § précédent).

Remaraque 2 : L'observation que nous faisons de la présence de

gue , qui est conservé devant la construction réduite au participe

présent associée & ces Conjs, apparalt en contradiction avec la

remarque de R. Keyne (in op. cit. [3] s P 128n ) signalant que :

"La non-apparition du gque dans : je 1'ai vu courant 2 toute vites-

se est 1i& au caractére non fini du verbe". L'auteur note 1lui-

méme d'ailleurs ces cas d'exception (in op. cit.!r2j p. 53, III)



mais i1 en donne en gros trois sortes d'explicaticns possibles
a) soit que la régle d'insertion de gue soit €tendue & certains
participes présents dont ceux-ci
b) soit que le verbe est tensé! au moment de l'application de la
régle d'insertion de gue (et nous verrons ici que nous apportons
un contre-argument 2 cette. hypothésez) ; soit encore que le gue
dans ces cas précis n'est pas 4l & la régle d'insertion de gue
mais est piutat une composante de ces Conjs "composées" : bien que,

gquoigue. Or nous avons vu que sur ce dernier point notre analyse

est totalement & 1'opposé puisque nous présentons des arguments

o,1
(1) 1'argument du placement de la négation auprés du V 2 ant

est subtil, mais il ne tient pas compte du fait que ce pla-
cerent n'est pas 1limité au cas du participe présent introduit
par nos Conjs mais concerne également toutes les constructions

participiales au présent puisque nous avons

Je 1'21 vu ne courant pas trés vite

Ne pesant pas 100 Kgs, Pierre n'a pu se présenter pour

cette offre

Pierre n'étant pas sorti ce soir-13a, vous n'avez pu

le rencontrer

et non : ¥Je 1'ail vu ne pas courant trés vite

¥Ne pas pesant 100 kegs, Pierre ...

¥Pierre ne pas étant sorti ce soir-13, vous

(2) Voir plus bas & propos de (b) les constructions superficielle-

ment non-verbales.
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pour la séparation des Conjs bien et encore d'une part et gue

d'autre part, donc en deux €léments : gue @&tant ici 1'introdue-
teur de la subordonnée P (que celle-ci comporte un V & désinence
finie ou non finie). D'autant que 1l'argumentation- développée pour
considérer une majorité de Conjs comme composées de deux €léments
séparés (e.g. avant gue P) sur la base de la substitution possi-

ble & que P de V-n © (avant son départ) ou d'une forme infinitive

(evant de partir), par opposition & un tout petit nombre de Conjs

(Ge classes différentes) qui seraient composées d'un seul élément

(e.g. bien que) sous prétexte que l'on n'observe pas,dans leur cas,

de formes

¥Bien (gue) peser 100 Kgs, Jean ...

¥Rien son départ, Jean ...j

une telle argumentation, disons-le, ne tient pas si 1l'on observe
de prés le ccrportement de 1'ensemble des Conjs (outre les rai-
scns d'ordre rmorpho-syntaxiques gque nous avons pu donner de ces
r=fnoménes. In effet, il faudrait alors comparer non seulement les
Geux types de Conjs caractérisées par ces différents types de

P - 3 - - - -
réductions, mezls aussil tenir compte des nombreux cas de Conjs qui
ne comportent aucune possibilité de réduction ou de substitution

de forme pour la phrase qui leur est attachée.

- (b) En ce qui concerne les formes réduites superfi-

’ o,1
ciellement non verbales : (V2 pp + Adj + (Prép + E) N + Adv) Q
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qui sont d'apparence strictement identique & celles envisagées
au S précédent, nous avons fait le choix, cependant,de les traiter
séparément de celles—ci dans la mesure ol intervient un €lément
de différenciation important. En effet, au § précédent, ces for-
mes associées 8 des Conjs(5) apparaissent obtenues par applica-
tion d'une transformation qui met en jeu 1l'effacement du gue
introducteur de la phrase (non réduite) ; alors qu'ici ces formes
apparaissent associées & des Conjs(1) ou & des Conjs(k) sans ef-
facement de gue, qui est donc au contraire conservé dans lz forme

réduite.

D'autre part, nous analysons ces formes réduites comme obtenues
o1
directement & partir des précédentes : V. ) ant © (pour V = &tre)

Par simple effacement de €tant. En sorte que nous proposcns la

dérivaticn
Pi, Conjs (que) Niio T &tre (V-pp + Adj + (Zrép + E)
N + Aév) @
"miio z} o 1
- ) .
et : > Pi, Conjs(gue) &tant (V -pp +Adj + (Prép + T)
T t !
L_"anj N + Adv) 9

. j . . °,1
L étant z:!: + Pi, Conjs(que) (V2 pp + Adj + (Prép + E) I + Adv) @

qui est identique & celle proposée au § précédent pour les mémes
formes, meis avec la différence que les formes intermédiaires en
étant sont bien attestées cette fois,méme si elles apparaissent

lourdes ou gauches (comme toutes les constructions participiales



au présent). Le fait qu'elles soient ressenties corme lourdes ou
gzuches est certzinement d'autant plus accentué que nous avons les

formes ol &tant est effacé. En effet, une séquence telle gue :

Parce cu'étant au courant des faits, Pierre est

intervenu & bon escient

apperalit beaucoup plus difficile que :

Parce ou'au courant des faits, Pierre est intervenu

2 bon escient ;

mais lorsque l'on a affaire & une construction négative, lz phrzse

avec €tani deviernt beaucoup plus acceptable :

Parce cue n'étant pas au courant des faits, Zierre

ne cesse de gaffer,

et apparemment davantazge que :

4

? Perce gue pas au courant des faits, Plerre ne cesse

de gaffer .,

Nous proposons ainsi une analyse de ces formes réduites
uperficiellement non verbales par simple effacement de étant 2
partir des formes précédentes. Nous aurions pu proposer une autre
analyse de ces formes réduites en considérant que s'appliguerait

g la méme forme de base :

Pi, Conjs(gue) Niio T &tre(V-pp + AGj + (Prép + E) N + Adv)




un: transformation qui mettrait en jeu,cette fois,1'effacement de

Riio T etre simplement.

Cependant, & la fois pour des raieons d'économie dans la description
et pour un certain nombre d'autres raisons que nous avons données
ou que nous allons voir en suivant, nous préférons la solution par
P ~ . . P 0’1
>ffacement de &tant & partir desformes intermédiaires V -ant Q.
En dehors des raisons déjd exposées, nous pouvons appor-—
ter deux types d'arguments, nous semble-t-il, & l'appui de cette

derniére solution.

Un premier type d'argument pourrait €tre tiré de 1'obser-

vetion d'un certain type de phénoméne (qui mériterait d'€tre envi-

4]

g€ plus systémetiouement, notamment en divers types de phrase).

(@]

¢ phénoméne est le suivant : dans les siructures du type

L. est D&t ¥ Modif, c'est & dire ol le I & droite de &tre est modi-

i€ par un AG] ou un complément, il est apparemment absolurent

exclu que le N figure sans Dét :

Richerd est (1' + un + ¥E) acteur consacré Ge

1'écran

Cisneros est (1' + *E) (ami privilépié + amant)

de la reine

Ulysse est (le + un + *E) héros de 1'0dyssée

Pallas est (la +?*E),déesse de la sagesse

I1 est (le + *E) maltre 1&gzl de 1'affaire
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Or, de telles constructions, ol le N figure sans D&t,

sont tout & fait possibles en présence de nos Conjs :

Encore que (1' + un + E) acteur consacré de 1'écran,

Richard;gardé une belle simplicité

Cisneros, parce qu' (ami privilégié + amant) de la

reine, avait toute occasion pour exercer le pouvoir

Ulysse, parce gue héros de 1'Odyssée, a gquelgue

chose de rustique

Elle lui reprochait 1'autorité que, quoique (le + E)

maltre 18gal de 1l'affaire, il n'exercait pas sur

elle

Pzllass, tien que {la + F) déesse de la sagesse,

passait pour folle en Gréce;
V4

aussi bien,semble-t-il,que pour les constructions participigles

complexes en €tant :

Ftant (un + 1' + E) acteur consacré de 1'&cran,

Richard/zard€ encore une belle simplicité

Cisneros, étant (1' + E) (ami privilégié + amant)

de la reine, avait tout occasion pour exercer le

pouvoir

Ulysse, étant (le + un + F) héros de 1'Odyssée,

a quelque chose de rustigue
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Elle lui reprochait 1'autorité qu'édtant (le + E)

maeitre 1égal de 1'affaire, il exercait sur ellie

Pallas, étant (la + E) déesse de la sagesse, passait

vour folle en Gréce ,

Ces Conis(1) et (L) et les constructions complexes en
étant paraissent donc permettre la présence ou l'absence du Dét
antécédent au N modifié. Et ce type de phénoméne concerne asussi les
constructions participiales en €tant introduites par nos Conis(1)
et (4). Ce qui nous apparait intéressant dans ce type de thénomée-

ne (sur lequel nous n'avons pu trouver malheureusement lz roindre

étude) est la sirilitude apparente de comportement entre le:s cons-

¥y est D&t N Modif.

Encore que ce premier type de phénoméne ne puisse cons-
tituer qu'un €l&ment indirect en faveur de notre solution (dans la
mesure ol il est toujours possible de supposer que 1'effacement
de T etre enfraine en corollaire cette éventuelle absence du Dét
antécédent au N) il méritait cependant d'étre signalé. Et cela,
d'autant plus qu'il constitue un €lément de différenciation entre
les constructions ol le V = €tre a de toute évidence un carzctére

fini (autrement dit : est tensé) d'une part, et d'autre per:i les
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construciions particiviales (introduites ou non par une Conjs) et
ces constructions superficiellement non verbales introduites par

nos Conjs .

I1 semble donc bien acquis que sur ce point le comporte-—
ment de toutes ces derniéres constructions différe de celui des

constructions ol le V a une désinence finie.

Un seconi type d'argument en faveur de notre hypothése,
constituant une indication sans doute plus intéressante, concerne
les phérnomeénes de coordination. On sait, en effet, qu'il est possi-
ble de coordonner des constituants dits de méme rang et en tout

cas de =Sme nature. Or, il apparalt que nous pouvons avoir par

exemple :

Pzrce gue trés riche et vivant & la campagne, Marie peut

se permettre de nombreux loisirs agrémentés d'occupations

intéressantes

Fncore gue n'ayant jamais vécu 2 la ville et ennemi de

lz nouveauté, i1 se tient au courant de tout

Quoigque toujours ivre et ronchonnant sans cesse, Plerre

n'est pas si désapréable dans le fond ;

alors que la conjonction d'une forme réduite en &tant avec une

forme non réduite (i.e. ol figure T eire) est, de toute évidence,

absolument exclue :



¥Parce gu'elle est trés riche et vivant & la

campagne, Marie peut se permettre ...

¥Encore que n'ayant jamais vécu & la ville et il

est ennemi de la nouveauté, il se tient au courant

de tout

¥Quoigu'il soit toujours ivre et ronchonnant sans

cesse, Plerre n'est pas si désagréable dans le fond.

Par ailleurs, ce méme type de phénoméne (la possibilité

de conjoindre les formes superficiellement non verbales de type

°,1
(v 2 pp + Ad3 + (Prép + E) N + Adv) Q et les formes en étant)

s'observe pour d'autres constructions telles que par exemple

Je {(vois + imagine) Pierre incapatle de dire un

mot et mourant de peur

Pierre incapable de dire un mot et mourant de peur,

nous avons_di prendre la situation en mains _

Or, si 1'on suppose parfois pour la premiére de ces constructions
un effacement de T &tre! sans apparition de l'affixe ~ant devant

Adj @, cette &ventualité semble ici exclue puisque nous pouvons

avoir

(1) L'effacement de gui_est semble bien exclu ici puisque

? *¥Je (vois + imagine) Pierre gui est incapable de dire un

mot et mourant de peur




Je (vois + imagine) Pierre n'étant pas capable de

dire un mot et mourant de peur

? ¥Je (vois + imagine) Pierre n'€tre pas capable de dire

un mot et mourant de peur ,

De m€me, pour la seconde de ces constructions nous pou-—

vons avoir :

Pierre étant incapable de dire un mot et mourant de

peur, nous avons Gil prendre la situation en meins

—

comme

Plerre n'&tant pas capable de dire un mot et mourant

de peur, nous avons du prendre lz situation en mains |

Et nous pouvons avoir des constructions du mé€me type, bien entendu,

avec nos Conjs :

W
P__l
)

Parce gue n'étant pas trés riche et vivant

csmpagne, Marie ...

-~

Encore que n'ayant jamais vécu & la ville, et

n'étant pes ennemi de la nouveauté, ...

Quoigue n'étant pas toujours ivre et riant sans

CESSE,y ese



2.2. Le I subordonné

. La propriété V - n 9, et les propriétés en dépendance

de celles-ci : Dét = F et Dét = un sont des propriétés complexes

& la foils distributionnelles et transformationnelles.En effet, on

peut les considérer comme comportant :

- une opération de substitution d'une complémentation nominale 3
une complémentation phrastique (ce qui constitue donc une opéra-

tion distributionnelle),

- et des opérations d'effacement éventuellement (de déterminant
par exerple)en méme temps que de dérivation ou en tout cas me:tant
en jeu des correspondances complexes (selon 1'analyse adoptée)’

cul sonti dcnc des orérations transformationnelles.

. De plus, ces propriétés apparaissent corrélées aux
propriétés de pronorminalisation (en cela, notamment) qui sont des

propriétés complexes de méme type (cf. § 2.3. ci-dessous).

. Enfin, ces propriétés apparaissent corrélées a 1'exis-
tence d'une complémentation phrastique obligatoirement introduite

par gue et attachée & des Conjs analysables selon la forme

(1) Dans 1'une ou 1l'autre analyse : dérivation ou substitution,

cette propriété ¥V - n © est de toute facon de type transfor-

mationnel, dans la mesure ol méme 1'opération (distributionnelle)

de substitution s'effectue dans des conditions (1'invariance

du sens) qui sont de type transformationnel.
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Prép (Ddéf) N Prép: au moment de son arrivée, 3 cause de son

Gépart (c'est & dire construites sur un substantif), ou selon les

formes V - &€ ou V - ant (c'est & dire sur des participes présent

ou passé) :

Ftant donné son proche engagement, ...

Comptant bien sur la venue de Pierre, ...

- - - ke - -
a4 une exception prés (voir ci-apres).

L'analogie constaté sur ce point entre le comportement
des entrées construites sur un participe et les entrées construites
sur un substantif permet de supposer 1'effacement auprés des pre-

riéres (V-ant ou V-€) d'un substantif existant originellemen:t, ainsi

72 nous zvens pu le reconstruire pour certaines entrées d@'origine

perticipisle de la table 5

pendant (le moment de) son séjour, ...

ou : durant (le temps de) les Vacances, ...

(mais non : *Maintenant (le temps de) les vacances,...)

ni : ¥maintenant les vacances, ...)n

ou comme nous pouvons 1'établir de fagon quasi-certaine par le

recours & l'histoire de la langue dans le cas de la Conjs6 posé,

(2) Ou & des Conjs gui ont la forme Prép (e.g. pour, sans, ...)

qui sont analysables comme obtenues,aprés effacement de la

séquence (Ddéf)N Prép & partir de celles-ci.
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pour laguelle est attesté au XVIE siécle la variante posé le cas

de, ce qui fournit par exemple
9 =

pcsé méme (le cas d')un refus de sa part

. En effet, la propriété V- n 0 (et donc Dét = E,
Dét = un) apparait exclue pour un certain nombre de Conjs :
- d'une part, pour la Conjs (d'origine participiale)
maintenant (ainsi que nous venons de le voir) j

- et,d'autre part et surtout, en présence de la quasi totalité
des Conjs construites sur un adverbe, que leur soit attachfe une

forme de phrase introduite par gue ou sans gque :

«Sueznd + comme) son départ, ...

¥(Bien + tant) son départ, ...

¥L peine son départ, ...

-~ -~ g -
& quelques trés rares exceptions pres

Sitdt son départ, ...|

(1) Ici aussi il est possible de supposer 1'effacement d'un subs-

tantif (e.g. le (moment + temps + ...) de & droite de la

Conjs(5) sitdt qui posséde la propriété V.- n 0 en dépit de

son origine adverblale,
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~a. La propriété V - n  signale le cas général otservé
en présence des Conjs (quelle que soit la classe en cause) : c'est
& dire 1l'absence de contraintes quant & la présence ou & la nature

- W .. "
du Dét antécédent au V - n (qui peut €tre d&fini aussi bien qu'in-

I
défini).
b. En revanche, la propriété Dét = E en dépendance de

V - n Q signale une contrainte sur la présence du Dét qui apparalt

exclu en présence d'une seule Conjs(1), & force de, puisque l'on a :

A force d'allées et venues incessantes, Pierre se

fatigue)
et non : ¥A force des allfes et venues obligatoires psur son
travail, Pierre se fatigue
ni : ¥A force de ses allées et venues, Plerre se fatipgue

Par comparaison par exemple avec 4 cause de appartenant & la méme

classe :

*¥A cause d'allées et venues incessantes, Pierre se

fatigue

A cause des allées et venues obligatoires pour son

travail, Pierre se fatigue

A cause de ses allées et venues incessantes, Pierre

se fatigue ,
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Lz méme propriété Dét = E caractérise certaines Conjs(6);sous réserve

de, sous peine de, en cas de, a charpe de, ... ; mais & la Gifférence

de la situation observée, pour & force de, cette propriété n'apparait
pas exclusive de toute autre, puisque ces Conjs(6) poss&dent égale-

ment la propriété Dét = un.

c. La propriété Dét = un signale un cas de contrainte sur
la nature du Dét qui est obligatoirement "indéfini". Cette propriété
également en dépendance de V - n §, refldte la situation observée en

présence de la quasi totalité des Conjs(6), par exemple les phrases

J'accepte, 2 (la) condition d'une aide de votre part

On agrée votre participation, (& charge + sous réser-

ve} d'an aprrort de capitaux de votre part

On a échaffaudé ce svstéme, sous condition d'une

fluctuation des monnales ;

meis non les séquences :

*¥J'accepte, & (la) condition de votre aide

¥On agrée votre participation, (2 charge + sous

réserve) de votre apport de capitaux

¥On a échaffaudé ce systéme, sous condition de la

fluctuation des monnaies

qui correspondraient & la propriété V- n Q .
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Cette propriété Dét = un apparait donc bien exclusive de la pro-
priété V. -n Q. Aussi le cas général représenté par V- n Q a-t-il
toujours été testé dans nos Commentaires de Tables avec un DEét

"3éfini" (possessif,ou @é&fini : le, la, cee)

— ——

2.3. Pronominalisation

~ Comme la propriété précédente (V - n Q), la pronomina-
lisation apparait comme une opération complexe (mi-distributionnel-
le, mi-transformationnelle). Elle comporte en effet : - une opfra-
*ion de substitution d'un pronom 2 une compifmentation prhrastigue
(éans 1le cas de nos Conjs) sans changement de sensi, dans des

contextes appropriés (autrement dit donc, une opération distritu-

tionnelle) ;

et - des opérations de réduction, éventuellement, ou encore
d'effacement du pronom, ainsi que nous le verrons en suivant (gui

sont donc des opérations transformationnelles).

Le contexte approprié dans le cas de nos Conjs peut

etre défini comme suit

dans une phrase & trois membres du type

(1) L'invariance de sens étant, nous 1'avons dit plus haut & propos

de V-n Q, une condition de type transformationnel 3 cette opé-
ration formelle de substitution.



Pi, (F + et) Conjs Pii, Piii

Pierre viendra, (E + et) moyennant gue Pierre

viendra, Marie dormira

lorsque Pii est coréférent & Pi, ainsi que dans 1l'exemple ci-—

dessus, la seconde occurrence de Pi (c'est & dire Pii) peut &tre

pronominalisée.

- Egalement comme la précédente propriété (V - n Q),
la pronominalisation apparalt corrélée 3 1'existence d'une complé-

mentation phrastique obligatoirement introduite par gue et attachée

& des Conjs analysables selon la forme Prép DEt N Prép (c'est 2

dire construites sur un substantif), ou selon les formes V-é ou

et ] (o lpas & a2 . - Z z) . :
v—znt (c'est & éire sur un participe présent ou passé) ; ce qui

exclut donc les Conjs construites sur un adverbe (aux rares excep-

tions prés de sitot, aussitot, pas plus tot, ...).

1. Les Pronoms

L'apparition de diverses formes de pronoms en compagnie
des Conjs a donc été recensée. Nous observons en général comme
substitut des formes Qu P 1les pronoms qui remplacent habituelle-

ment des substantifs.

a. Mais nous avons aussi le pronom gquoi qui ne s'utilise

que rarement comme substitut de XN :

(1) A 1a méme exception prés : maintenant .



Pi ; moyennant gue Pii, Piii

-+ Pi ; moyennant quoi, Piii

(Pierre viendra ; moyennant gque Pierre viendra,

Marie dormira

> Pierre viendra ; moyennant quoi, Marie dormira).

- la forme quoi apparalt généralement limitée & la pré-
sence de Conjs extrémement figées, ou monosyllabiques, du type de :

2 cause de, moyemnant, sans, faute de, aPresS, ... .

Fous devons noter une particularité de ce substitut aux formes Qu P :

alors que les sé€guences Conjs Qu P sont modifiables pzr les Modif

mérme ou sewlement figurant 2 droite ou & gauche de la Conjis :

Avant méme qu'on le lui dise, ...

Moyennant m€me qu'on le paiera, ...

Sans méme aqu'il le sache, ...,

la présence du pronom guoi exclut la présence de ces Modif :

% - . .
Avent méme quoi, ... ¥Méme avant quoi, ...

*11 ne: i .
Moyennant meme quoi, ... *¥Méme moyennant quoi, ...

#Sans méme Quoi, ...

¥Méme sans quoi, ... ,

En revanche, le pronom cela (dont il sera question ci-aprés) auto-

rise trés naturellement ces Modif :
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Lvant ménme celz, ... Méme avant cela, ...
Yoyennant méme cela, ... Méme moyennant cela, ...
Sans méme cela, ... Méme sans cela, ...,

-~ Enfin, une caractéristique trés importante de ce substitut (quoi)
aux formes Qu P est le caractére extrémement contraint du position-—

nement de la séquence Conjs guoi.

En effet, alors que toutes les séquences Conis Pro,

comme les séquences Conjs Qu P et Conjs V -h. Q, sont czractérisées

par la permutabilité adverbiale autour de la séquence Piii (de la
phrase 2 trois membres que nous avons définie pour structure de

départ) :

Pierre viendrz ; (et + E) avant (que Pierre vienne

+ la venue de Pierre + cela), Marie dorrira

<> Pierre viendra ; (et + E) Marie dormira, avant (oue

Pierre vienne + la venue de Pierre + celz)

<> Pierre viendra ; (et + E) Marie, avant (cue Pierre

vienne + laz venue de Pierre + cela), dormira .
/

au contraire,la séquence Conjs guoi doit figurer obligatoirement

telle que dans la structure de départ :

Picrre viendra ;3 (2 *et + F) ayant quoi, Marie
1

dormira

(1) llous devons remarquer £ ce Propos gue nous ne pPouUvors guere in-
troduire le coordonnant et dans la structure ol appzrait le pro-
nom quoi, ce qui fournit avec 1'impossibilité d'adjonction des
¥odif auprés de ce méme pronom une indication intérescsante sur le
processus méme qui est er cause ici & la différence fes autres
pronores.
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¥Pierre viendra ; Marie dormira, avent quoi

¥Pierre viendra ; Marie, avant quoil, dormirs ,

Les autres processus de pronominalisation sont les

sulvants :

b. la régle observée avec les complétives :

(ce) que P > cela. Ainsi,

Pierre veut que Paul se mette en colére ; (et + E)

pour que Paul se mette en colére, Pierre rit

- Pierre veut que Paul se mette en colére ; (et + E)

pour cele, il rit.

L'apparition du pronom cela comme substitut de lz forme

” -

Cu P apparalt entiérement corrélée 3 la prcpriété V. - n Q puisque

nous avons par exemple :

& cause de sa venue / & cause de cela
Z cause de son départ / étant donné cela
moyennant sa grace / moyennant cela
sitdot son arrivée / sitdt cela

zlors que : %
¥meintenant son séjour / ¥maintenant cela |
¥bien son départ / ¥bien cela |

¥Z peine son arrivée / ¥2 peine cela l
]



N

C. Lz régle (3 ce) gue P > 18 observable en présence

(12
0
1Y
D)
M\
M
[o]]
M

de certaines Congs 1ntroduisant une forme (ce)gue P pr

la Prép & . Ainsi :

D'ici (3 ce) que Pierre vienne, tout sera fait

+ D'iei 13, tout sera fait

Cette propriété concerne les Conjs(5) d'ici & et jusqu'd ; mais

non les Conjs(6) quitte &8, sauf & par exemple, puisque nous n'avons

pas :

Quitte & ce gue Pierre vienne, ...

>  ¥Quitte 1&, ...

~ -

- . i - .
Or, la propriété | pc z.J apparait associée & la forme (ce)zue P
gu'introduisent les premiéres de ces Conjs, alors que les derniéres

n'ont pas cette propriété.

. . {
Cependant, nous ne pouvons relier & la propriété' pc z.

- <

la présence du pronom 13 €tant donné que nous avons par exemple :

rapport (2 ce) que P / rapport 3 cela

et non : ¥rapport 13,

En fait, le pronom 18 apparalt également pour une zutre

Conjs (qui appartient & la classe L des "concessives"!) loin de ;

b

(1) Et dont 1'étude ne figure donc pas dans le présent travsil
1imité 2 L clesses de ConJs sur les huit définies.
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- - - - - hd -~ .
et le point comnun de ces trois formes d'icil &, Jjusqu'a, loinp de

sermble &tre leur contenu sémantique, en particulier le fazit cu'ilc
peuvent s'interpréter sémantiquement comme mettant en jeu une in-

dicetion "spatiale'.

2. Autres formes

~-a. [Pro z.] En présence de certaines Conjs le pronor

cela peut etre effacé :

Avant que Pierre soit 13, tu dormirss

l Pro J: - Avant cela, tu dormiras
i
B 7
Frc Zj : > Avent, tu dormiras ,
~b. Prép ce ¥ - 138 : Nous avons encore noté lz rvossiti- i
1ité é'avoir une forme déictique démonstrative associée £ certaine:s

Conjs analyszbles selon la forme Prép D3@éf N Prép : Ainsi :

Pierre dormira, aprés le moment que P

Pierre dormira aprés ce moment - 13.

En effet, certaines de ces formes Prép Ddéf N Prép sont porteuses

Eal

de coréférence comme les groupes nominaux dits normaux ; sauf ce-

pendant pour les plus figées de ces formes, puisque nous avorns par

exenple :
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dans le cas de

1z conéition de

alors que nous n'‘avons pas :

au lieu de

au défesut de

dans ce cas—lé‘

2 cette condition-12

’

ae ee -

¥3 ce lieu-12
P

¥3 ce défaut-12
;

[

2.5, 1la lquestion J :

Lous avons encore noté l'existence et la forme des pro-

nors interrogatifs susceptibles d'intervenir lorsque l'on forme

une question sur les formes Qu P associées aux Conjs.

La présence des pronoms interrogatifs apparait générale-

ment corrélée aux propriétés V - n @

gu'ont certaines Conjs dans la mesure ol nous avons par exemple :

Vovennent (sz grice + cela) /

et de pronominalisation

Moyennant quoi ¢

Avent {(son arrivée + cela) /

Sitot (son départ + celz) /

Avant quoi ?

L3+

8it0t quoi
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*Maintenent (son séjour + cela) / *Maintenant quoi ?

*Bien (son départ + cela) / ¥*Bien quoi ?

Cependznt, nous avons également :

Etant donné (son départ + cela) / ¥Etant donné quoi 7 .

Aussi le processus de formation de la question apparait-il différer
sensiblement en particulier du processus de pronominalisation. Nous

avons évoqué le cas de ces formes &tant donné, ..., au SIV.1.5 qui

leur est consacré dans le commentaire de nos tables. Kotre conclu-

-

sion est la sulvante : le processus de formstion de le questicn met

en cause la structure de constituants des phrases auxquelles il est
susceptible de s'aprliquer. Et il est en particulier exclu pcur toutes

les phrases ol lz séguence Conjs que P a le comportement d'ur zdver-

(o2
(14

te de phrase, et non le comportement d'un adéverbe constituant

phrase plus ou moins 1ié au verbe de la principale.

Nous avons, de plus, spécifié selon la facon dont ies

Conjs sont représentées, leur contexte exact. Nous avons ainsi :

a. le pronom guoi, qui figure en une séqguence Conjis cuoi

A cause de guoi, Pierre fera-t-il cela ?

P

b. les guestions en guel, avec la séguence Prép quel I 7,

pour celles des Conjs analysables selon la forme Prép Dét I Prép.
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Ainsi

A compter de cuel mcment, Pierre viendra-t-il ¢

A guelle condition, Marie travaillera-t-elle ?

etc... .

Cependant, nous devons noter que cette forme n'est pas entié€rement

corrélée 3 la forme déictique Prép ce N-1d, puisque nous avons des

contrastes corme

De ce temps-ld, Marie travaillait.

¥Deguel temps, Marie travaillait-elle 7

De ce fait (%13), Marie est partie.

¥De quel fait, Marie est-elle partie 7

c. Autres formes

Nous avons enfin noté pour la table 5 certaines formes

spécifiques : Conjs ?, Conjs quand ?, Conjs combien de temps ? pour

lesquelles nous renvoyons au commentaire spécifique de cette table

de "temporelles" (8IV.5.k.)



COISENTAIRES DE TABLES
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1. Les conjonctions “causales"

Cette classe correspond & celle des Conjs
qui ont un sens "causal". Les différences (syntaxiques) observables
entre ces 99215(1) au niveau de la forme de la phrase qui leur est
attachée apparalssent correspondre aux différences de forme (mor-

phologique) intervenant entre ces Conjs(1).

- C'est ainsi qu'au 8 1.1. nous trouvons un prerier
groupe comprenant celles des Conjs(1) les plus usitées comme les
plus figées auxquelles correspond une phrase de forme simple (i.e.

T, sans cue). Ce sont : parce gue et puisque. La forme P qui leur

est attachée apparalt réductible de maniére caractéristique £ une
construction participiale au présent (que nous notons par :

0,1 . . .
Vo2 ' ant 9) ou encore 3 des constructions superficiellement non

~ verbales (notées : (3551 + Adj + (Prép + E) N + Adv) @ ).

Ces constructions réduites sont obtenues en présence
de parce gque sous condition d'identité des sujets, ou bien sous

condition d'identité du sujet du Vii et d'un complément du Vi,

c'est-8-dire avec Niio = Nio + Ni1 ; alors qu'en présence de puis-
gue elles ne peuvent €tre obtenues que sous condition d'identité

des sujets, c'est-&-dire lorsque Niio = Nio.
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- Au & 1.2, nous considérons un second groupe de

Conjs(1) : celles qui ont la forme générale Prép (Ddéf + E) N de

(c'est-2-dire qui sont construites sur des N particuliers, ainsi

du fait de, 3 force de, ...) et auxquelles est attachée une phrase

de forme que P (E + subj) (i.e. une complétive & 1'indicatif ou au

subjonctif). Cette forme gue P (E + subj) posséde en effet la ré-

ductibilité caractéristique des complétives & un prédicat & 1l'infi-
nitif (noté : yfilg). Ce type de réduction est ici aussi obtenu
sous condition d'identité des sujets, c'est-a-dire avec Niio = Nio,
ou du sujet du Vii et d'un complément du Vi, c'est-@-dire Niio =
Ii1 ; & 1l'exception de quelgues—unes de ces g92j§ﬂ1) construites

sur des I au contenu sémantique particulier.

. Figure €galement dans ce second groupe, la Qggig
pour (1) (& laquelle est attachée une forme gue P obligatoirement
g€ 1'indicatif) qui posséde toutes les propriétés caractéristiques
de ce 28me groupe de Conjs (1). Nous proposons ici une analyse de

cette Conjs(1) & partir d'une forme sous-jacente Pour Ddéf N de

(qui est celle d'autres Conjs(1) du groupe suivant (1.3) ) c'est-
d-dire comme obtenue par effacement d'un N défini spécifique de

cette classe de "causales".

- Au §1.3, nous trouvons un groupe composite de
Conjs(1) : - soit formées 2 partir de formes participiales (présent

ou pass€) : vu, attendu, considérant, ... ; soit construites sur
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des N particuliers : & cause de, rapport &, (par + pour) (le mo-

tif + la raison), ... ; ~ soit encore construites sur des formes

pronominales avec adjonction d'un Modif (seul ou méme) précédées

des Prép par et pour, ainsi : pour cela (seul + méme), par (ce)il

méme, par cela seul.

A ce troisiéme groupe de Conjs(1) est attachée une phrase de forme
gue P 2 1'indicatif qui ne posséde pas la réductibilité caractéris-
tique des complétives & une infinitive. Cependant il apparait possi-
ble, en présence de ces Conjs(1) de substituer & la forme gue P

une complénmentation nominale complexe (not€e V-n Q) et/ou le pro-
nom cela (pour certaines d'entre elles) : propriétés également

partagées par les Conjs(1) du groupe précédent (§1.2).

- Enfin, au 81.4 nous avons essentiellement un der-
nier groupe de Conjs(1) extrémement figées auxquelles est attachée
une forme de phrase imbriquée par gque & 1l'indicatif (i.e. : que P)
qui n'est susceptible d'aucune réduction et/ou substitution de forme
(que ce soit nominale ou pronominale). Les Conjs(1) qui figurent
dans ce dernier groupe apparaissent comme des formes extremement
figées et doivent €tre considérées comme totalement indépendantes
de Conjs de forme morphologiquement identigue gqui appartiennent &
d'autres classes et auxquelles sont attach@es des formes de phrase
qui sont en revanche caractérisées par la possibilité de réduction

et/ou substitution de forme. Ainsi, les Conjs(1) : du moment, dés

1'instant, d'autant (plus + moins + mieux), ... .
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Nous avons adjoint & ce dernier groupe la Conjs(1)
cormme 8 laquelle est attachée une forme P sans possibilité de ré-
duction et/ou substitution de forme. Le cas plus complexe de cette
Conjs(1) sera d'ailleurs examiné plus en détail et en faisant in-
tervenir pour son analyse un certain nombre d'autres aspects dont

il sera plus amplement question au § 1.6. .

- Au § 1.5., nous observons 1l'existence et la forme
des pronoms interrogatifs qui permettent associés & certaines
Conjs(1) de former une question sur la subordonnée (Pii) introduite
par ces Conjs(1). De plus, nous relions la possibilité (ou 1'impos-
sibilité) de former une question sur le complément introduit par
une Conjs(1) 2 la structure de constituants des phrases dans les-
quelles figure cette Conjs(1), et en particulier & la nature du
complément adverbial constitué par la Conjs(1) et la subordonnée

qu'elle introduit.

~Enfin, au § 1.6. nous abordons d'un point de vue un
peu différent 1'étude de ces Conjs(1) "causales". Nous y consi-
dérons les résultats fournis par l'application de neufs tests qui
portent :
- soit sur la sé€quence Conjs Pii, c'est & dire la
subordonnée introduite par l'une de ces Conjs(1) ;

- soit sur l'ensemble de la phrase complexe, c'est-

a~dire sur la séquence : Pi, Conjs Pii.




LS

L'application de tels tests avait déjda été prise en
compte dans des &tudes portant spécifiquement sur les cas de parce-

que et puisque (cf. sur ce point, entre autres, les études de

A. Lorian, R. Martin, et O. Ducrot pour le frangais(1) et de A.
Davison pour l'anglais(121 Toutefois, cela n'avait jamais encore
été étendu, avec confrontation des résultats, aux autres &léments

de cette classe de Conjs(1).

Or 1'analyse du comportement de l'ensemble de ces
Conjs(1) de ce nouveau point de vue, permet de définir des diffé-
rences syntactico-sémantiques importantes qui déterminent deux sous-
classes & 1'intériesur de cette classe de "causales". Ces deux sous-
classes sémantiques sont en effet bien délimitées, méme si certaines
connées sont susceptibles d'intervenir accessoirement pour modifier
sur un point précis le comportement particulier de 1l'une de ces
1)(2).

Conjs(

————

Ces différences syntactico-sémantiques dans leur
comportement et la détermination des deux sous-classes qui en ré-
sulte apparaissent enfin en corrélation au moins superficiellement

avec un autre aspect de ces Conjs(1) : leur origine morphologique.

(1) In op. cit.
(2) Nous pensons en particulier ici aux préférences d'emploi en

antéposition de 1la séquence Conjs(1) Pii, selon la Conjs(1)

en question, et & ce qui en résulte lorsque l'ordre préféren-

tiel n'est pas réalisé (probléme évoqué dans ce § 1.6).



Sur ce dernier point, la confrontation avec les autres
classes de Conjs (objet de cette €étude) est susceptible d'offrir

des indications intéressantes.
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1.1.Conjs P

Nous envisageons en premier lieu le cas de deux
Conjs(1) auxquelles est attachée une forme Pii = P (i.e. non im-

briguée par que) associée & des types de réductions particuliers.

- En 1.1.1, nous examinons le cas de 1'éventuelle
réductibilité de cette forme P & des constructions au participe

présent, notées comme les propriétés : Vlant 9 et Vlant © . Les

propriétés Ayant VPppQ et Ayant V;ppﬂ qui leur sont associées indi-

guent simplement que les auxiliaires du passé sont autorisés pour

ces réductions au participe présent.

- En 1.1.2 , nous traitons le cas des complérentations
superficiellement non verbales suscepiibles d'apparaitre en pré-

sence de ces deux Conjs(1)

1
(V22 p + Aaj + (Prép + E) N + Adv)Q




1.1 Deux Conjs(1) apparaissent donc corrélées & une
forme Pii = P. Il s'agit des plus usitées de ces Conjs "causales"

parce gue et puisaue.

Le oue figurant dans les Conjs(1) puisque et parce

gue doit &tre considéré comme partie intégrante de ces Conjs(1)
(et non comme introducteur de la phrase Pii). Cette analyse est
corroborée :

- en premier lieu, par 1'orthographe qui "soude" la

Conjs puisque ;

- en second lieu, elle se justifie particuliérement

pour la Conjs(1) parce gue par 1'impossibilité d'insertior d'un

cdifieur quelcongue (e.g. Adv, ...) entre les &lé€ments parce, d'une

%]

pert, et gue, d'autre part

* Parce, (hélas + d'ailleurs + ...), gue Pierre est

venu ,
De méme gue nous n'avons pas :

¥ Puis, (hélas + d'ailleurs + ...), gue Pierre est

venu ,

L'impossibilité d'insertion d'un Modif entre la Conjs

et la forme gue P différencie essentiellement ces Conjs(1) (aux-

quelles est attachée une ferme Pii_= P), des autres Conjs(1) aux-
quelles est attach@e une forme gue P pour lesquelles 1l'insertion

d'un tel modifieur est en revanche autorisée
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Du Ffait, (hélas + d'ailleurs + ...), que Pierre est

venu

Cette possibilité d'insertion d'un Modif est d'ailleurs générale-

ment observée auprés des Conjs de toute classe corrélées 3 une for-
me Pii = gue P, e.g. la Conjs (3) :

De telle sorte, (h&las + d'ailleurs + ...), gue Pierre

est venu ;

le modifieur en question pouvant prendre 1l'allure d'une phrase ;

e.g. dans

q

De sorte, auend je dus partir pour Paris, cue nous

n'avions d'autres souvenirs que ces guelques instants.

- La Conjs (1) parce que est 2 distinguer de la séquen-
ce par ce que ou figure le pronom neutre ce, "détaché" de la Prép

par dans 1'orthographe. Comparer e.g. les phrases

(a) Je suis informé parce que vous me 1'avez @it

(b) Je suis informé par ce que vous m'avez dit

En (a), il est possible de substituer 3 1a Conjs(1) parce que

d'autres formes de Conjs(1), substitution impossible 3 réaliser
dans le cas de (b) oll 1'on a affaire & une relative ayant pour an-

técédent ce.
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(o]

1
1.7.1 2. les propriétés V—,ant Q

o]
b. les propriétés Ayant V§§1Q

Les deux Conjs(1) appartenant & ce premier groupe

sont caractérisées par une éventuelle réduction de la forme P qui leu

est attachée Z une consiruction au participe présent.
Cette construction est obtenue soit sous condition

hd ” . - - - o
G'identité des sujets : ce qul correspond & la notation V-ant Q,

[o]]
[

scit sous congition d'identité du sujet du Vii et d'un complément
Vi : ce qui correspond £ la notation : Vlant Q.

o7

(o]
Les propriétés : Ayant Upp Q et Ayant Vﬂp @ indiquent

¢ue dans les mémes conditions les auxiliaires du passé sont auto-

. . 7 - - s . P
risés pour lz réductloxn zu participe présent.

Remarcue :
Les constructions participiales au présent adjointes
Z ces Conis{1) ne relévent pas d'un usage courant. Elles appartien-

nent plutdt £ laz langue littéraire, ou encore au style administrati={1)

ou journalistigue, et sont généralement ressenties comme lourdes ou

(2)

gauches .

(1) On trouvera des exerples d'emploi de ces constructions entre
zutre dans P. MIMIL (in op. cit.).
(2) Ces constructions apparaissent le plus fréquemment en inser-

tion, en particulier entre le sujet et le V, dans la principale.




‘Flles sont néanmoins grammaticalement tout & fait pos-
sibles et interviennent & ce titre dans la description et 1l'ana-

lyse entreprises ici.

lous devons noter une différence entre parce que et
puisque au niveau de leur comportement face & cette &ventuelle
complémentation au participe présent.

- En effet, la premiére autorise cette réduction pour
Niio = Nio ou pour Nio = Nil ce qui correspond aux propriétés

(o]
V-ant § et Viant Q. Ainsi:

Moi, parce gue ne m'embarrassant d'aucun préjugé, je

t'al choisi pour ce rdle,

transformée de :

¥oi, parce cue je ne {m'embarrasse + me suis embarrassé

+ m'embarrasserai) d'aucun préjugé, je t'ai choisi pour

ce role

(i.e. pour Niio = Nio)

Toi, parce aue ne t'embarrassant d'aucun préjugé, je

t'ai choisi pour ce role,

transformée de :

Toi, parce gue tu ne (t'embarrasses + t'es embarrassé

+ t'embarrasseras) d'aucun préjugé, je t'ai choisi pour

ce role (l.e. pour Niio = Ni1)
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7/

- En revanche, pour la derniére de ces Conjs(1) :

puisque, il est possible d'avoir une réduction de la forme de :

Puisgue s'étant mise rapidement au courant des pro-—

blémes, Marie s'y consacrera désormais

i.e. obtenue sous la condition Niio = Nio, comme transformée de :

Puisgu'elle s'est mise rapidement su courant des pro-

blémes, Marie s'y consacrera désormais ;
°

mais non, semble-t-il, de la forme de :

? ¥Puisgue s'@tant mise rapidement au courant des pro-

blémes, on les confiera désormais & Marie

séguence qui serait obtenue sous la condition Riio = Nij. En

1

présenze de cette Conjs(1) 1la propriété V-.ant® (et par conséquent

Ayant gép Q) serait donc exclue.

Une différence semble en effet ressortir de la compza-

raison avec 1l'emploi de parce que dans les mémes séquences :

Parce que s'€tant mise rapidement au courant des

problémes, Marie s'y consacrera désormais

Parce que s'étant mise rapidement au courant des pro-

blémes, on les confiera désormais a Marie

qui ont la méme acceptabilité, pour Niio = Nio et pour Niio = Nij
donc .

- En résumé, nous avons posé pour ces deux Conjs(1)
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la transformation

Pi, Conjs Niic T V @

[¢]
» Pi, Conjs V—éﬁt 0

qui met en jeu l'effacement de Niio et de T avec apparition de 1'af-
fixe —ant, sous la condition d'identit& du Niio soit avec le Nio
(sujet du Vi) soit avec le Ni1 (un complément du Vi) en présence
8e parce gue ; cette réduction ne s'opérant en présence de puisque

que sous la condition d'identité des sujets.

1.1.2 Les propriétés

0,1 . .
(Vpp _+ Adj + Prép + E) N + Adv) @

correspondent & des types de complémentation superficiellement non
verbale observées en présence des meémes Conjs(1), c'est-3-dire

parce que et puisgue.

Ainsi nous avons les phrases

(i) Puisque (mieux organisée + relativement sérieuse + plus

au fait des problémes), Marie s'y consacrera désormais

(ii) Parce que (joueuse + trop belle + indécise + rarement

13 + sur ses gardes), Marie sera &liminée
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(iii) Parce que (détenteur de la plus belle rade + stratégi-

cuement essentiel + réellement fortifié + le plus proche

des lieux d'engagement). Bonaparte convoiltait le port de

Toulon.

Or, dans ces constructions, les €l€éments N, Vpp, Adj
ou Adv apparaissent en accord soit avec Nio (cf. (i)), soit avec
Niq (ef. (ii1) et (iii)) : c'est & dire en accord avec le sujet ou
avec un complément du Vi. Et ces €léments sont ceux qui se retrou-

vent toujours dans des phrases du type :

liio est (Vop + Adj + (Prép + E) N + Adv) @ |

ine hypothése pour traiter les constructions
P

(Vop + £43 + (Prép + E) I + Adv) 9 observablesen présence de ces

Conjs(1) pourrait étre de les analyser comme obtenues pzr simple

effacement des éléments Niio T &tre (en présence de ces Conjs(1))

2 partir des phrases

“iio est (Vop + Adj + (Prép + E) N + Adv) Q

I1 existe cependant des raisons, ainsi que nous l'avons vu & propos
. o 1 - " 2242 N
des construections V-ant @ au chapitre "Propriétés’, pour repousser

cette hypothése.

Il existe encore une autre possibilité d‘'analyse,
celle que nous faisons notre, qui est de considérer ces construc-

tions (i), (ii), (iii) comme obtenues & partir de formes telles que
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(i') Puisgu'étant (mieux organisée + relativement sérieuse

+ plus au fait des problémes), Marie s'y consacrera

désormais

(ii') Parce qu'étant (joueuse + trop belle + indécise +

rarement 14 + sur ses gardes), Marie sera &liminée

(iii') Parce qu'étant (détenteur de la plus belle rade +

stratégiquement essentiel + réellement fortifié +

le plus proche des lieux d'engagement). Bonaparte

convoitait le port de Toulon

c'est-d-dire comme obtenues & partir de réductions de la forme

[o]
des précédentes : V-éﬁt Q avec Vii = €tre et Niio = Nio + Ilif.

Et & ces dernifres formes (i'), (ii'), (iii') s'sppliquersit slors

la régle [étan: z.]

Pour les détails de l'analyse nous renvoyons au chea-
pitre "Propriétés"(1) ol nous traitons le cas général de ces cons-

[o] (o)
tructions V-20y @ et (Vo) + Adj + Prép +E)N + Adv)Q.

En résumé, nous avons été amené & adopter la déri-

vation suivante :

Pi, Conjs Niio T étre (Vpp + Adj +(Prép + E) X + Adv)Q

[asio -]

- Pi, Conjs &tant (V%b,+ Ad3j +(Prép + E)N + A&V
et [TQ ant]

(1) Nous y envisageons les différences entre différentes anzlyses
possibles.
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Stant z.i, Pi, Conjs (Vpp + Adj+ (PrépsE)N+ Adv)O
o

{
dont l'avantage est de rendre compte des propriétés:

(¢}

; - 1 - ") ”
+ (¢ + 1+ N .
(V—pD+ AdJ (irep E) N Advkz 4 partir des pro-
(o]
s . 1 .- . .

priétés : V=’ ant® par simple effacement de &tant
(=v2,71 ant)limitée au cas ol Vii = Etre.

Remarcue :

En ce gui concerne les temps reconstructibles

(ou sous-jacents) sous les formes réduites associées

(1)

contrainte (du type de celle spécifiée pour les Conjs

& ces deux Conjs , nous n'avons spécifié aucune

(5)

associées & de telles réductions) par exemple telle

que : identité des temps de Vi & Vii.

In effet, si nous considérons la phrase

\]
'

zrce qgue (sur ses gardes+indécise+joueuse),

j'éliminerai Marie,

les phrases :

(b) Parce cu'elle est (sur ses gardes+indécise+joueuse),

j'éliminerai Marie.

(c¢) Parce gu'elle &tait (sur sesgardes+ indécise+joueu-

se), j'éliminerai Marie.

aussi bien que la phrase :

(d) Perce gu'elle sera (sur ses gardes+indécise+joueu-

se), j'éliminerai Marie.

(ou méme les phrases :

(e) Parce qu'elle (a+avait+aura) été (sur seggardes +

indécise+joueuse), J'éliminerai Marie.

ot figurent les auxiliaires du passé)peuvent tou-

tes €tre considérées comme source possible pour (a).
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m

Du fait de cette indétermination quant au T pré-
cis effacé, les réductions observées en présence de
ces Conjs (1) différent des ré&ductions de formes analo-
gues rencontrées en présence des Conjs (5).

En effet en présence des Conjs(5) partageant la
propriété de ce type de réduction :

(o]
( v§£1+ Adj +(Prép + E) N + Adv) 4

/
les contraintes de temps doivent €tre satisfaites en-

tre Vi et Vii . Cette contrainte de temps est une pro-
priété de ces Conjs(5) puisque :

Une fois gu'elle (¥ €tait +%¥est +sera) (sur ses gardes

+indécise+joueuse), j'éliminerai Marie,

i.e.cette contrainte est observable sur la prrase qul
est source pour la transformée :

Une fois (sur ses gardes+indécise+ioueuse),j'élimi-

nerai lMarie.

En revanche, en présence des Conjs{(1) : le ca-
ractére indéterminé d4u T effacé dans ce type de réduc-
tion rappelle la situation observée en présence des
mémes Conis (1) dans les réductions au participe pré-
sent rencontrées en 1.1.1; ol la désinence ncn finie

-ant apparalt substituable & T = présent+imperfait+

futur.
Cf. par exemple la phrase :

Plus qu'astucieuse, puisgu'ayant réussi & se débarasser

des importuns, Marie a droit & nos félicitations

gui peut avoir pour source les phrases:

Plus qu'astucieuse, puisqu'’elle (avait+a+aurz) réussi

2 se débarrasser des importuns, Marie a déroit & nos

félicitations.
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Remargue 2. i

Un second phénoméne est observable en présence
de ces Conjs (1)
- que ce soit pour les réductions au participe présent:

V-ant & ou Ayant Vpp Q

-— Aussi bien que pour les réductions de forme

(Vpp+Ad i+ (Prép+E) H+Adv) g

Lz condition d'identité des sujets ou du sujet de Vii
et d'un complément du Vi est obligatoirement requise.

En effet, a) Il n'existe pas en présence de ces
Conjs (1) de réductions 3 des constructions au partici-
pe présent qui soient de forme :

N (V-ant +Ayant Vpp) o .,

c'est-Z-dire dont le sujet ne serait pas effacé.

Par exenmnple du type de :

*®

Ferce cue le maJtre (chantant+zysnt chanté), les

is deansent

4]
=}
o}

O

ou de:

¥ Parce gue le maitre (étzntiayant été) absent, -es

sourils dansent

(=toutes formes qui sont inacceptables).
En revanche, ce type de constructions particinia’les au
présent avec un sujet exprimé se rencontre hors ls
présence de Conjs

Le meitre {(chantant+ayant chanté), les souris dan-

sent

Le maltre (étant+ayant été) absent, les souris dan-

sent.
b) Il n'existe pas non plus de réduc-

tions de forme :




IYE

¥ (Vpp + Adj +(Prép+E) N + Adv)Q

(i.e avec sujet exprimé)
associées & ces Conjs (1), par exemple du type de :

¥ Parce cue le malitre (endormi+ furieux+sans méfian-

ce+docteur), les souris dansent.

c. de :

¥ Parce gue la route (déterminée+libre+sans entraves),

nous repartons.

En revanche, ce type de construction est obser-
vé en présence des Conjs (5):

Une fois le maitre(endormi+furieux+sans méfiance+

docteur), les souris dansent

Une fois la route (déterminée+libre+sans entraves),

nous repartons,

¢ encore sous forme de constructicns absolues sans

- .

~
e .

)
.
n

Le maitre (endormi+furieux), les souris dansent

La route (déterminée+libre), nous repartons.

i..2: Ces dernifres constructions absolues sans Conjs
sexblent d'ailleurs présenter un certain nombre.de res-
trictions gquant & la nature et & la classe de 1'&lé-
ment gu'il est possible d'adjoindre au K sujet. (Ious
reportons & un article ultérieur une €tude plus appro-
fondie de ces constructions avec ou sans Conjs quil

déborde le cadre de l1'étude envisagée ici sur cguelgques

Conjs) .



1 . 2 . DNous abordons ici un second groupe

de Conjis £1), celles qui entrent dans le cadre

Conjs que P (E + Subj)

avec des propriétés particuliéres & la forme
gue P (E + Subj).

En effet, la forme que P (E + Subj))a 1'incéice-

tif ou au subjonctif (ef § 1.2.1), attachée & ces

Conjs (1) a toutes les propriétés des complétives: c'est-
2-dire en particulier (ecf § 1.2.2.a.b) la réductiorn &

une infinitive, et la pronominalisation par epplicstion

ée la régle (ce) gue Pacela (ef § 1.2.4). Ces Conis (1)

pcssédient également la propriété V-n Q (ef $£1.2.3),

¥* ¥* %

A 1'exception de pour (1), les Conjs (1) arpar-
tenant & ce second groupe sont toutes de la forme

Prép (Ddéf+ E) N de, c'est-a-dire construites sur des

N particuliers.

- Ainsi, pour Prép = de + par, nous avons les Conjs (1)

forrmées sur le N fait : du fait de, par le fait ce;

- Pour Prép = sur + sous, nous avons les Conjs (1)
formées sur le N prétexte : sous (le + ce) prétexte de

sous prétexte de, sur le prétexte de.

- Pour Prép sous associée au N couleur, nous avons 18

Conjs (1) : sous couleur de (figée sans Ddéf).

- Et enfin, avec Prép = & associée au N force , la

Conjs (1) & force de, également figée sans Ddéf.
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Les Conjs pour (1) apparait avec un ce obli-

gatoirement antécédent & la forme gue P. La présence du
ce obligatoire et la forme obligatoirement gue P (i.e

compiétive & 1l'indicatif (z que P subj»distinguent essen-—

tiellement pour (1)de la Conjs pour (2)(1)(cf§ 2.2.a,b).

lNous analysons cette entrée pour (1) qui zppa-

rait dans la suite pour ce gue P & partir d'une forme

primitive comportant un N défini dont le ce représen-
te la trace.

Ce I défini peut €tre 1'un quelcongue des N appartenant
& cette classe de "causales" .qui figurent associées 2

la Frép pour comme ConJs (1), ainsi : pour (la raison

+ le motif)(de ce) gue P ; auxquels on peut rajouter le

czuse sur lecuel étzit construite la Conjs (1) pour

czuse(de ce) oueP disparue vers la fin du XVI® sieécle

¢ seulement dans un emploi prépositionrnel

figf : pcur cause de (maladie + déc€s +... ).

Une telle analyse est confirmée par les propri-
€tés particuliéres de la forme ce que P attachée &
pour (1) gui différent des propriétés de la Tforme (ce)

gue P subj attachée & pour (2).

Cette analyse apparait en outre confirmée par
une autre différence entre ces deux Conjs (qui est é-
galement observable sur les classes de N supposés sous-—
jacents & ces formes ).

Ainsi nous pourrions dire globalement (tout en
tenant compte des réserves que nous avons émises sur
cette caractérisation grossiére & propos de pour (2))

gue la Conjs pour (2) impose une contrainge qui

(1) Pour laguelle le ce antécédent 4 la forme gue P subj qui &tait
présent en ancien frangais,z complétement disparu au XVII® siécle

(Cf : notre classe 2, des "finales")



pourrait €tre (trés imparfaitement) définie comme de

T

type Ric-Iihum oblig :

*(Pierre + ¥ le vent) souffle violemment, pour attiser

le feu,
c'est-g£-dire une contrainte sur la nature du sujet de
la principale;
- en revanche, en présence de pour (1) un tel type de
contrainte ne s'observe pas,puisque :

Pour avcir attisé le feu, (Pierre + le vent) & souf-

f1é& violemment

i.e.le sujet de la principale peut etre indifféremment

du type de Nhum ou N-hum (y compris(le fait)oue F).

. o, .
Or, nous avons montré pour la classe des fine-
les" que l'existence d'une telle contrainte(imparfaite-

zctérisée comme de type : Nio Nhum cblig)

=4
0}
=t
(—’.
0
m
o]

< en relation avec la propriété qu'ont les I

[ R

>
-« &

m
‘ed
el

[

c2e:s sont construites ces Conjs (2)("fineles")

(0]
Y
81
', 1
(1]
1)
O

£
m

epperzitre associfes 2 avoir dans la construction :

Pierre & pour (fin+dessein+..) (que P subj + de VO2D)

ol Lo = Lhum
L0 = hhum
mazis non dans la construction :
¥ Que P subj a pour (fin+dessein+...) (gue Psubj +

de Vv°C

ol Ko = gue P .

En revanche, les I sur lesquels sont construites
les Conjs (1)("causales") précitées partagent la pro-

priété é'entrer dans la construction :

Pierre a pour raison + motif + ..... ) que P

ou dans la construction :

Que P subj a pour (raison+motif+...) que P

C'est-&2-dire aussli bien avec :

No = Lihum ou avec Lo = gue P




—16§ -

1.2.17 La propriété que P(E + subj)

L 1l'exception de pour (1) & lagquelie
est a=tachée une complétive obligatoirement & 1'indi-

catif (i.e :cue P), les Conjs (1) de ce groupe &apparais-

sent associées 2 une complétive qui peut &tre soit au

o

subjcnetif, soit & 1'indicatif.

Les deux complétives gue P et gue P sutj scnt
suscertitles d'apparalitre pour la méme Conjs (1).
Deux phénoménes sont susceptibles d'intervenir

(1),

dens _a distribution du subjonctif

. Sci= 1'introcdauction d'un élément sémantigue perti-
cu_’er, ainpsi e.g. dans la phrase :
(e Iz =zort sous (le+E) prétexte gue vous pcurre:c

paverder un peu plus tranguillement

par r=ppcrt & la phrase :

(b) I1 sort, sous (le+E) prétexte que vous pourre:z

vevzrder un peu plus trancguillement,

. Soit ure variation entre des niveaux de langue,e.g.

pour &4 force de la différence entre la phrase :

(c) A force qu'il ait tant tiré sur la corde, elle

a fini par casser.

(dans le parler du francais dit "cultivé").
et lz phrese :

(d) A force qu'il a tant tiré sur la corde, elle a

fini par casser.

(1) Kous ne mentionnerons pas ici le présence de Modif (seul, unigue
...) cui peut intervenir également, mais gui représente un phé-
-~ -
noméne rius général.
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(qui reléve d'un parler dit "populaire" du francais.)

(o]
1.2.2. a. Les Propriétés (E+de) V 1

La complétive que P(E+subj) attachée 2 ces

-~

Conjs (1) est réductible a8 1'infinitive correspondan-
te sous la forme : V°’' Q . (Ta forme de vo:1 @ s
c'est-2-dire une apparition de la Prép de devant 1le
prédicat & 1'infinitif,est en effet exclue en présen-
ce de ces Conjs (1)).

Lz plupart de ces Conjs (1) permettent la rZ-

duction £ 1'infinitif pour Niio = Nio + Nil, sauf cel-

les construites sur les N couleur et prétexte gui met-

tent en Jjeu la condition iHiio = Nio, c'est & dire

d'identité des sujets, pour la réduction & 1'infiniztif.
Ainsi nous avons bien par exemple la phrase

(Du seul fait + a& force) de m'en aller, je te rends

malheureux ,
transformée de la phrase :

(Du seul fait + & force), que je m'en aille, je te

rends malheureux ;

c'est-&-dire une réduction de forme vO @ , qui l
met en jeu la condition Niio = Nio.
Ou encore la phrase :

(Du seul fait + & force) de t'évanouir, on ne te pren-

dra pas au sérieux,

transformée de la phrase :

(Du seul fait + & force) gue tu t'évanouisses,on ne i

te prendra pas au sérieux
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s o - . 1
c'est-g-dire une rédudion de forme V § , obtenue

sous la condition Niio = Nifi.

Et, si 1'on observe bien des phrases du type
de :

Je m'offrirai ce voyage, sous (couleur+le prétexte)

de m'en retourner chez moi,

(tranformées des phrases :

Je m'offrirai ce voyage,sous {(couleur+le prétexte) que

je m'en retourne chez moi )

c'est~Z~dire avec une réduction de forme V & ottenue
sous la condition d'identité des sujets;
en revanche, des séquences du type de :

Je te gifle, sous (le prétexte+ccoculeur) de t'€zre

suffiszmment é&vanoui pour la Jjournée

(

semblert totalement exclues en présence de ces guelgues

4l serzient cbtenues sous la condition Niic =XNi1

Q2

Conjs (1) construites sur les I prétexte et couleur ,
alors que les phrases qui en seraient source :

Je te gifle,sous (le prétexte+couleur) que tu t'es suf-

fisamment &vanoui pour lz journée sont naturelles et

attestées.

Une différence est donc observable entre les
possitilités de réduction autorisées en présence de
ces dernicéres Conjs (1) (construites sur les I rrétexze
et couleur) et celles zutorisées par les autres Conjs (1) de ce

groupe. Cette différence est Z mettre au compte du contenu séman-

ticue tarticulier de ces Conis (1): sous couleur de, scus (le + T)

prétexte de, sur le prétexte de.




1.2.2.9p. Les propriétés V=zvoir Et V=vouloir ,

La propriété V=avoir indique que les auxiliaires
du passé sont autorisés dans la réduction & 1'infini-
tif en présence de ces Conjs (1).

La propriété V=vouloir indigue que ce mo-
dal est €galement autorisé dans la forme réduite 2
1'infinitif.

Nous avons noté l'existence de ces deux pro-
priétés (de nature sémantique) partagées par toutes
ces Conjs (1) dans la mesure ol elles interviennent
pour confirmer la distinction entre pour (1) gui les
posséde et pour (2) ("final") qui ne possé&de pas ces
propriétés.
Femargue : il est & noter que l'emploi des formes

"causales" en pour ce gque P est d'usage archaisznt et

littéraire, ce qui explique le caractére peu courant
des exemples que nous en donnons pour l'illustrer (au

. . C,1 .
contraire de la forme réduite en pour V ° O qua

est trés usitée). Les formes en pour ce gue P sont

également parfois conservées dans 1'usage régional
ou populaire.
£insi nous avons les phrases :

(i) On 1'admirait beaucoup, pour (avoir résisté +

résister) & toutes les pressions

et (ii) On 1'a puni, pour avoir voulu résister

qui apparaissent comme transformées des phrases :




[R5

-ait beaucoup, pour ce gu'il(avaiz

L [a T R T - D
1 vii a2 aan

résisté+résistait) 4 toutes les pressions.

et (1i') On 1'a puni pour ce qu'il a voulu résister

et n'ont d'autre interprétation gue celle corres-
pondant & l'emploi de pour (1) "causal".

En effet, les phrases (i) et (ii) ol figure
pour (1) différent trés nettement dans 1'interprétation
de séquences telles que :

(iii) On 1'admirait beaucoup, pour qu'il (résistidt

+ résiste)d toutes les pressions

et (iv) On 1'a puni pour qu'il (veuille+voulfit) ré-

sister
dcnt elles ne peuvent €tre considérées comme les irans-
forrées . Dans les séguences (iii) et (iv), dans 1la
~esure ol celles-ci sont acceptables, figure en effet

Conjs pour (2) "finale"




1
=

1.2.3. Les propriétés Vv-n et DEét

Toutes les Conjs (1) appartenant & ce groupe
possédent Za propriété d'une éventuelle complémenta-
tion nominale, notée par V-n £ pour toutes & 1'ex-

clusion de & force de en présence de laguelle nous

avons noté la propriété Dét = E, ce gui indigque une

contrainte sur la présence du Dét en présence de cette

Conjs (1).

Linsi nous avons par exemple :
(Du seul fzit+sous prétexte) de sa venue prochaire,
Pierre & perturbé tous les plans

Du seul Tzit+sous prétexte) gu'il(vienne+vient) rro-

D
chzinement, Pierre a perturbé tous les plans.

Mais nous observons en revanche :

A force d'allées et venues, Pierre se fatigue

et non:

¥ A force de ses allées et venues, Pierre se fatigue .
’

alors gque :

Du seul fait de ses allées et venues, Pierre se fa-
tigue ,

et non :

¥ Du seul fait d'allées et venues, Plerre se fati-

gue .
De méme :

A force de patience, Pierre finira par réussir
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et : ¥ A force de sa patience, Pierre finira per

réussir;
alors que :

Du fait de sa patience, Pierre finira par réussir

et : ¥ Du fait de patience, Pierre finirz par

réussir.
gue ce soit donc une complémentation nominale complexe au
singulier ou au pluriel, cette Conjs (1) posséde 1la
particularité de ne pas autoriser la présence d'un

Dét devant le V-n .

1.2.4 Pro
Les substituts possibles & la forme gue P
(E +sutj)dens le cas de la pronominalisation de lz
forme attachée & ces Conjs(1)sont les suivants :
- D'une part,le pronom guoi, par exemple pour :

Pierre réussira & force de travailler

l'on observe :

I1 traveille. A force de quoi, Pierre réussire,

- D'autre part, le pronom cela généralement obser-
vé avec les complétives. Ainsi pour :

Marie s'amusera, du fait gque Pierre ne soit pas 14

il est possible d'avoir :

Marie s'amusera, du fait de cela

ou encore : Du fait de cela, Marie s'amusera.

Ou bien pour : Pierre a &t& puni,pour ce gu'il n'avait

pas répondu justement

l'on observe : Pierre a &té puni,pour cela,

ou encore : Pour cela, Pierre a €té puni
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- En outre, il existe pour les Conjs(1) de forme

Prén Daéf I de la possibilité d'une forme déictigue

démonstrative, ainsi pour :

Pierre s'énerve,sous le prétexte qu'il est en retargd

i'cn & : Pierre s'énerve, sous ce prétexte-1a
ou enccre : Sous ce prétexte-ld, Pierre s'énerve;
“et, semble-t-il pour : Marie est trés fatiguée, du fait

gu'elle a beaucoup travaillé

(i.e. en présence de la Conjs(1) du fait de )

l'on observe aussi bien : Du fait de cela, Marie est

trés fatiguée,

que : De ce fait (-%?13), Marie est trés fatiguée

ou : larie est trés fatiguée, de ce fait (-212).

-~

- Znfin, parmi ces Conjs(1), seule & force de

s€ie la propriété [259 z, c'est-3-dire d'effacement
de lez Tcrme tronominale cela et de la Prép (de) anté-
cédente. Par exemple pour:

Pierre réussira, & force de travailler

Z'cn peut supposer

Pierre réussira 8 force de cela

(ou ; A force de cela, Pierre réussira )

i
Pro ZJ Pierre réussira, & force,
d

- - ” -
( ou encore : & force, Pierre réussira),




1.3, Le troisiéme groupe de Conjs(1) entre

dans le cadre : P, Conjs que P.

Cepepdant » la forme gue P attachée & ces
Conjs(1) n'apparait pas réductible (& la différence
du groupe précédent).
Ces Conjs(1) possédent toutefois les propriétés V-n @
et de pronominalisation qui les différencient des

Conjs(1) du groupe suivant (cf. ¥ 1.L.).

Nous trouvons dans ce troisiéme groupe
- Soit des Conjs formées & partir de formes participis-
les (présent ou passé); ainsi

attendu, considérent, considéré, étant donné, vu.
b} b} > L=

Ces Tormes appartiennent plutdt qu'au francais stan-
dard & le langue juridigue et/ou populaire.
- Soit ces Conjs construites sur des N :

Ou tien sans D&t antécédent ainsi: £ cause de et

raprort 8 (la seconde particuliérement, figée sanc
Prér entécédente, d'emploi populaire) ;

Ou tien qui ont la forme générale Prép DdEf I ce
(1)

- Nous avons ainsi pour Prép = par + pour avec

le I raison, les Conjs (1) : pour la raison de,

par la raison de;

- pour la Prép = pour et le N motif, 1lea Conjs(1):

pour le motif de.

Ces derniéres Conjs(1) sont généralement res-
senties comme lourdes et gauches. Il est possible
d'adjoindre au N sur lesqguelles elles sont construites
un uodif particulier & cette classe de N tel que

excellent, bon,...,

(1) I'alternance entre les Prép par et pour pour marguer la "cguse"
a souvent été notée cdans la littérature grammaticale du frangzis
(G. Guillaume, E. Spang-Hanssen, etc ...in op. cit.)
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1.3.1 . La propriété que P.

A ces Conis est attachée la forme cue P, c'est

d dire & 1'indicatif:

Pierre est sorti,{pour 1'excellente raison + Z czuse)

que Vous pourrez parler un peu plus librement,

excluant généralement le subjonctif (i.e. que P subj):

¥ Pierre est sorti, (? pour l'excellente rzison + &

cause) gue vous puissiez parler un peu plus librement.

Cette forme que P ne posséde pas lz réducti-

©ilité, caractéristigue des complétives, & un prédci-
czt 2 1'infirnitif : que celui-ci scit de forzme (= + de)
~y
(v

. 1 - - - .
cu de forme (T + de) V S )ces types de rédauction

1
<!

sont exclus en présence de tout ce groupe de Corn’s(1).
n effet,1'on n'observe pas en présence ce
ces Conjs(1) de formes telles que :

¥ (Vu+ &tant donné) (de + E) (rire + avoir ri), Tierre

s'est trahi,

¥ A cause de (rire + avoir ri), Pierre s'est traki,

¥ (Pour + par) la simple raison de (rire + zvoir ri)

Pierre s'est trahi}

alors que les phrases qul en seralent source :

(Vu + étant donné ) qu'il(rit + a ri) Pierre s'est
trahi, V

A cause qu'il (rit + a ri), Pierre s'est trahi,

(Pour + par) la simple raison qu'il (rit + a ri),

Pierre s'est trahi’

sont naturelles et attestées,



Comparez en particulier les différences

entre les Conjs(1) (par + pour) la raison de et

(par le + du) fait de, par exemple, qui appartient

au groupe précédent de Conjs(1) ;

La forme qgue P(E + Subj) attachée & cette derniére

est en effet réductible :

(Par 1le + du) simple fait de (yire + avoir ri), Pierre

a _toujours tort

= (Par le + du) simple fait qu'il (rit + a ri), Pierre

a toujours tort,

alors gue ne l'est pas la forme que P attachée 2 1l=

premiére (construite sur le N raison).

Toutes ces Conjs(1) possédent en revancrhe
la propriété d'une complémentation nominale comrlexe

puisoue

{Vu + étant donné + & cause de ) son rire, Pierre

s'est trahi,

(Pour + par) la simple raison de (son + un ) départ

précipité, Pierre a tout oublié.
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1.3.3 Pro

- Parmi ce groupe de Conjs(1), celles
formées & partir de formes participiales comme celles

de forme Prép DJdéf N de excluent la possibilité

d'une pronominalisation de gue P par le pronom guoi.
Ainsi face &

Pierre s'abrite, (vu + considérant) gque la pluie

va tomber

l'on a pas : La pluie ve tomber ;

¥ (vu + considérant) guoi, Pierre s'abrite.

o

In revenche, cette possibilité est observie
en présence des Conjs(1), construites sur des I ,figdes

sans D€t; par exemple pour
\
Pierre s'abrite, (2 cause (de ce) + rapport (& ce),

oue la plule va tomber

l1'on peut observer : La pluie va tomber ;

(£ czuse de + rapport &) guoi, Pierre s'abrite.

- Le pronom cela apparalt en présence
de tcutes ces Conjs(1). Ainsi pour :

Pierre s'abrite,(vu + & cause (de ce) + rapport
-

(2 ce) ) cue la pluie va tomber

ol l'on a : La pluie va tomber ;

(Vu + 8 cause de + rapport 4) cela,Pierre s'abrite.

Cependant pour les Conjs(1) de forme

)
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Prép DAEFf N de :

Pierre s'abrite, pour la raison qu'il va pleuvoir

on observe plus difficilement:

? Pour lz raison de cela, Pierre s'abrite

(ou : Pierre s'abrite, pour la raison de cela);

mais l1'on a en revanche la possibilité d'une forme

déictique démonstrative:

Pour cette raison-1a, Pierre s'abrite

(ou : Pierre s'abrite, pour cette raison-13),




des Conjs
bilité ae
de la phr
phrase so
& 1'indic

Conjs(1)

phrase ai

comme que

tenent 2

par une s

forme gue

tible & =
lui susti

cu guelcu

Dans ¢

18-

1.4,

Nous trouvons dans ce dernier groupe
(1) d'allure extrémement figée sans possi-
modification ou de substitution de forme
ase qui leur est attachée:= que cette
it imbriquée par gue, c'est & dire gue P,
atif, pour le plus grand nombre de ces
traitées au ¢ 1.4.15

- ou gue cexzte

t la forme P : cas de la Conjs(1)
nous envisageons au ¢ 1.h.2.-

1.4.1,

La quasi totalité des Conjis{1) appar-

ke
Z
e

b
ce dernier groupe est donc caractéricsée
eule possibilité de complémentation : la
P & 1'indicatif qui leur est attachée.

En effet, cette forme gue P n'est pas réduc-

ne infinitive, et il n'est pas possitle de

tuer une complémentation nominale (i.e Vv-r §'

e forme pronominale.

e groupe nous trouvons :

a)- des Conjs(1) de forme Prép Pro Modif avec

Préo

= par + pour, Pro = (ce) - 13 et Modif =

seul

+ méme.

seul) dan

lous avons fait figurer le Modif (méme ou

s ces entrées, parce que leur présernce
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- -

n'est pas optionnelle comme pour les Conjs(1) de

forme Prép Ddéf N de (e.g. pour la (seule + E) raison

de) mais obligatoire pour ces Conjs(1) construites
sur un Pro.

En outre, alors gqu'il est généralement possi-
ble en ce qui concerne les Conjs(1) construites sur

un N de substituer au lodif seul le Modif simple, tel

n'est pas le cas en ce qui concerne les Conjs(1)
construites sur un Pro.
Nous avons ainsi recensé les Conjs(1) :

par cela seul, par (ce)ld méme, pour cela (seul+méme)

gui figurent par exemple dans les phrases :

Je ne puis rien dire de tout cela, pour cela méme cue

Je n'en sais rien

Par cela méme gque la science fonde cette doctrine,

cette Goctrine suppose la science

Ces gens sont réputés impossibles, pour celsz seul

qu'ils ne partagent pas les opinions généralement

admises

o
D\
ct
(4R

Par cela seul gu'on a prouvé gue Robespierre

un tyran, je demande son arrestation .

Ces phrases dans lesguelles figurent des

Conjs(1) de forme Prép Pro Modif sont généralement

considérées comme lourdes ou gauches; elles sont ce-
pendant usitées ainsi que l'attestent de nombreux
exemples relevés dans la littérature francaise et/ou

cités par nombre de grammairiens francgais.

Dans le cas de ces Conjs(1)(et étant donné

la présence de Prép = par + pour), la forme Pro

peut étre analysée comme correspondant(& titre de
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substitut) @YX [ définis raison ou motif ou encore

fait qui forment eux-mémes avec ces Prép pour et par

d'autres Conjs(1) que nous avons rencontrées au ¢
précédent.

En sorte que ces Conjs(1) de forme Prép Pro
liodif apparaissent comme des formes intermédiaires

entre les Conjs(1) de forme Prép DA&f NI de (c'est &

dire construits sur des i) et les formes conjonctives
les plus usuelles et figées de cette classe de "causa-
les" : parce gue et pourf{ce) (1).

Ces derniéres formes (parce gue et pour (ce))
sont en effet analysables comme provenant primitive-
ment de formes pronominales telles que les premiéres

(pour celle(geul+ méme), par cela seul, ...) mais fi-

gées sans Modif.

Une forme telle gue par cela (cue P) dont

l'emploci alterne zvec par ce (gue P) (cette conjonction

n'étant pas encore soudée ) est d'ailleurs attestée
gu XVI® siécle(1).

I1 est & noter gue c'est précisément en
présence des Conjs(1) les plus figées et usitées de

2)

cette classe que s'observe le ©plus grand nombre de
possibilités de réduction et/ou de substitution de
forme pour la phrase (de forme P ou gue P) qui leur
est attachée. En revanche, les Conjs(1) de forme

Prép Pro llodif n'autorisent aucune de ces possibilités.
D

Cependant, du fait méme de leur nature pro-

nominale ces Conjs(1) de forme Prép Pro lodif

1) Cf. Borlé (in op. cit.)

2) C'est 2 dire Parce que et pour (ce)(1)
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partagent la propriété que nous avons noté au moyen
de la colonne Adv qui représente la possibilité d'un
emploi anaphorique de ces Conjs dans des structures

complexes du type de :

Je n'en sais rien; pour cela méme, je ne puis rien

dire de tout cela
7’

La science fonde cette doctrine; par (ce)la mére,

cette doctrine suppnose la science

Ces gens ne partagent pas les opinions généralement

admises; pour cela seul, ils sont réputés impossibles
Vd

On a trouvé gue Robespierre a &té un tvran:; par cela

seul, je demande son arrestation.

Dans ces structures, la Conj% qui est en effet
susceptiblie de figurer dans toutes les positions ad-
vertlales par repport & la seconde phrase (dans l'ordre

linéaire), référe & la premiére.

b) — Dans ce groupe également, nous trouvons des Congjs
(1) formées & partir d'items primitivement de sens
"temporel", qui appartiennent & cette classe de "cau-
sales" en construction avec une forme gque P figée.

En effet, & ces Conjs(1): d€s 18, d€s 1'ins-

tant, du moment, est attachée une forme gue P non

réductible, non pronominalisable et sans correspondant
de forme nominale (i.e. : V-n_Q).

En revanche, les Conjs(5)("temporelles")
(1)

correspondantes possédent la propriété d'une al-

ternance de construction en (oll + cue)P,la propriété

V-n Q,et une possibilité de substitut pronominal

“ u
(voir classe des temporelles).

(1) sauf Dés 12(1) qui n'a plus de correspondant pour
Wt "
la langue moderne dans la classe des temporelles.



c) — Nous trouvons enfin ici des Conjs(1) (primi-
tivement de sens "proportionnel") : d'autant,

d'autant (plus + moins + mieux), surtout.

Les Conjs d'autant (plus + moins + mieux)

doivent €tre considérées comme totalement indépen-
dantes de formes superficiellement analogues mais
qui correspondent en fait 4 des formes proches des
‘comparativesic'est 3 dire de la classe 8.

Ainsi, par exemple , une phrase telle que

Votre chance s'envole d'autant plus gue le temps

passe vite

a deux interprétations auxquelles correspondent deux
intonations différentes.

« Dans l'interprétation(a) la phrase est pro-
ncncée avec une pause dans l'intonztion entre Totre

chence s'envole (c'est-2-dire la principale) et le

Conjs(1) d'autant plus & laquelle est attachée 1l=a

subordonnie : gue le temps passe vite. Ainsi

(a) Votre chance s'envole # d'autznt plus oue le temps

passe vite.

Dans cette interprétation, d'autant plus(1) appareit

donc "soudée" & la phrase quili lui est attachée en une
séquence Conjs Pii.

Cette séquence apparait permutable en anté-
position ou en insertion par rapport & Pi

D'autant plus cgue le temps passe, votre chance s'en-

vole

Votre chance, d'autant plus que le temps passe, s'en=

vole.

En outre, le remplacement de cette Ccnjs




d'autant plus(1) par les Conjs{(1) d'autant ou surtout

en méme contexte fournit une paraphrase.

En revanche,dans 1'interprétation (b) la phrase

est prononcée avec une pause entre d'autant plus et

la phrase qui suit (gue le temps passe vite = que Pii)

Ainsi

(b) Votre chance s'envole d'autant plus # gue le temps

passe (plus + E) vite ,

Dans cette interprétation, d'autant plus

peut occuper toutes les positions d'un adverbe par

rapport & la principale (Votre chance s'envole), et

forme avec la subordonnée gue Pii une suite discontinue!

D'autant plus votre chance s'envole #* que le termps

pesse (plus + E) vite,

Votre chance d'autant plus s'envole z cue le temps

passe(plus + T) vite,

De plus, dans cette interprétation, d'zutant
plus peut €étre mis en relation avec la présence éven-
tuelle dans la subordonnée(gue Pii) d'é€léments tels

que : plus, moins, mieux, davantage (qui sont eux- mé-

mes susceptibles pour les trois premiers d'etre éven-
tuellement modifiés par d‘'autant

Hotre chance s'envole d'autant plus # gue le temnps

passe (d'autant + E) (plus + moins) vite).

L'intervention éventuelle des éléments

(d'autent) plus, moins, ...,dans la subordonnée appa-

. i » . “
rente cette derni€ére forme aux comparatives doubles,
par exemple

(Plus + moins + ...) le temps passe vite,(et + E )

plus votre chance s'envole




-137

synonyme de la préciédente.

En outre, avec cette interprétation, d'autant
plus est susceptible de figurer dans des phrases
complexes sans gue avec une valeur référentielle. Par
exemple dans la phrase

Le temps peasse (plus + E) vite. (Et + I)

d'eutent pius votre chance s'envole

ol d'asutant plus occupe des positions adverbiales par

rapport au 2° membre de phrase dans l'ordre linéeire

Le temps passe (plus + E) vite.(Et + E) votre chance

d'autant plus s'envole

Le temps passe (plus + E) vite. (Tt + E) votre chance

s'envole d'autant plus.

Dans ces phrases d'autant plus apparzlt orte-

< par des opérations de réduction de phrases complexes

o

o
1]
;n

lysables par effecement de gue cela ou celes rervoie

o
[

& phrase du contexte de gauche, c'est £ dire

le temps passe (plus + E) vite. Ainsi :

Le temps passe (plus + E) vite. (Et + E) votre

0

chance s'envole d'autant plus (que cela + que le

temps passe (plus + E) vite.

Sur ce dernier point, d'autant plus ..gue Pii

. . "
présente une analogie certaine avec les formes compara-
. ”
tlves pour lesquelles on observe par exemple

Pierre écrit (autant + plus) qu'il parle

et

= Pierre parle. (Et + E) il écrit (autant + plus)

({ogue cela + qu'il parle) + E)




Ln revanche,les Conjs(1) d'autant (plus +

moins + mieux) ne sont pas susceptibles de figurer

dans des phrzses complexes sans gue avec une valeur
référentielle ni associées & une forme pronominale,
puisque la séquence :

¥ Le temps passe vite. D'autant plus cela, votre

chance s'envole.

(ol serait appliquée la régle (ce) cue P + cela

observable avec les complétives) est exclue.

1.Lk.2,
Kous avons adjoint enfin & ce dernier

groupe de Conjs(1), la Conjs comme(1) & laguelle est

zttachée une phrase de forme P, sans autre possibilité

de complémentation de quelque forme que ce soit.

Cette Conjs "causale", d'usage plutdt lizzé-

-
1

raire et généralement usitée en antéposition avec iz

subordonnée qu'elle introduit par rapport & la prin-

(1)

cipale , figure par exemple dans les phrases :

Comme j'éteis parti, le petit prince a dit ces =ots

Comme c'€tait le dimanche, beaucoup de gens se

promenaient
7

et doit €tre considéréecomme totalement indépendante
g2 la fois de comme(8) "comparative’ et de comme (5)

"temporelle".

En effet, la Conjs comme (8) est nettement

caractérisée par les éventuelles réductions de la

phrase qui lui est attachée:

(1) Encore que nous émettions quelques réserves sur

ie caractére traditionnellement décrit comme "oblige-
toire" de l'antéposition de comme '"causazle" et de le

subordonnée que cette Conis introduit, ainsi gue ncus
eurorns l'occzsion d'en reparler plus avant dens 1
¢e ce cette Conjs(1).

LA
T L
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Il parle comme nous avons parlé

& des formes spécifiques de la classe des "comparatives":

I1 parle comme nous avons fait

Il parle comme nous

Il parle comme cela

c'est-2-dire obtenues par pronominalisation ou efface-
ment du matériel identique & celui de la principale.

En ce gqui concerne la Conjs (5) "temporelle",
la phrase de forme P qui lui est attachée apparait
sans possibilité de modification ou de substitution de
forme d'aucune sorte, & l'instar de comme (1). Elle en
différe cependant nettement par un certain nombre de
treits syntztico-s€mantiques spécifiques, dont le plus
important est sans doute 1l'incompatibilité avec
corme (5) de la négation dans la subordonnée gue cette
crn’s introduit,alors qu'Z cet égard le comportement de
cormme (1) apparalt complétement indifférent & la préser-
2e cu non de la négation. En effet, si 1'on insére la
négetion éans des phrases telles que :

Comme Marie arrivait au bas de l'escalier, ellie est

tonbée
et :
Comme larie arrivait, Pierre est parti;
l'on obtient : - soit pour la premi€re, une séguence

douteuse;

? Comme larie n'arrivait pas au bas de l'escalier,

elle est tombée

~ soit, lorsque la cohérence sémantique est conservée,
une phrase dans laquelle, au lieu de comme(5), figure

la Conjs comme (1) "causale" :

Comme Marie n'arrivait pas, Pierre est parti

dont l'emploi n'apparalt pas soumis & ce type de con-

trainte.
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Cette incompatibilité de comme (5) avec
la nfgation est le plus souvent mise au compte du
sémantisme de comme(5) qui margue une coincidence
ou une simultanéité entre les deux phrases gqgue cette
Conjs connecte. Ce sémantisme particulier est égale-
ment invoqué pour expliquer l'emploi indifférencié
de cette Conjs(5) en antéposition ou en postposition
avec la subordonnée qu'elle introduit par rapport 2
la principale; alors que l'antéposition préférentiel-
le de la séquence introduite par comme(1) "causale"
s'expliquerait par le caractére d'antériorité gque mar-
que sémantiquement cette Conjs(1) pour cette séguence

par rapport & la principale.

Le sémantisme de comme(5) est d'ailleurs en
corrélation étroite avec un second trait syntaciico-
sémantigue important : les contraintes que cette
Coris(5) impose sur les temps et aspects des deux phra-
ses qu'elle connecte(1); contraintes qui n'existent
pas en présence de la Conjs "causale" comme(1) .

Un troisi€me trait syntactico-sémanticue
apparait directement 1i& au précédent : la présence
généralement constatée d'un V appartenant & la clas-
se sémantique des V de mouvement( V-mt) ou plus globa-
lement & une classe de V d'action dans la subordcnnée
introduite par comme(5), ou parfois dans la principale;

cecil excluant en tout cas l'emploi des V et wnrédicats
-— T P

(1) L'examen trés détaillé et précis de ces contraintes, qui
déborde le cadre encore étroit de cette recherche, sera 1l'objet
d'une prochaine &tude. Nous pouvons déjd indiquer cependant

L]

sommairement la nécessité sinon d'une totale identité des T
-~

du moins de la coextensivité du T de la principale & celul de
la subordonnée en présence de cette Conj5(5).
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statifs en présence de comme(5), alors qu'une telle
contrainte n'est pas observée en présence de comme(1)

"causale" :

Comme Pierre est idiot, je l'évite,

Comme j'avais honte, je suis parti.

Outre les Conjs comme(8) et comme(5) dont

elle doit &tre considérée comme totalement indépen-
dante, la construction de la Conjs "causale" comme(1)
doit etre distinguée de différentes constructions
superficiellement analogues.

En premier lieu, elle doit €tre distinguée de cons-
tructions telles gue :

(a) Vous (savez + vovez + n'imaginez pas) comne

il vous aime

(eprerentées aux questions indirectes)

gul sont synonymes de :

12
1]
o

(a') Vous (savez + voyez + n'imaginez pas) coxnkt

il vous aime.

~

cO

™M
=4

Dans des constructions telles gque (

bien zpperait donc substituable & comme, ce cui ne

saureit €tre le —cas pour les constructions ol figure

comre(1) :

Je les ai choisi pour vous, comme je sais cue vous

les aimez

¥ Je les ai choisi pour vous, combien Je sais gue vous

les aimez
gqui est en revanche quasi-synonyme de parce que

(ou étant donné).

De plus, la séquence comme(1) Pii est permu-

table par rapport & la principale :

Comme je sails que vous les aimez, je les zi choisi

pour wvous




-192-

Je les ai choisi, comme je sais que vous les

aimez, pour vous;

alors gue la séquence introduite par comme synonyme
de combien n'est pas permutable.

¥ Comme il vous aime, vous(savez + voyez + n'imagi-

nez pas).

En second lieu, les constructions ou figure
comme(1) sont & distinguer de constructions superfi-
ciellement analogues comme
(b)On le (tient + prend) comme(tr&s habile + un bon

pocte)

et (parfois de plus sémantiquement trés voisines) com-

me

(c)On a rejeté cette oeuvre comme beaucoup trop

viclente
et

(d)Elie étzit protégée par 1'église comme appartenantz

£ une vieille famille de la région
?

gui sont synonymes respectivement de :
(b') On le(tient + prend) pour (trds habile + un tor
poéte)

(c') On a rejeté cette oeuvre parce gue beaucoup troxn

violente

(d') Elle était protégée par 1'Eglise parce cu'appar-

tenant & une vieille famille de la région.

Dans le cas de la 1° de ces constructions (%)

pour et comme sont substituables l'un & l'autre et in-

troduisent des compléments de V qui ne sont pas pernu-

tebles par rapport au V principal

¥ Comme tré€s habile, on le (tient + prend)

¥ Comme un bon poéte, on le(tient + prend)




cas qui différe donc totalement ge 1'emplol de 1la

Conjs comme(1) ainsi que nous l'avons vu.

Dans le secons cas : celul des constructions
(¢) et (d), ol comme est paraphrasable par parce gue ep
méme contexte la séquence introduite par comme est
au contraire permutable par rapport & la principale de
. - -
maniere 1dentique :

fbomme beaucoup trop violente, on a rejeté cette

) oeuvre‘

' On a rejeté, comme beaucoup tron violente, cette

i oeuvre
\ —,

(Comme appartenant 3 une vieille famille de 1la région}

elle était protégée par l‘Eglise,

)lee €tait protégée, comme appartenant 2 urne vieille

\

famille de la région, par 1'Eglise,

Il n'apparalt donc pas possible d'unifier le
traitement en ce qui concerne ces deux séries de
constructions en comme ((b) d'une part et (c) (&)
d'autre part) puisque les dernif€res sont perrxutatlies
alors gue la premi€ére ne l'est absolument pas.

En outre, en ce qui concerne les construc-
tions ol comme apparalit paraphrasable par parce gue,
l'on observe l'existence de constructions au parti-

cipe présent, de type V931 ant @

(¢) [ette oeuvre a été rejetée, comme étant beaucoup

trop violente)

(d) Elle était protégée par 1'Eglise, comme apparte-

nant & une vieille famille de la région,

(e) Comme &tant (le plus proche + le détenteur de la

plus belle rade + ...), Bonaparte convoitait 1le

port de Toulon,




ou encore des constructions de type (V9’1pp + adj +

(Prép + E) N + Ady)Q:

(c') Cette oeuvre a €té rejetée comme beaucoup

trop violente

(e') Comme (le plus proche + le détenteur de 1s

plus belle rade), Bonavparte convoitait le

Port de Toulon

gqui paralissent obtenues & partir des précédentes par

effacement de étant.

Or, toutes ces constructions, qui apparaissent comme

des transformées des phrases :

(c™) Cette oceuvre a été rejetée, comme elle

€tait beaucoup trop violente

(a") Elle était protégée par 1'Eglise, comme

elle appartenait & une vieille farille

de la région

v

Comme 11 €était (le plus rroche + le dé*tenteur

de le plus belle rade + ...). Bonzparte

convoitait le port de Toulon

sont tout 2 fait synonymes des constructions parzlléles

en DPEIrce ue.

L'existence de ce paralléle complet entre

les réductions associées & parce gue et celles associées

M

ci & comme, et la parfaite synonymie existant entre
elles, nous avaient donc amené au début de notre recher-
che 2 considérer ces réductions comme autant de pro-
priétés spécifiques de la Conjs "causale" comme (1) :
ce gue nous avions indiqué par exemple, zu § 5 consacré
aux "temporelles", & propos de comme(5) ; § entiérement

rédigé bien antérieurement & celui-ci.

Cependant, dans une approche plus systéma-

tique de la classe des Conjs(1) ol nous avons mis

v

n
jeu un certain nombre de critéres correspondant & des

propriétés nettement syntactico-sémerticues cette fois,



et non superficiellement syntaxiques, nous avons
€té amené 3 reconsidérer compldtement le probléme
de ces réductions en regard de comme(1).

En effet, les résultats obtenus & partir de
neufs tests syntactico-sémantiques, que nous applicuons
d l'ensemble des Conjs(1) au $ 1.6, font apparai-
tre - & travers une nette différence de comportement

entre la Conjs comme(1) et le comme associé aux formes

réduites - l'existence de deux comme qui ont une in-
terprétation‘causale’mais qui sont sémantiquement
distincts, correspondant i deux sous-classes diffé-
rentes de Conjs(1).

Ainsi la Conjs comme(1)( sans complémenta-

tion de forme réduite) a, vis & vis de ces neufs tests

un comportement strictement analogue £ celui de puis-

cue, €tznt donné, ...3 alors gue le comre associé
sux formes réduites a un comportement tout & fait

anzlogue & celui de parce que, pour(i), ...s Or,

l'on sait combien ces derniéres Conjs(1) différent des
premi€res; une littérature non négligeatle tant pour le
franczis que pour 1l'anglais ayant été& consacrée en
perticulier aux différences sémantiques entre parce gue
et puisgue. Et il serait, de fait, extrémement surpre-
nant qu'un méme item, comme en l'occurence, possédit

lorsqu'il est associé & des formes réduites des pro-

iy

priétés syntactico-sémantiques exactement opposées &
celles qui sont les siennes lorsque la complémentation
est une phrase non réduite.

Nous avons donc une Conjs comme(1) dont 1la
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seule complémentation possible est une phrase non
réduite.

. . 0,1
En ce qui concerne les constructions V-’ ant Q

et(V9’1ppi+ Adj + (Prép + E) N + Adv)Q associées au

comme qui a l'interprétation causale et un comporte-
ment analogue & parce gue, il est possible de propo-
‘ser une autre analyse. On pourrait par exemple suppo-
ser(1) que les constructions telles que (c),(d) et (e)
sont des formes réduites obtenues par transformation
respectivement de :

Cette oeuvre a €é€té rejetée, parce qu'on la considé-

rzit comme &tant beaucoup trop violente

Elle €tait protégée par 1'Eglise, parce qu'&on +elle)

lz considérait comme appartenant 3 une vieille famil-

le de la région

Bonevarte convoitait le port de Toulon, parce cu'

)
{or + 11) la concidérait comme &tant (le bplus vroche

”

+ le détenteur de la plus belle rade),.

c'est £ dire qu'elles seraient obtenues par effacement

devant comme d'une séguence parce gu'(on + ii/elle)

(1e + 1a) considérait; en sorte gque le comme ici pré-

L -~

sent serait celui associé & une certaine classe sé-

mantigue de V (tels gue considérer, regarder, etc..),

et l'interprétation'causale”de telles constructions
serait donc due & la présence 4! parce gue sous jacent.
De plus, l'effacement d'une telle séquence introduite
par parce que expliquerait la permutabilité de la sé-

0,1 . . .
quence comme V=°"ant @ figurant dans ces constructions

puisqgue les "causales" en parce gue sont permutables.

(1) Comme nous 1l'a suggéré G. Fauconnier .,



Toutefois, si une telle analyse apparait
comme relativement plausible, une question reste posée;
celle de la relation entre ces constructions présu-
mées sous-jacentes et la forme qui en serait elle-

méme source.

Et 11 ne peut s'agir ici de la forme source

(1)

- P ” ” L4
qul en a eté proposée allleurs |

qui nous fourni-
rait les phrases :

Cette ocoeuvre a été rejetée, parce qu'cn la consi-

dérait comme si elle était beaucoup trop violente)

Elle était protégée par 1'Eglise, parce ou' (on +

elle ) la considérait comme si elle appartenait

£ une vieille famille de la région
3

Bonaparte convoitait le port de Toulon, parce

gu'(on + il) le considérait comme s'il était (le

plus proche + le détenteur de la plus belle rade).

Car l'introduction de cette forme-source, c'est 2 dire
comme si P, pour les constructions comnme V9’1ant9,
produit par rapport & celles-cl une interprétation
nettement déviante. De fait, plutdt qu'd une interpré-
tation "cazusale", nous avons alors affaire £ une
interprétation "Lypothético-comparative™ tctalerent:
absente des constructions comme V > 1 ant & .

Nous avons 12 une premié€re difficulté, non
négligeable, sur le plan sémantique, & laguelle vient
se surajouter une seconde : le choix du V associé

. 0,1
& comme pour les constructions en comme V-’ ant Q.

En effet, ce type de constructions comme

(1) Cf Gross, {G.T.} p.122et {M.S } p.67, qui propose une forme

. . .
comme si P pour source de comme (V- ant + Adj) 2 en présence

de ces V particuliers.
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yOs

ant @ n'apparait pas uniguement 1ié & une classe
particuliére de V. Ainsi, nous avons par exemple des
phrases telles que :

Et, comme allant au devant d'une gquestion, elle

répondit ...

)
gul paraissent, contrairement au cas précédent, plus

ou moins en rapport de paraphrase avec des phrases
comme : .

Et, comme si elle allait au devant d'une guestion

elle répondit... .

Or, dans toutes ces derni€res phrases,les formes

. . . 0,1
comme si P aussi bien que comme V=-° ant @ ne sont

pas liées & une classe sémantique particuliére de V
mais sont tout & fait indépendantes du V principal;
de plus, elles poss&dent la propriété de permutabilité
per rapport & la phrase principale.

La situation est encore compliquée par 1l'exis-
tence de formes en comme si P sans réductions corres-

pondantes en comme V9’1ant Q :

(1

Elle danse comme si elle devait mourir demain

¥ FElle danse comme devant mourir demain.

En définitive, notre propos ne peut &tre ici
de donner une analyse rendant compte des formes comme

O 1 . P - - ” ” g
V-’ ant Q qui nécessiterait une &tude systématique et

trés fouillée de l'ensemble de ces constructions par
rapport aux constructions comme si P (ce qui pourrsait

€tre le sujet d'une thése) mais simplement, d'indiguer

(1) Toutes ces formes en comme si P apparaissent obtenues par ef-
facesent 3'1 2%cccurrence {au conditionnel) du V principal entre
comme et si :

Elle danse comme elle danserait si elle devait mourir demain
c'est 4 dire que nous analysons cette forme comme si P non en
termes de forme complétive {(cf. Gross in op. cit.) mais comme
constituée de la Conj ‘comparative”’comme qui modifierait une autre
Conjs : si,d laquelle est attach@e la phrase qui suit (P). D'ol
1'interprétation "hypoth&tico-comparative" de ces constructions
corrte si P .
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des points de discussion ou les problémes soulevés

par l'existence de telles formes.

Et ce, d'autant plus, bien siir, gue nous
avons €liminé (sur la base des neuf tests syntactico-
sémantiques) toute relation entre ces formes au par-

ticipe présent associées & comme et la Conjs comme(1)

"causale" qui est l'objet véritable de notre étude.
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1.5, { Question 1}

Du point de vue de la {question}

cette classe de Conjs(1) appelle les remarques suivan-

tes
1) Wi les Conjs(1) appartenant au 1° groupe
( § 1.1), ni celles du L4° groupe ( & 1.4) ne sont

susceptibles d'apparaitre avec un pronom interrogatif
permettant de poser la question sur la phrase qui
leur est attachée.

2) In présence des Conjs{1) du 3° groupe cons-

truites sur des formes participialetle proncw ir-er-
rogatif cuoil n'est pas autorisé
¥

Vu gquoi Pierre viendra-t-il ¢

¥ Etant donné guoi Pierre le fera-t-il ¢

3) En revanche le pronom interrogatif guoi peut

8tre utilisé pour former la question sur la subordonnée
en présence de toutes les Conjs(1) appartenant au 2°
groupe ( § 1.2) et des Conjs(1) du 3° groupe qui ont
la forme Pr&p(Ddéf) N (de + &).

Ainsi

- A (cause + force) de quoi, Pierre réussira-t-il ?

— Du fait de quoi, l'ai-je rendu malheureux ¢

- Sous(couleur + prétexte) de guoi, Pierre est-il

venu ?

- Rapport & guoi, on va rentrer les foins ?
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- Avec la Conjs pour(1) le pronom interrogatif

cuoi apparait sous une forme "soudée" : pourquoi ?

gui contraste avec l'emploi de ce méme pronom associé
& la Conjs pour(2) "finale" sous la forme détachée :
pour guoi ?

4) Enfin, pour celles des Conjs(1) du 2° et

du 3° groupe qui ont la forme Prép Ddéf N de, on a

la possibilité de substituer le Dét interrogatif guel
au Ddéf pour poser la question sur la phrase attachée
8 ces Conjs(1),

Par exemple :

- (Sous + sur) guel prétexte, Pierre est-il venu °?

- Pour quel(le) (raison + motif), Pierre vient-il 2

Une exception est cependant & noter pour les

Conis{1) construites sur le I fait : en présence de

',_J
m

ces derriéres l'utilisatiorn du D&f guel pour former
questior sur la subordonnée que ces Conjs(1) intro-
duisent st exclue .

¥ (De + par) quel fait, l'ai-je rendu malheureux ?

Ces formes apparaissent en effet comme sémantiguement
déviertes per rapport £ l'emplei ées Conis(i) : Zu fait

, ver _e fait de .

lo

*

Nous observons ainsi globalement un contras-
te entre deux groupes de Conjs(1) : celles en présen-
ce desquelles il est possible de former une gquestion
sur la subordonnée qu'elles introduisent ( § 1.2 et
une partie de 1.3) et celles er présence desguelles

cette possibilité est exclue.
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Si nous confrontons ces faits & ceux observés
pour les autres classes de Conjs, nous constatons
qu'une méme inexistence de pronoms interrogatifs(1)
se retrouve pour les Conjs(1) qui introduisent une
subordonnée de forme P (non imbriquée par gue) et cel-
les qui sont construites sur des Adv : les Conjs(1)
des ¢ . 1.1. et 1.k n'échappent pas au cas général.

- En revanche, en ce qui concerne lee Conjs(1)
du groupe 1.3 construites sur des participiales.
l'impossibilité de former une question avec le pro-
nom guoi sur la subordonnée gu'elles introduisent
n'apparait, de toute €évidence, pas en corrélation
avec la possibilité de pronominalisation en cela ce-
pendant observable en présence de ces mémes Conjs(1)

puisque nous avons des contrastes comme :

£tznt 3cnné cels vs.¥étant donné gquoi ?
(2

vu cel

w

¥yu quoil

It, de fait, la possibilité de pronomina-
lisation en cela est en corrélation directe avec le
type de complémentation autorisé en présence des
Conjs c'est & dire une complémentation nominale
complexe (V-n Q) correspondant & la forme gue P
qu'elles introduisent normalement.

La possibilité ou non de former une guestion

en quoi sur la subordonnée introduite par les Conjs(1)

dépend donc d'un autre type de phénoméne.

(1) Comme 3des pronoms d&finis anaphoriques : (cela, ...
(2) Alors que nous avons pour les autres Conjs(1), par
exenple :

- & cause de cela et - & cause de gquoi ?
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Si l'on considére que la formation de la ques-

tion met en Jeu le déplacement d'un €l&ment constitu-
ant d'une phrase, dont les différents compléments, et
pour le cas qui nous occupe la subordonnée introduite
par une Conjs(1), la solution est & rechercher du coté
de la structure de. constituants des phrases dans les-
guelles figurent ces Conjs(1), et en particulier du cd-
té de la complémentation adverbiale repreésentée par

la Conjs(1) et la subordonnée qu;eile introduit par

rapport & la phrase principale et 2 son verbe.

En effet,encore que soit toujours, e tra-
Gitionnellement, reievée 1'indépeniance des compnlZments
Y

adverbiaux introduits par des Conjs par raprport

m
[

de la phrase principale (sous le couvert de 1z nc<ion

o
=

Ih

- - 7 - . L3 -~ -
ce compiément de phrase par opposition 2 celle

. (1 . .. P
complément de verbe ‘ﬂ l1'indépendance ainsi noté

[(}]

apparait cependant toute relative en certairs cszs.

En particulier, le fait qu'il soit possible ée fcrmer
une question sur le complément adverbial introduiz

par certaines Conjs(1) indique certains traits de conm-
portements caractéristiques quant & la nature syria-

xique de ce complément adverbial.

En effet, les morphémes interrogatifs portent

(1) L'on retrouve par exemple ces notions chez Gross ( { G.T.} :
pp 63-64) et Cornulier (in op.cit. p. 147 et ss.) : 1l'utilisa-
tion de ces notions se révéle en effet parfois commode pour
caractériser un ensemble de différences dzns le comportemern:
syntaxique entre complément (obligatoire) de verbe ou complZment
(facult2tif) dit "de phrase".
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toujours sur un élément constituant(et non sur un é€1&-
ment se trouvant en dehors(ou & cGté))d'une phrase.
Ainsi, ceux des adverbes sur lesquels il est possible
de former une gquestion & 1l'aide d'un morphéme inter-
rogatif sont ceux qui apparaissent comme plus ou moins
1iés au verbe d'une phrase, qui correspondent aux complé-
ments circonstanciels (temps, lieu, maniére, etc...).

La possibilité de formation de _& question
est au contraire absolument exclue dans le cas des ad-
verbes de phrase (du type de: probablement, heureuse-

(1)

ment, ...) qui sont analysables' , comme modifieurs

de la phrase toute entiére, & partir 4 ‘une phrase
supérieure dans une forme sous-jacente supposée, et
sont donc tout & fait indépendant§ par repnort zu V de
ls principale.

Cr, 1z situation observée entre les deux types
e ccmplérentation introduite par les Conjs(1), selon
gu'elles excluent toute possibilité de formation de la
question ou gu'elles l'autorisent,est exactement celle
observée entre les deux types d'adverbiaux : adverbes
de phrase et adverbes-compléments circonstanciels d'un
verbe

Z1 suffit pour s'en convaincre d'observer le
comportement de ces différentes Conjs(1) en le comparant
d ces deux types d'adverbes pér rapport & un certain
nombre d'autres transformations, dont il sera plus
amplement question au § 1.6, mais dont nous pouvons

donner ici un échantillon. Ainsi 1'application de

(1) Cf. Chomsky (Aspects ...), N. Ruwet (in op. cit.,1965),
S.J. Keyser (in op. cit.), P.A. Schreiber (in op. cit.)

pour les détails.
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1'extraction dans C'est ... Qu donne les mémes contras-

tes que ceux observés précédemment pour la formation

de la question :

(¥ C'est €tant donné cela que Pierre le fersa

\* C'est vu cela que Pierre le fera

{ C'est & cause de cela gue Pierre le fera

C'est pour cette raison-1a que Pierre le fera;

contrastes que nous trouvons entre les types d'adver-

bes correspondants

(¥ C'est probablement gue Pierre le fera

/

\¥ C'est vraiment gque Pierre le fera

i C'est malhabilement que Pierre le fera

\ Clesz ici que Pierre le fera,

Les résultats fournis par l'application de
cette transformation (l'extraction dans c'est ...Qu)
aussi bien que ceux fournis par un certain nombre
d'autres transformations {au § 1.6.) rejoignent donc
les phénoménes observés & propos de la question.

Un autre phénoméne peut €tre apporté & 1l'ap-
pui de notre thése : l'impossibilité pour le type de
complémentation adverbiale de phrase d'intervenir
comme modifieur d'une partie seulement de la phrase
principale (et non de la phrase toute entiére).
Ainsi, si nous comparons les phrases

Vous €tes idiot de vous ennuyer parce qu'il est

parti
et :

Vous &tes idiot de vous ennuyer puisqu'il est parti



il apparait nettement, en ce qui concerne la 1° ‘phrase
qu'il est possible d'interpréter la subordonnée intro-
duite par parce gue soilt comme modifiant l'ensemble de

la principale : vous €tes idiot de vous ennuyer, soit

comme modifiant seulement la complémentation infiniti-

ve de vous ennuyer du V principal; alors gque cette

derniére interprétation est absolument exclue pour la
deuxiéme phrase, c'est & dire pour la subordonnée
introduite par puisque qui ne peut intervenir que
comme modifieur de la phrase toute entiére.(1)

En définitive, l'analyse de la complémen-
tation introduite par une Conjs comme complérentation
adverbiale, circonstancielle, est soutenue pa> une
longue tradition s'appuyant sur des phénomé€nes tels
gue lz possibilité de formation de la question.

Zn revanche, l'analyse que nous faisocns de
la complémentation aéverbiale, introduite par celies
des Conjs(1) qui excluent toute possibilité de forma-
tion de la question comme adverbe de phrase est treés
rare et relativement récente : elle n'a €t€é socutenue
& notre connaissance, et sur la base d'autres crité-

(2)

res syntaxiques (cf. é 1.6), que par R. lzrtin.

(1) On trouvera d'autres exemples chez R. Martin (in cp. cit.)
de ce type de phénoméne, de méme que chez 0. Ducrct (in
op. cit.).

(2) In op. cit. .
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1.6. \

lous abordons ici 1'étude de cette classe
de Cocnjs(1) toute enti€re & travers un certain nombre
de tests syntactico-sémantiques qui permettent de
définir, par la mise en évidence d'un comportement
différent, deux sous-classes & l'intérieur de cette

classe de'causales".

Lz définition de ces deux sous-classes de
"causales" apparait reposer sur une différence dans le
mode de jonction opéré par ces Conjs(1) corrélée & un
contenu sérantique approprié. Et, de fait, nous reirou-
vors esinsi la distinction d4éjd évoquée au F 1.5.,
& propos de la formation de la question entre adverbe
de phrase et adverbe relativement 1ié au V principal,

selon le comportement de la séquence Conjs(1) Pii en-

visagé€e.

Les tests que nous avons regroupés ici, et
gue nous avons briévement mentionnés & propos de
comme(1) et du é’ 1.5, n'apparaissent que pour un
petit nombre dans la littérature grammaticale du fran-
cais. La grande majorité d'entre eux ont été dévelop-

(1)

pés dans des &tudes plus récentes sur le frangais

(2)

ou sur l'anglais . L'usage gue nous en faisons se

(1) Entre autres, A. LORIAN, R. MARTIN, O. DUCROT, ...{(in cp. cit.)
(2) A. DAVISOI, ... (in op. cit.)
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situe toutefois dans une perspective un peu différente
dans la mesure méme ol nous en considérons l'applica-
tion 4 l'ensemble des Conjs(1), "causales", et non &
gquelques cas particuliers tels gue .parce gue et
puisgue . De 1&8, nous sommes conduit & envisager des
conclusions quelque peu diff&rentes de celles formu-
1ées jusqu'alors, notamment dans la confrontation avec

les quelques autres classes de Conjs gue nous €tudionse

Kous avons classé ces tests en deux groupes
selon qu'ils portent spécifigquement sur la séquence
Conjs Pii, c'est & dire sur la subordonnée introdui-
te par une Conjs(1), ou qu'ils portent sur l'ensemble

e la pkrese complexe prise "en bloc".

fn

A - Les six tests quili forment un premier groupe et
portent &onc spécifiquement sur la séquence Conjs Pii
sont les suivants :

1.- La possibilité pour la séquence Conjs Pii de
figurer en réponse & une guestion posée au moyen de

pourouoi ? , ou & cause de guoi ?, sous prétexte de

guoi ?, etec .., (ce premier test apparaissant évidem-
ment trés 1ié 2 la possibilité de formation de 1la
gquestion évoquée au 91?. 1.5) :

Tel est le cas pour la majorité des Conjs(1) ainsi

que le montre le tableau auquel nous renvoyons

P-EQ??- 2i-3esscus
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L- Liste des Conjs(1) appartenant au premier grourne

———

- - N
ou £ lz premi€re sous-classe)

£ cause de pour cels {(seul + méme)

£ force de pour(la + cette) raison de
du fei+ de pour(le + ce) motif de

par (ce) 12 méme rapport &

par ce.z seul sous couleur de

parce cue sous (le + ce) pritexte cue

var (lz + cette)raison de

var (le +ce) fait de sous prétexte de
pour (ce) sur le prétexte de

- Liste des Conjs(1) appartenant zu seconé grour

h

7 -~ - -
{ou & _z seconde sous-classe) :
etteriu dés 1'ins*znt

du moment

Etant donné

puisgue
surtout

znz (plus, moins, mieux)

Yous =vons par exemple les paires cuestions-répcn-

ses
Tourcuoil Pierre ne viendra(-t-:1) pas ?
[ ' t s 3+ 2 e e
- {Fsrce qu'on ne 1l'a pas invitl + souspritexic

PEIN

s - -~ - :A._ - N
cu'll ne serz pus & Paris ce ~Tur-lia.

rement £ ce qu'en Git A. lorizr perve cuc n'ezl ful
ic{1) employée zu début d'uns rizonse anris -
rourcuci (Cf. in op. cit. ©. 21, Tuiscac nial o
certulr. rombre ¢e conlre—ereni_sl L ovetio Lol Lt
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En revanche, en présence des quatre Conjs(1),
(précisément celles en présence desquelles la possi-
bilité de poser la question avec guoi est exclue),

le possibilité pour la séquence Conjs(1)Pii de figu-

P - -
rer en réponse & la question :

Pourquoi Pierre ne viendra (-t-il pas) ?

-¥pyisgu' on ne 1'a pas invité + vu gu'il ne sera

pas & Paris ce jour-13).

(1)

apparait également exclue'

.

2. - La possibilité d'adjoindre un Modif (tel que :
seulement, méme, précisément, ...) & gauche de lz sé-

guence Conjs Pii :

Cette possibilité est vé

. . S ”

ifiée en présence des
~

récé

r
Conjs{1) posséiant lz propriété p dente ( ce gue

—_—
montre le tablezu auguel nous renvoyons'. Par exem-
ple :

(Précisément + seulement) parce gu'on ne l'a pas

invité, Pierre ne viendra pas
b

(Justement + sans doute) sous le prétexte gqu'il ne

sera pas & Paris ce jour-1ld, Pierre ne viendra p&s;

alors que :
¥ (Précisément + seulement) puisgu'on ne l'a pas

(2)

invité, Pierre ne viendra pas |

(1) L'exclusion de cette possibilité pour la séquence introduite
par ces Conjs(1) est & relier au caractére présuppositionnel
de la subordonnée gque ces Conjs(1) introduisent.

(2) Toutes ces séguences prononcées sans ruptures d'intonation
entre le Modif et la Conjs(1) .



Cette propriété n'est donc pas non plus observée en
présence des Conjs(1) qui ne possé€dent pas la précé-
dente.

(1)

Or,nous avons les mémes contrastes entre adverbes

liés au ¥V

Pierre gagnera (sans doute + probablement)

(avec modestie + habilement)

et adverbes de phrase :

* Sans doute (franchement + naturellement),Pierre

(2)

gagnera

b

(ces derniers n'étant pas modifiables par un autre
Adv),ce dernier fait est donc un argument de plus en

Taveur de la thé€se gue nous soutenons.

3. - La possibilité de soumettre la séqguence Conjs
Pii z 1'extraction dans C'est...Qu :
En présence des Conjs(1)possédant les deux propriétés
précédentes,la séquence Conjs Pii est normalement

soumise & {Extraction C'est...Qu } :

C'est précisément pour la raison gu'ils ne sont pas

venus nous voir qu'il faut changer d'amis

C'est & force de travailler gue Pierre s'est rendu

malade
I——

C'est sous couleur de travailler que Plerre est

(1) Comme 1'a souligné R.Martin .( in op.cit .)

(2) Ces séquences sont acceptables lorsque les Adv franchement
et naturellement sont des Adv 1i€s au V et non des Adv de
phrase.
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parti tout seul/

alors qu'en présence des autres Conjs(1) elle ne peut

étre soumise & 1l'extraction :

¥C'est du moment gqu'ils ne sont pas venus gu'il faut

(1)

changer d'amis)

¥C'est vu gu'il est malade que Pierre ne viendra pas.

Et nous retrouvons ici le:s mémes contrastes entre ad-

verbes 1iés au V et adverbes de phrase :

C'est (avec modestie + habilement+ici)oue Pierre

gegnere
¥C'est (probablement+ franchement) que Pierre

gagnera .,

L . - De méme, la possibilité d'une mise en relief

e 2z siguence Conjs Pii £ l'aide de la reprise per

£

et celz (Conis Pii) ol cela reprend une premidre oc-.

curence ée la principale (Pi) . Ainsi :

I1 faut changer d'amis ; et cela (précisément + E)

rour la raison gu'ils ne sont pas venus nous voir)

{1) Cette séquence est acceptable dans l'interprétation corres-
pondent & la présence de la Conjs "temporelle" du moment(5):
C'est du moment (ol + gu')ils ne sont pas venus qu'il faut
changer d'amis,
Conjs(5) analysable comme obtenue aprés effacement de Z(par-
tir +dater + compte;) devant du moment(5).
HNous reviendrons plus loin sur cette différence
entre les Conjs "causales" et "temporelles". En effet, cette
propriété(parmi d'autres) est vérifiée pour toutes les "tempo-
relles" alors qu'elle ne l'est pas pour les "causales" morpholo-
giquement identiques. Ce qui constitue un trait de différencia-
tion supplémentaire et particuli€rement intéressant, ainsi que
nous le verrons.

{2) Ces séguences sont acceptables avec une analyse ¢ifférente
guli ne met pas en jeu l'extraction dans C'est...Qu : c'est
alors un pronom ayant son antécédent i l'extérieur de la phrase;
ou encore,dzns le cas 6u franchement est un Adv 1i& au V.
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Pierre s'est rendu mala.de ; et cela, & force

de travailler

Pierre est parti tout seul ; et cela sous

couleur de travailler

alors gqgue :

¥ I1 faut changer d'amis ; et cela, du moment

(1)

gu'ils ne sont pas venus

¥ Pierre ne viendra pas ; et cela, vu qu'il

est malade,

Ici encore les Conjs(1) possédant les pro-
priétés précédentes apparalissent posséder également
cette derni€re propriété alors gu'elle n'est pas observée

pour les Conjs(1) qui ne possédent pas les précZdentes.

ry

£t 3 nouveau les mémes contrastes scnt obser-

vables

D

nwr

1]

adverbes liés au V et adverbes de phrase :

‘o

(W
]

»
<

5]
D

a gzzrné, et cela (zvec honnéteté +

A)

[ N
'-.l
'—f.

enen

N

nab
»

ierre a gzzn et -cela *(probablement +

é.
(2))

franchement

Remarque :

Ce type de reprise par et cela (Conjis Pii)

est & cistinguer de feormes telles que :

¥11 faut changer d'amis, et pour la raison

gu'ils ne sont pas venus

(1) ¢f. note () pege Cl2.

(2) La séguence azvec fran
cet Adv est un Adv 11
phrase. |

hement .est acceptable lorsque
au V et non pas un AZv de

Q c
~ P
d é
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¥ Pierre s'est rendu malade, et & force de travailler

¥ Pierre est parti, et sous couleur de travailler

ol la Conjco et relierait la subordonnée introduite

-~

par la Conjs(1) directement & la principale : une
coordination de cette sorte est en effet totalement

~exclue pour cette classe de Conjs(1), alors gu'elle

(1)

est autorisée en présence des Conjs(3)'.

5 . - La possibilité pour la séquence Conjs Pii

-~

d'étre soumise & la gquestion en Est-ce ...Qu ...?

(test analogue 3 celui de l'extraction qui déplace
la subordonnée introduite par la Conjs(1) entre les
€léments Est-ce et Qu).

Est-ce pour la raison gu'ils ne sont pas venus

gu'il faut changer d'amis ?

Est-ce & force de travailler que Pierre est tom-

bé malade 2

Est-ce sous couleur de travailler gue Pierre est

parti tout seul?

alors que

¥ Est-ce du moment gu'ils ne sont pas venus qu'il

faut changer d‘amis 2(2)

¥ Est-ce (d'autant + vu) qu'il est malade gue

Pierre ne viendra vpas

Ici, encore les mémes Conjs(1) partagent
cette propriété ainsi que les précédentes, alors gque

les autres ne possédent pas plus celles-ci que les

(1)Cf. étude 3 paraitre sur les "conséguentielles"
(2) Cf note (|) page2 /.



_2is -

précédentes .

Et nous observons toujours les mémes contras-
tes entre les Adv 1liés au V et les Adverbes de
phrase :

Est-ce (avec modestie + habilement + ici) gque

Pierre gagnera ?

)(1)

¥ Est-ce (probablement + franchement qgue Pierre

gagnera ? .
6 . - La possibilité d'adjoindre. la négation

non pas & gauche de la séquence Conjs Pii (qu'elle
modifie donc), en particulier pour former la suite

contrastive : non(pas) Conjs Pii, mais Conjs Pii

Ainsi :

Il faut changer d'amis, (non) pas parce gu'ils ne

sont pas venus, mais parce gu'ils se sont révélés

peu fideéles

Pierre s'est rendu malade, non(pas) & force de tra-

vailler, mais & force de s'inqui€ter pour son

travail,

Pierre est parti tout seul, non(pas) sous couleur

de travailler, mais sous couleur de pouvoir télépho-

ner en paix)

alors que :

¥ I1 faut changer d'amis, non(pas) du moment gu'ils

ne sont pas venus, mais du moment qu'ils se sont

(2)

révélés peu fidé€les

(1) cf. note (2) p. 211,
(2) cf. note (/) »p. 7i2.
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¥ Pierre ne viendra pas, non{(pas) &tant donné

qu'il est malade, mais étant donné qu'il n'en

a aucune envie.

Cette derni€re propriété apparait ainsi encore
partagée par celle des Conjs(1) qui partagent 1les
propriétés précédentes, alors qu'elle est exclue pour
celles des Conjs(1) ne possédant pas les précédentes.

Et les mémes constrastes s'observent entre

Adv 1iés au V et Adv de phrase :

Pierre gagnera non(pas) avec modestie, mais

habilement

¥ Pierre gagnera non(pas) probablement , mais

franchement .

Pour premiére conclusion, au vu des
résultats fournis par ces six tests, nous avons donc
une nette différence de comportement entre deux grou-
pes, ou sous-classes, de Conjs(1). Cette différence
est observable au niveau du comportement de la subor-
donnée introduite par une Conjs(1), c'est & dire de
la séquence Conjs Pii .

Ainsi, le comportement de la subordonnée
introduite par une Conés(1) appartenant & un premier
groupe, que nous pouvons caractériser comme partageant
toutes les propriétés correspondant & ces six tests,
apparailt comme celui d'un constituant dans la phrase
complexe relativement 1ié au constituant verbal de la
principale: avec la possibilité de figurer en réponse
& la question formée sur ce complément, ou d'@tre

détaché comme le peuvent les compléments de ce type,
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ce qui correspond au comportement d'un adverbe rela-

tivement 1ié au V ainsi que nous l'avons observé.

Au contraire, le comportement de la subor-
donnée introduite par une Conjs(1) appartenant au
second groupe( qui ne posséde donc aucune des pro-
priétés énoncées ci-dessus) apparait comme celui
d'un constituant de la phrase complexe gui Jjouit
d'une relative indépendance par rapport & la phrase
principale : comportement analogue & celui d'un zdverbe
(refusant toute modification adverbiale de phrase,
et les détachements opérables dans le cas des complé-

ments 1iés au V principaﬁ.

Les trois derniers tests que nous envisa-
geons en suivant ne font que confirmer ce premier

résultat.
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B - Les trois tests qui viennent compléter la série
des six premiers portent en revanche sur l'ensem-

ble de la phrase complexe (c'est & dire sur la sé-

guence Pi Conjs Pii) alors prise comme "un bloc"

1)

Ce sont les suivants :

1 . - La possibilité que 1l'interrogation porte
sur la phrase complexe dans son entier, et non sur
1'un de ses cdénstituants (que ce soit la principale

ou la subordonnée introduite par la Conjs(1)).

En effet, si nous considérons la séqguence

Est-ce gque Pierre sera hospitalisé (du fait + pour

la raison) qu'il est gravement malade?

nous avons une premi€re possibilité d'interprétation
ou l'interrogation apparait porter sur la séquence
toute entié€re avec une intonation montante sur 1'en-
semble. .

Il existe, en outre, pour cette méme séquen-.
ce une seconde possibilité d'interprétation ou 1l'in-
terrogation ne porte gue sur le premier membre de la séquence

c'est-2-dire la principale :

(1)Ces trois tests apparaissent dans 1l'article du groupe -4

et de O. Ducrot (op.cit.) pour le francais et A. Davison pour
l'anglais. Nous partageons certaines des conclusions de O. Ducrot.
Notamment en ce qui concerne le rdle de parce gue et les aspects
sémantiques de puisque, dont son caractére méta-linguistique

ou discursif (Cf. également sur ce point R.Martin in op. cit.

et J. Rey-Debove, in op. Cit.)s En revanche, nous sommes en pro-
fond désaccord avec les conclusions de cet article guant & une
prétendue quasi-identité€ de comportement (syntaxique) de car

et puisque (Cf. P. 253) allant jusqu'd ajouter gue la "véritable
opposition syntaxique se situe entre parce qugét car et puisque
de 1'autre" (p. 25k in op. cit.)
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]

Est-ce gue Pierre sera hospitalisé =5 (du fait

+ pour la raison) qu'il est gravement malade?

avec une rupture dans l'intonation montante qui por-
te spécifiquement sur ce przmier membre et non sur
l'ensemble de la séquence comme précédemment.
Cette double possibilité d'interprétation

- et particuliérement la premiére (ol l'interrogation
porte sur l'ensemble de la phrase complexe), est
vérifiée pour toutes les Conjs(1) dont nous avons
vu qu'elles partageaient les six propriétés précé-
dentes : c'est & dire les Conjs(1) appartenant au
1° groupe.

En revanche, en présence des Conjs(1) appar-
tenant au 2° groupe (qui ne possédent donc pas
les six propriétés précédentes) nous n'observons
gu'une seule interprétation possible pour la sé-
guence

q
Est-ce cue Pierre sera hospitalisé # (puisqu'+

d'autant qu') il est gravement malade

= celle ou l'interrogation porte sur le premier
membre seulement de cette phrase complexe (avec
rupture d'intonation correspondante).

En effet, toute possibilité d'interpréta-
tion ol l'interrogation porterait sur l'ensemble de
la séquence prise comme un "bloc" est exclue en pré-
sence de ces Conjs(1), qui ne possédent donc pas

non plus cette derniére propriété.

2 . - La possibilité que la négation ne pas
introduite dans la principale-porte sur l'ensemble

de la phrase complexe.
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Ainsi, si nous considérons la séguence

Pierre ne viendra pas parce qu'il est malade

celle-ci a deux interprétations possibles.
- Dans la premi€re interprétation, la néga-
tion porte seulement sur la principale (Pi) avec une

pause dans l'intonation entre Pierre ne viendra pas

(principale) et parce qu'il est malade (subordonnée

introduite par la Conjs(1))

Pierre ne viendra pas # parce gu'il est malade

En revanche, dans la seconde interprétation,
la négation porte sur l'ensemble de la phrase complexe
(principale et subordonnée introduite par 1la Conjs(1)),
et il est possible de préciser cette interprétatiocon en
adjoignant & cette s€quence un membre contrasté

Pierre ne viendra pas parce qu'il est malade,

mais pour une autre raison,

Or cette seconde possibilité d'interprétation apparait
en présence de toutes les Conjs(1) possédant les précé-
dentes propriéités. Elle est en revanche exclue en ce
gui ccncerne la séguence

Pierre ne viendra'pas {(puisgu' + vu ou') il

est malade

ol 1'on n'observe qu'une seule possibilité d'interpré-
tation en présence des Conjs(1) appartenant au 2° groupe
celle ol la négation porte sur le V de la principale
(Pi) avec une rupture d'intonation aprés celle-ci.

Et il n'existe pas en présence de ces Conjs
(1) (qui ne possédent pas les propriétés précédentes),
de possibilité d'interprétation telle que celle oi la

négation porterait sur l'ensemble de la phrase. complexe.

3. - La possibilité que la phrase complexe
dans sa totalité entre dans le champ d'un quantificateur

introduit en t&te de celle-ci.



Ainsi, si nous considérons les séguences :

Peu de personnes se déplaceront (du simple fait +

sous le prétexte) qu'il fait beau

celle-ci a deux interprétations.

- Dans la premiére interprétation, le gquan-
tificateur joue sur la séquence prise”en bloc"
(sans rupture d'intonation entre la principale et
la subordonnée introduite par l'une de ces Conjs(1)
du 1° group@. Une paraphrasé qui mette en évidence
cette interprétation pourrait &tre

Parmi les personnes gui se déplaceront, peu

d'entre elles se déplaceront parce gu'il fait beau,

~ Dans la seconde interprétation, en revan-
che, le quantificateur Jjoue seulement sur la prin-
cipale (avec une rupture d'intonation entre celle-
ci et lez subordonnée introduite par la Conis(1)
de ce premier groupe .(1)

Cette double possibilité d'interprétation
caractérise les Conjs(1) poss&dant les huit possi-

bilités précédentes, c'est & dire celles appertenant

au 1° groupe.

(1) Ducrot signale & juste titre (in op. cit.) gque si nous ap-
pliquons & la phrase complexe (ol un quantificateur est ainsi
introduit en téte) l'extraction dans C'est...Qu de la subordon-—
née :
C'est;du simple fait)qu'il fait beau gue peu de personnes se

{ sous prétextel! déplaceront
nous n'obtenons que la seconde interprétation;
alors que l'extraction dans I1 ¥ a...Qu... du sujet (modifié&
par le quantificateur) de la principale =
I1 v a peu de personnes gui viendront fdu simple fait)

lsous prétexte

qu'il fait beau
met au contraire en valeur la premiére interprétation.
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Au contraire, seule la seconde interprétation
est possible en présence des Conjs(1) qui ne possé&dent
pas les huit propriétés précédentes, c'est & dire
celles appartenant au 2° groupe, puisque par exemple
la séquence

Peu de personnes se déplaceront (d'autant + Etant
”

donné) qu'il fait beau

n'a qu'une seule interprétation : celle ?i le quan-

tificateur Jjoue exclusivemeni sur la principale et

non sur l'ensemble de la phrase complexe.
L'application de ce neuviéme test confirme

donc les observations antérieures

- Le premier groupe de Conjs(1) partage donc toutes

les propriétés correspondant & ces neuf tests,
- alors que le second groupe de Conjs(1) n'en possé-

de aucune.

- De ces trois derniers tests nous pouvons
tirer les conclusions suivantes : le résultat pro-
duit par 1'application de ces régles ({Interrogation}
{liégationlet{Quantification}) & la phrase complexe

c'est 4 dire & la séguence Pi,Conjs Pii, est diffé-

rent selon le groupe de Conjs(1) auguel appartient
la Conjs qui figure dans cette sé&quence.

- Ainsi, en présence des Conjs(1) du pre-
mier groupe l'application de ces régles fournit dans
chaque cas une phrase ambigué dont l'une des inter-
prétations fait apparalitre 1'unité sémantique éven-
tuellement de la phrase complexe (prise alors comme
"un bloc" sous l'effet de ces régles), alors que
l'autre interprétation révéle deux composants séman-

tiques : d'une part la principale (Pi), et d'autre



part la subordonnée introduite par la Conjs(1)
(Conjs Pii) qui s'applique & la principale.

- En présence des Conjs(1) du second groupe
en revanche, nous n'avons gu'une seule interprétation
possible : la seconde, celle qui correspond & 1l'exis-
tence des deux composants sémantiques distincts. C'est
2 dire qu'il n'existe pas en présence de ces Conjs(1)
de fonctionnement s&mantique en "bloc" de la phrase
complexe : celle-ci reste donc constituée de deux
composants sémantiques successifs sous la conjonction.

Et la situation observée ici sur le plan

” . - . . ” L
sémantique rejoint donc ce que nous avions précedem-
ment observé sur le plan syntaxique : le comporte-
ment d'adverbe de phrase de la suborddnnee intrcduite rar
les Conjs(1) du 2° groupe auprés de la principale
s P - . z .

(indépendance syntaxigue comme sémantique donc),par
opposition au comportement adverbial (relativement
1ié au V principal) de la subordonnée introduite par
les Conjs(1) du 1° groupe qui montre 1l'unité synte-

- - - ” - rd ” 2
xique zussi bien que sémantique opérée par ces Conjs(1)

dans les phrases complexes.

L'indépendance syntactico-sémantique des
phrases introduites par les Conjs(1) du 2° groupe

(puisque, étant donné, ...) est d'ailleurs & relier

aux aspects sémantigues spécifiques souvent notés de

ces Conjs(1) : le caractére présuppositionnel de la

(1)

subordonnée gu'elles introduisent et/ ou leur

(1) ¢f. R. Martin (in op. cit. p. 111- 114), O. Ducrot ( in op.
cit., p. 275-279; et séminaire 1976-1977, non publié),
A. Davison (in op. cit., 1970, p. 193-199; et 1976, p. 9 et
ss.), J.L Morgan (in op. cit., p. 169). Egalement dans is
littérature grammaticale traditionnelle , cf C.Ayer (in op.
cit., p. 6L49) et E. Borlé (in op. cit.; p. 69-TT)-
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(1)

caractére méta-linguistique et métadiscursif,
ces Conjs(1) pouvant porter sur des modalités d4'énon-
ciation.

Or, ceci constitue une différence importan-
te avec les Conjs(1) du premier groupe gqui ne présentent
pas ces aspects sémantiques. De l'ensemble des aspects
sémantiques spécifiques des Conjs(1) du 2° groupe,

Ducrot infére leur statut de"marqueur d'actes de
n(2)

L ¢°
face au caractére proprement d'opérateur

paroles
des Conjs(1) du 1° groupe qui servent & "constituer
une idée nouvelle & partir des deux idé€es qu'elles

(3)

relient .

- Les différences de fonction correspondant
aux aspects sémantiques spécifiques de ces différentes
Conjs(1) ont souvent €té mises ne relation zvec une
autre de leurs caractéristiques : la positicn ressen-
tie comme préférentielle de la subordonnée cu'elles
introduisent par rapport & la principale, antéposition

(pour le 2° groupe : comme(1), étant donné, puiscue,

...) ou postposition (ponr le 1° groupe : parce cue
(&)
).

pour la raison de, ...

Nous préférons parler de position "préféren-
-

tielle" et non "obligatoire" contrairement Z ce qui

(1) Cf R. Martin (in op. cit., p. 108-111), O. Ducrot (
) et J. Rey-Debove (in op. Cit. p. ).

(2) Cf également A. Davison, in op. cit. 1976.
(3) In op. cit. p. 254-255,
(4) cf A. Lorian, in op. cit. p. 55-T1.
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se dit traditionnellement pour comme(1) par exemple.

En effet, y compris chez ceux qui parlent de
position obligatoire, l'on trouve de nombreux contre-
exemples & cette r&gle. Ainsi, A. Lorian (in op. cit.
p. 61 et ss.) qui aprés avoir présenté comme obliga-
toire l'antéposition de comme(1) et de la subordonnée
qu'elle introduit, cite des exemples d'emploi (de

w(1)

Rabelais jusqu'@ "une tendance moderne repré-
sentée par M. Aymé et le style administratif) qui
démontrent l'existence d'une postposition toujours
possible méme si elle s'accompagne d'un effet séman-
tique quelque peu différent de l'emploi en antéposi-
tion. Le fait que les aspects sémantiques particuliers
de ces différentes Conjs(1) soient susceptibles de
variations 4 cause des variations de position a trop

(2)

souvent é&té€ noté pour gue nous y revenions davanta-
ge. Disons que cette derniére donnée, la position,

est donc susceptible d'intervenir pour modifier acces-
soirement 1l'effet sémantique de la conjonction dans
1'un de ces contextes précis, sans cependant remettre
en cause fondamentalement la répartition entre les

deux sous-~classes.

Enfin, nous devons é€voguer un dernier point
en ce gui concerne la répartition des Conjs(1): les
différences syntactico-sémantiques qui nous ont per-

mis la détermination des deux sous-classes en question

(2) Cf A. Lorian in op. cit. p55-T1; O. Ducrot in op. cit.
p- 279 - B 1; A. Davison, in op. cit.p. 8-9 et ss.

(1) L'explication de cette tendance soit-disant moderne serait
plutdt & trouver dans la prise en compte de plus en plus nette
du langage parlé par les écrivains aussi bien que par les gram-

mairiens.
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apparalssent en corrélation avec un autre aspect

de ces Conjs{1):leur origine morphologique.

En effet, nous pouvons remarquer que toutes
les Conjs(1) appartenant au 1° groupe sont de la for-

me Prép(Ddéf)ll, c'est & dire construites sur des grou-

pes nominaux prépositionnels définis (y compris parce

‘gque ou pour_cela (seul + méme), par 13 méme, <o j

qui sont anslysables comme issuesde formes de ce

type.

Au contraire, toutes les Conjs(1) du 2°
groupe sont issues de formes adverbiales ou partici-
. - .
peles, & une exception prés - elle-méme extrémement si

gnificative. Il s'agit en effet de la Conjs du moment

(1), qui est d'origine substantivale comme les précé-
dentes, mais qui contraste comme forme extrémement
figée avec du moment(5) "temporelle".

Linsi, nous avons face 3 du moment(5) qui
pertage toutes les propriétés la définissant comme
"opérateur", (cf. les 9 tests précités), la Conjs
du moment(1)gui apparait en revanche comme"un margqueur
d'actes de parole", cette forme trés figée ne possé-
dant aucune des caractéristiques attachées & son ori-
gine substantivale - que ce soit sur le plan syntaxi-
que ( aucune possibilité de réduction et/ou de subs-
titution de forme pour la phrase qui lui est atta-
chée ) - ou sur le plan sémantique (l'exclusion de

son fonctionnement comme "opérateur").

I1 semblerait donc qu'il faille voir un

lien entre la nature nominale des Conjs(1) du 1°
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groupe et la possibilité en leur présence d'une
lecture unifiée de la phrase complexe, jointe au phé-
noméne de leur dépendance plus ou moins nette (avec

la subordonnée qu'elles introduisent) par rapport au V
de la principale. De méme qu'il faudrait voir un

lien entre la nature "adverbiale" ou "particip jgie"
des Conjs(1) du 2° groupe et le fait qu'élles ne
permettent pas une lecture unifiée de la phrase

"fargueurs

complexe mais se définissent comme des
d'actes de parole", introduisant des séguences gqui

ont le fonctionnement d'adverbe de phrase.

La confrontation avec les autres classes de
Conjs, que nous avons &tudiées ici, est susceptible
d'offrir des indications intéressantes. Il apparait
effectivement que le type de phénoméne observé pour
les Conjis(1) semble confirmé Z premiére vue par le
cas des Conjs(2) "finales" gui répondent positivement
aux 9 tests, fonctionnent donc comme des opérateurs

et sont de nature "nominale", sauf précisément 1lsa
3

Conjs(2) comptant bien qui est de nature "participizle,

Toutefois, nous devons remarquer que toutes les
Conjs(5), quelle gque soit leur origine morphologi-
que (participiale ,adverbiale ou nominale) partagent
toutes les propriétés permettant de les définir com-
me des "opérateurs". Il semblerait donc que si 1'o-
rigine morphologique joue bien un rdle, celui-ci
puisse €tre contre-balancé par d'autres facteurs,
par exemple d'ordre sémantique ou encore syntactico-
sémantique, mais qui demanderait & &tre précisé par

la confrontation & toutes les autres classes de
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Conjs cette fois, et non plus limité & celles dont

nous présentons une premi€re description ici.

Ainsi, si dans la classe 5 des "temporelles"

toutes les Conjs apparaissent comme des opérateurs
quelle que soit leur origine morphologique( et
elles s'opposent donc en cela aux Conjs(1)

morphologiquement identiques) il faut également ob-

)
server que des Conjs(5) peuvent s'opposer par ce

méme trait & des Conjs(4) morphologiquerént identiques.
Tel est le cas de alors(l) "concessive" qui apparait
comme un 'marqueur d'actes de parole" par opposition

-~ P . . < P L4
g alors(5) défini comme un opérateur.

I1 semble donc bien que le rdle de l'ori-
gine morphologique soit nettement contre-balancé
par le sémantisme propre & telle classe de Conjs,
ex l'occurence le sémantisme des Conjs(L)"conces-
sives" 3dont le comportement syntactico-sémantigue
est celul d'un adverbe de phrase zvec le stezut de
"merqueur d'actes de parole",au lieu du comportement
plus 1ié au V de la principale,qui est celui

d'alors(5) (femporelle“)avec le rdle d'"opérateur.



2. Les conjonctions "finales"

Nous présentons ici diverses particularités d'une classe de
conjoncticns de subordination traditionnellement c¢énommées "finales",

cue nous appellerons désormais Conjis(2).

Les Conjs de cette classe sont syntaxiquement et sémantiquecment

homogénes.

2.1.1 Elles sont regroupées, en premier lieu, par la prerriéed

b

suivante : la forme obligatoirement que Psubj(]) (i.e. # que P ou dc

de la phrase qui leur est attachée, corrélée 3 1'interprétation ¢'unec

e

nalité

[N

poursuivie par le sujet de la phrase matrice, i.e. Nio.

2.1.1 A cette interprétation est liée une seccnde propriéte
2 lacuelle nous donneroms la caractérisation, imparfaite et provisoire, ¢

une contrainte du type Nio = Nhum oblig.

En effet, alors que le Niio (i.e. le sujet de 1z subordonnée)

n

sz non-contraint en classe, le sujet de Pi (i.e. Nic)- présente .z parci-

pde

T
(%3

s

ar

[}

té caractéristique d'€tre, pour ce tableau de Conjs (), d¢ tvpe loum.

sinsi

(1) Pierre souffle violemment, afin d'attiser le feu

2st une phrase naturelle.

1) Cette propriété est une contrainte transmise par les N (exprimés ou sous-
jacents) formants des Conjs (2) (cf. infra p.21)

2) l.e. de la phrase matrice,
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Mais la séquence :

(2)¥Le vent souffle violemment, afin d'attiser le fou-

ot Nio = N-hum n'est pas autorisé,4 fait apparaitre que les Conjs(2)

restreignent Nio puisque les composantes de base :

-

(1) Le vent souffle violemment

et (ii) Le vent attise le feu

sont des séquences toutes deux acceptables pour No = N-hum.

En revanche, pour la position Niio le X est norn=-contraint ¢n

classe puisque :

{3) Pierre s'enfuit,pour que {Marie + cette letfye + (& Tal:

de refuser cette mission) ne lui nuisc nas.

Tegmircue |
Nous observons cependant des phrases telles que :
{4) Ces tapis sont imprégnés d'une solution (c7:: d¢ -
pour) les nettoyer plus facilement.
(5) Les portes s'entr'ouvraient sur son passage, LISTILv.
de mieux l'observer
(6) Des pormes cuisent 3 feu doux, & dessein d'en faive
de la confiture
3) Nous ne tenons volontairement pas compte de 1l'interprétation o& le¢ I 'non-

humain' serait personnifié : cas de phrases que nous excluons de neure
Jescription comme sémantiquement déviant. \

L) Jette restriction sur la nature du Nio est en fait, également unc pro-
oriété liée aux N (sous—jacents ou exprimés) formants des Conjs (2).
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£1i ne contrevienment qu'en apparence 3 1'observation faite ci-dessus

propos de la catégorie de N en position Nio déterminée par les Conjs f2).

En effet, les phrases (4), (5), (6) peuvent @tre considérées

comme obtenues, respectivement, par application :

- de [passif]’ a la structure :

(4') On imprégne les tapis d'ume solution, (afin de +

pour) les nettoyer plus facilement,

- de [§g_moyenl a la structure :

(5') On entr'ouvrait les portes sur son passage, histoirec

de mieux 1'observer!
/

- et de [@-moyen] a2 la structure :

(6') On cuit des pormes i feu doux 3 dessein d'en faire
de la confiture.!
Do ol le sujet de Vi apparait comme le pronom (indéfini humain) on dans
.z structure cde base.
Le fait que la contrainte : Nio = Nhux obligl InroerUient au

mivozu de la structure de base se déduit donc de ces exempies de trans-—

Jormées par [?assif] , Eg:poyenj s [fgjmoyen]-

Une confirmation en est fournie par 1l'observaticn que : 1)

une séquence telle que :

? Marie a &té bien effrayée par ces propos,afin qu'ellic¢

travaille

1) Transformation moyenne de Harris (cf. in : Papers in Structural and

transformationnal linguistics, D. Reidel and Co., Dordrecht tliolland,

1970, pp. 542-543)




- n'est susceptible d'une interprétation que comme transformée de :

On a bien effrayé Marie par ces propos,afin qu'elle

travaille

{l.e. ol le sujet de Vi serait le pronom sous-jacent on),

- et non de la séquence :

®Ces propos ont bien effrayé Marie afin qu'elle travaillc

% NXio = N-hum n'est pas autorisé, alors que les composantes Zeo hase

(i} Marie a été bien effravée par ces propos

¢ Ces propos ont bien effrayé Marie

2% (ii) Marie travaille

s7n.t Zes phrases naturelles et observées.

ne

—- 23, de plus, on/peut trouver, en présence des Conjs (2), de phrase Zi,

zu cessif, telle que : B

X Pierre est tenaillé par une peur atroce afi= qu

-
I.c. dont le sujet de Vi dans la forme de départ (avant [passii IR

% Une peur atroce tenaille Pierre afin qu'il trawvzille

toirement de type N-hum (ol la transformée n'est cenc

JORCEERE P

a
. .. . . - .
susceptible ¢'une interprétation par effacement de on). La contrain-.

cinride dans la phrase active 1'est également dans la phrase passive

Svee toutes les réserves que nous avons pu formuler sur 1o caractdr:

'
W

Cuv Ju o type de contrainte.



De méme, il est possible de ramener au méme. type d'analvse

(%), (3), (%) le cas de phrases telles que :

(7) Des voitures attendent les vovageurs, (afin + en vue)

de les conduire au lac
. /

phrase qui a 1'interprétation :

(7') On attend les voyageurs (avec + dans) "des voitures,

(afin + en vue) de les conduire au lac

sans cependant recourir nécessairement & l1'utilisation d'une transi-~r-=zti--

particuliére en ce cas (solution envisagée toutefois e.z. par Harris ).

4 ce tvpe de phrases (i.e. : (&), (5), (). (7)) on neu:

zd’-incrs azussi des exemples tels que ceux fournis e.2. par lz chi-i:

L'ensexble de ces exemples suggére que lz contrainte ¢u. oo
svlons provisolirement (et imparfaitement) présentée comme du type i

“ico = Yhum oblig entre le Nio et les Conis (2) pourrait étre décrit. comm:

mettant en jeu une relation (extra-linguistique) de 'causalité&'. lous
dirons cependant, plus largement, qu'elle fait intervenir une interprétation |
recourant & la présence (ressentie intuitivement comme sous—jacente dans
ces exemples) d'une sorte de '"volonté supérieure" intervenant entre les

deux procés en présence de ces Conjs (2).

1) Celui-ci suggére, en effet, de relier des phrases telles que (7) et (7' |

par application de la reégle [instrumenta{} (cf. Ibid. pp. 542-543 ¢t 58%).!

qe,w,\'\g,w P} -Yauouw'u . q
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Une telle interprétation peut etre mise en relief i 1'an

compare & une phrase naturelle telle que (7) la séquence :

(8)% Mon vélo m'attend (en bas + devant la porte), (afir

+ en vue) de me conduire au lac.

En effet, alotrs que la phrase (matrice) de base :

Mon vélo m'attend (en bas + devant la porte)

prise isolément est une phrase naturelle, la séquence iE) ol elle est
suivie d'une subordonnée introduite par une Conjs (2) est inaccentabls
dans la mesure ol 1'interprétation par 'volonté supérieure’ sous-‘zccric

2st précisément exclue de ce type de phrase.

us remarcuerons, en revanche que dans l.-f nhraaeos

,-
O
~

L2 pluie Etait tombée tout }e jour, pour pe cesser - .

scir

R (10) La porte agace Marie, pour qu'elle ia Fferme

superficiellement analogues & celles ol figurent la Conjs (2) pour
mails acceptables avec Nio = N-hum, la forme pour qui v figure doit Ztre
considérée comme indépendante de pour (2). En effet, cette distinction

peut Etre mise en &vidence par 1'emploi en paralléle dans les méres

constructions d'autres Conjs (2), ainsi :

(9') #La pluie était tombée tout le jour (afin + en vue) c¢
4

ne cesser qu'au soir




et: (10') #®La porte agace Marie (3 dessein + afin) qu'elle 1a
7

ferme

oli la contrainte entre le Nio et les Conjs (2) afin de, & dessein de,

en vue de, est violée.

——
Y

Nous analvsons la phrase {10) oomme obtenue & partir o

structure

{10'') La porte agace (Marie (assez + suffisamment + ...) pour

qu'elle la ferme

i.e. par cffacement d'un Adv’ particulier (assez + suffisamment + ...°
1

formant de la Conjs (3) pour.

Le cas de la phrase (9) présente un emploi d'une formc zour

sfimzntiquement apparentée & celui de pour (3) danms la phrase {103. Ces
ceux Iormes pour présentent un méme trait, qui les distingue c2 peur i1
romme de pour (1) @ 1'impossibilité d'unme permutation de in zénuence
rzur fgue Psub) # VA } en antéposition par rapport 2 Pi., muiscu.

~Pour qu'elle la ferme, la porte agace Marie

. ) - 7 -
7 Pour ne cesser qu'au soir. la plule était romdoe tevy

le jour

1) l.¢. Conis appartenant a la classe des "conséquenticlles" ou "consdeutives
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2.2. Aux deux propriétés définitionnelles de ce tableau :

- une complémentation de forme obligatoirement que Psubj

- le type de contrainte Nio = Nhum oblig

- la forme obligatoirement V°Q (et non : vlg ) de 1'éventuelle réduction

de que Psubj & 1'infinitif.

s'ajoute une troisime (que partagent également toutes les Conjs (2) ) :

2.2.1 (E + de) V°Q

La complétive réduite 3 une infinitive a, en effet, en

présence des Conjs (2), obligatoirement Nio pour sujet :

Jo 'ai poussé ,afin de m'en aller

< s - -
trangrormee Cu 13 Ssecguence

. - . 3 1
Je 1'ai poussé afin que je wen aille
7

(gui est nlus gue douteuse cormme phrase et remplac@par la forme

éczivnlente & 1'infinitif).

£n revanche, alors que la complétive est observée :

Je t'ai poussé afin que tu t'en ailles
P + ,

'd

dans le cas oli Nijo est identique et coréférent i Nif (complément de !i.

la forme imfinitive correspondante est exclue :

XJc t'ai poussé afin de t'en ailer

(i.e. la propfiété : !lg).
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De méme, si 1'on consid&re le cas des phrases :

(i) Vous serez consigné toute la journée .en vue de vous apprendre

3 mentir
- 7

(éventuellement]:

(ii) Des voitures attendent les voyageurs, k3 dessein de les

ramener a4 1'hotel L

(iii) La porte se rouvre,afin de laisser passer Marie}
7

(iv) Ces pommes cuisent,dans le but de faire de la confiture
/7

la régle Niio = Nio y est conservée.

.

En effet, ces phrases sont obtenues respectivement & partir des séquences

(i') On vous consignera toute la journée en vue qu'on vous

apprenne 3 mentir

7

(éventuellement1 :

-

(ii') On attend les voyageurs (dans + avec) des voitures
7

a dessein qu'on les raméne & 1'hotel)
7

(i1i') On rouvre la porte afin qu'on laisse passer Marie
e

7

(iv') On cuit ces pommes dans le but qu'on fasse de 1la

confiture
—_—

par application de [passif] ,(éventuellement! [instrumental] ), se-moyen] s

et [Qfmoyen] .

Dans ces phrases, les sujets sont coréférentiels avant application de ces

régies ( [passif] , etc...) d la structure de base.

1) Si 1'on considére justifiée 1'utilisation de la régle [instrumentai&

pour rendre compte de la relation entre les phrases (ii) (ii').
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D'autre part, dans les structures ol la phrase matrice (: Pi)

-

été passivée, le prédicat & 1'infinitif attaché aux Conjs (2) peut
L Conis P

\¥]

également €tre passivé. Ainsi;

Ces tapis sont imprégnés d'une solution. en vue d'8tre

. ensuite nettoyés plus facilement

3 partir de :

On imprégne ces tapis d'une solution. en vue qu'on

les nettoie ensuite plus facilement,

De méme, on observera la possibilité de trouver la phrase :

L'herbe a été mise en tas afin d'€tre protégée de la rosée
/

(avec Pi et Pii au passif),

aussi bien que la phrase;

L'herbe a été mise en tas afin de la protégcer de la rosée
7

00 Pi est au passif et Pii 3 1'actifb -
ou la phrase :

On a mis 1'herbe en tas, afin de la protéger de la rosée
7

(ot Pi et Pii sont & l'actif).

fn revanche, la séquence :

72 X0n a mis 1'herbe en tas, afin d'€tre protécée de la rosée

(ol Pi est 1'actif, Pii étant au passif, et ol le XNiio sujet de la forme
passive est coréférant au Nij de Pi 3 1'actif), est extrémenent douteuse si

ce n'est inacceptable.
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I.e. la condition Niio = Nio imposée obligatoirement par ces Conjs (2)
pour la réduction de la complétive & une forme infinitive intervient préa-

lablement & la possibilité de passiver le prédicat i 1'infinitif attaché

aux Conjs (2).
- - - - - . 3 -1'
I1 apparait donc nécessaire qu'il y ait application de rpassifi
[
successivement aux deux phrases conjointes Pii et Pi en sorte gue les sujets

solent coréférentiels pour la réduction & 1'infinitive.

Un phénoméne particulier 3 ce tableau de Conijs (2" ast 1o
sLivaEnt @
- 12 nossibilité pour le sujet de la forme réduite & 1'infinitii (= Niig)
de référer en méme temps qu'd Nio (sujet de Vi) également & Xi; { un com-

plément |, prépositionnel ou non,de Vi : ce complément ¥i; &tant lui-méme
susceptible de comporter un ou plusieurs actants).

Ce phénoméne peut €tre mis en &vidence par la présenceen Pii

d'Advsvm (ensemble + séparément + _...) imposant un sujet pluriel ou composé

pour le Vii.

Ainsi les phrases :

(1) Afin de rester plus longtemps ensemble, Pierre la reconduisait

\

(2) Le pére attendait sa fille et son gendre,(dans 1'intention

+ en vue) de se rendre ensemble 3 ce diner
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ou ! (3) Le pére attendait sa fille et son gendre de crainte de

se rendre (chacun +F ) séparément 3 ce diner

apparalissent respectivement comme transformées de :

(1') Afin qu'ils restent plus longtemps ensemble, Pierre

la reconduisait

(avec ils se référant 2 Pierre et la : Nio et §il),

(2') Le pére attendait sa fille et son gendre,(dans 1'intention +

en vue) qu'ils se rendent ensemble 3 ce diner

e (3'") Le pére attendait sa fille et son gendre,de crainte qu'ils

se rendent (chacur + e) séparément 3 ce diner

avec ils se référant 3 le pére, sa fille et son gendre, i.c. Niax =z 1.

— — —_—

{ce dernier comprenant deux actants).
Remarque La phrase (1') est susceptible d'une autre interpréctation

]

1l 3 &té question dans un contexte précédent (i.e. # Pierre et liaj.

Dans cette interprétation un seul actant est nécessaire en

Pi, e.g. dans la phrase :

(4) Afin qu'ils restent plus longtemps ensemble, Pierre

1 In13 z
s'est eclipsé

oli Vi figure sans complément et ol:ils # Pierre (i.e. Niio # Nio).
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En revanche, 1'interprétation qui correspond au cas avec ils

indéfini est exclue pour la forme réduite, puisque la séquence correspondante :

(4') Afin de rester plus longtemps ensemble, Pierre s'est &clipsé’

n'a d'interprétation que comme incluant Pierre (Nio) pour composante de Niic
(sujet de 1'infinitive), i.e. supposant alors un second actant qui serait

effacé en Pi mais présent dans une phrase précédent celle-ci.

Ainsi, cette derniére forme réduite implique biecn la possibilité
de trouver pour comafsante du sujet de 1'infinitive des actants de Pi dif-—
férente de Nio (i.e.;§%mp1éments du Xi : Nig, 512,...) ou encore ficurant
dans une phrase précédente, mais 3 la condition expresse que ces actants
soient associés en ce cas au Nio : ce dernier représentant donc la composante

principale et essentielle du Niio pour la réduction 3 1'infinitive.

Les propriétés qui suivent (en 2.2.2 et 2.2.3) sont des
oropriétés €mantiques. Elles apparaissent corrélées aux deux premiéres

propriétés(que Psubj et Nio = Nhum oblig) avec des particularités gui

tiennent & la sémantique particuliére des X formants des CTonjs (2}. sinsi

AlN51
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2.2.2 La propriété V = avoir, i.e. le comportement du Vii
de 1'infinitive avec les auxiliaires, apparalt en fait comme une propriété

de la complétive et en relation avec la nature des N formants des Conjs (2).

2.2.3 La propriété V = vouloir, i.e. le comportement parti-
culier du Vii 3 1'infinitif avec le modal vouloir qui est une propriété
de la seule réduction (et non de la complé&tive) est une particularité
observable en présence des Conjs (2) et €galement corrélée & la présence

de certains de ces N définis sur lesquels ces Conjs sont construites.

2.2.2 V = avoir

a) Certaines des Conjs (2) autorisent la présence de l'auxiliaire
avoir (ou €tre) pour le V du prédicat & 1'infinitif.

b) en revanche, la majorité des Conjs (2) ne 1'autorisent pas.

c) La suite démontre gue ces contraintes sémantiques pirii-

p—st
—e

4

n

éres présentées comme des dépendances de la forme infinitive sont on

(&1}

ait des contraintes sur le V de la complétive au subjonctif.

2.2.2.a. En présence d'un petit nombre de Conjs (2) formées

sur les N peur et crainte, ou encore par la forme verbale comptant bien :

aucune restriction ne s'observe sur la présence ou non de 1'auxiliaire

avoir (ou éventuellement etre) associé au V.

Puisque, e.g.

(1) Pierre écrit de peur d'avoir compliqué la situation

aussi bien que :

(2) Pierre écrit de peur de compliquer la situation
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avoivr

1]

La contrainte de forme donnée par la colonne V

notant cette propriété du prédicat & 1'infinitif correspond ici 2 une

i
11 0:

.

contrainte de temps par rapport au Vi fprincipal) au présent. le

1'infinitif est alors au passé, ce qui est indiqué par la possibilité

b
th
r{

d'adjoindre 3 1l'auxiliaire avoir un Advt intrins&quement passé (e.z. =

f

LINsS: @

(1') Pierre écrit,de peur d'avoir compliqué la situation

(hier +Y en ce moment +¥demain)

oii, en revanche, 1'adjonction d'un Advt présent (: en ce moment) apparalt
J Advt p P

douteuse et un Advt futur (: demain) exclu.

Nous avons donc noté cette propriété par le signe + dans la

colonne correspondante (V = avoir) pour ces Conjs (2).

2.2.2;b. En revanche, en présence de toutes les autres Conjs (2),-
1'éventuelle réduction de la forme que P subj 3 1'infinitive correspondante ‘
apparait comporter des restrictions sur la présence de 1l'auxiliaire aveir
(ou €tre) associé au V du prédicat & 1'jnfinitif avec un Advt intrinséquement

passé (e.g. hier).

Alnsi

(3) Marie se tue au travail, dans le but d'en avoir fini

(¥hier + ?%en ce moment) avec tout cela

est une séquence inacceptable avec V = avoir auquel est adjoint un Advt

passé (hier) ou méme présent (en ce moment).

“n outre, les phrases :

(4) Marie se tue au travail, dans le but d'en finir avec i

tout cela
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(4') Marie se tue au travail, dans le but d'en finir

(*hier + ? an ce moment + demain) avec tout cela.

—sntrent que la réduction de forme (E + de) VIR présente en présence :o

czs Conjs (2) les mémes contraintes que celles observabies en présence Zu

groupe précédent de Conjs (2), puisque correspondant & (2) on a :

(2') Pierre écrit, de peur de compliquer la situaticn

(Xhier + ? en ce moment + demain)

La propriété VU exclut donc un temps passé pour le voa
1'infinitif, ce que démontre l'adjonction de 1'Advt intrinséquement passi

hier en (2'). En revanche, la possibilité douteuse d'adjonction d'un Advt

présent (en ce moment) ou possible d'un Advt futur (demain) indique 3 des

degrés divers ces deux possibilités d'interprétation pour temps du V &

1'infinitif.

De méme, 1'adjonction d'un Advt futur est possible lorsqu'un
] P

auxiliaire (avoir ou &8tre) est associé au Vii & 1'infinitif puisque

(5) Marie se tue au travail, dans le but d'en avoir

bientot fini avec tout cela

est une phrase naturelle avec bientdt (Advt intrinséquement futur).

Cette situation est comparable 3@ celle observée en présence des réductions

e

de la forme que Psubj attachée & certaines Conjs (3)

Pierre écrit avant d'avoir compliqué la situation
7

(¥*hier +¥en ce moment +.demain)

oL cdans les mEmes conditions un Advt passé est exclu et un Advt futur
nossible.
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Dans les deux cas, i.e. en présence de ces Conjs (3)
comme en présence des Conjs (2), nous avons exclu la propriété UV = avoir
nour ces Conjs dans la mesure ol la notation par le signe + de cette ;
oropriété dans nos tables de Conjs correspond & 1'indication de temps '

passé nour l'auxiliaire vérifiée par 1'adjonction d'un Advt correspondant.

2.2.2. c, Toutes ces contraintes de temps
comme en (2) comme des propriétés du prédicat 2 1'infinitif correspondent
en fait a4 des contraintes sur le V de la complétive au subicne=ii et

indépendantes de la réduction de celle-ci.

Ceci peut etre démontré comme suit :

- a) E.z. la structure :

(6) Marie se tue au travail, dans le but qu'elle en

(ait + edt) fini (¥hier +%en ce moment + bientdt)

avec tout cela

correspond exactement a3 la situation observée au niveau des exemples (3) et
(3).

Alors que la phrase :

(7) Pierre écrit,de peur qu'il (ait + elit) compliqué la

situation (hier + ? en ce moment + ¥demain)
s

dont la phrase (1)'est la transformée présente exactement les mémes contraintes'

de temps que (1').

- ») De meéme que dans les phrases :

(B) Marie se tue au travail,dans le but qu'elle en finisse

(%hier +?en ce moment + bientdOt) avec tout cela
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(9) Pierre écrit de peur qu'il (complique + compligquat)
, q P

la situation (¥hier +Yen ce moment + demain)

(dont les phrases (4') et (2') sont respectivement les transformées)

s'cbserve le méme tvpe de contraintes.

Toutes ces contraintes observables sur le V de la complétive zu subjonctif
comze sur la réduction 3 1'infinitif sont des contraintes de tvpe sémantique

v

transnises par les X formants des Conjs (2).

2.2.3. V = youloir

Lz contrainte notée par la colommne V = wouloir ol woulsiv
rerrisente une classe de V aux propriétés syntaxiques o¢f sémanticuzs nomo-
rznas) porte en revanche exclusivement sur la réduction de Iz comnidctive

au subjonctif.

En effet, ces V du type vouloir apparaissent acceptables dans la

complétive que Psubj attachée aux Conjs (2), puisque e.g. :

(10){ Pierre écrit})(dans le but + afin) qu'il veuille faire ce
1

;

J'al écrit ) travail

alors qu'ils ne le sont pas dans la forme réduite :

(11) ?(%Pierre écrit) (dans le but + afin) de vouloir faire ce
Y

#* J'ai écrit ) travail

Cette contrainte de caractére trés nettement sémantique est
observable en présence de toutes les Conjs (2) sauf celles formées sur les X

peur et crainte.
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Ainsi la phrase :

(12) Pierre s'enfuit de crainte de vouloir faire ce travail

corme la phrase :

(13) Pierre s'enfuit de crainte qu'il veuille faire ce travail

montrent que V = vouloir est autorisé en présence de ces Conjs (2) particu-
liéres, de méme que 1'était précédemment en leur présence la propriété

V = avoir . %

2.3. V-n JL

w
(83

laz forme que Psubj.

-En premier lieu, la possibilité de substituer uns Zorme
. - - e’ -
reminale complexe de contenu apparenté (notée V-nJl) 3 Iz Zorm:

zue Psubj est, en présence de certaines Conjs (2), exclue. iinsi;

(1) ¥Je 1'ai fait,afin de son départ.

vs. (1') Je 1'ai fait afin qu'il parte
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—En présence de la majorité des Conjs (2), cette substitution
est le plus souvent difficile.

£.g. la phrase;

(2) J'ai pris ce livre,en vue de mon départ

ne correspond pas a la phrase :

(2') # J'ai pris ce livre en vue (que je parte + de partir),

Qu encerc, la séquence :

(3) ?*J'ignore Pierre, dans (e but + 1'intenticn + 1'idée)

de son départ

est douteuse par.rapport 3 la phrase :

(3") J'ignore Pierre, dans (le but + 1'intention = 1'idde)

qu'il parte
quil est naturelle.

Ces formes V. - nJL (e.g. in (2) et (3) ), lorsqu'ellics sont
acceptables, en présence de ces Conjs (2) apparaissent sémanticuement

nettement déviantes par rapport aux phrases{ e.g. (2') et {37, <l

fi~ure la forme que Psubj.

Ce phénoméne tient 2 la perte c¢'informatisrn ¢ "fomns—-zasnect’”

Tl

articuliar porté par subj "actif'" ou "non-passif” qui ne sz retrouve pzs

au niveat cde la forme nominalisée elle-méme au contraire 'neon zcti-re™ {1

1) Ou "nor--volontaire". Sur les relations nominalisations—passifJ

Ci.Encre autreS)Harriglin : Notes de Cours (1976) § IIT 2.8.1 p. 184)
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Cette observation est vérifiée lorsqu'd la forme nominalisés

correspond une séquence que Psubj au passif, e.g. dansy

(4) J'ai lutté (en vue + dans le but) de ta réhebilitarion
L4

(4') J'ai lutté,(en vue + dans le but) que tu sois rénabllité

qui sont strictement &quivalentes (du point de vue du sens comme de
1'acceptabilité).

Cette spécificité du "temps-aspect' non-passif porté au niveau
de subj pour les Conjs de ce tableau différe du cas des autres tableaux
de Conjs auxquelles est attachée une forme que Psubj. E.g. en présence

des Conjs (5) ou des Conjs (1), ol les paires de constructions :

(a) Je le (vois + ai vu), avant (de partir + que je parte)

(a') Je le fois + ai vu), avant mon départ

vt d (b) Je le perds de vue,du fait que (je parte + do partir

(b') Je le perds de vue,du fait de mon départ
sont strictement équivalentes.

Nous relions cette particularité i3 la présence des Conis (2)
i.e. aux contraintes transmises par les N particuliers figurant comme

leur essentielle composante (cf. infra ... p. 21 3 26 )

- En revanche, les Conjs (2) formées sur les ¥ peur et crainte

semblent &chapper & ce phénoméne, puisque les phrases :

(5) Je le retiens,de peur qu'il parte |

(5') Je le retiens de peur de son départ
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accantahllil

(Ici encore ces Conjs (2) différent de tcutes les autres Conis (1) gua
2 leur comportement).

apparaissent équivalentes du point de wvue cu sens comme <e 1

W]

- -

Toutes ces raisons nous ont conduit 3 conserver
V - nJL pour cette classe

18]

de Conjs (2) tout en mentionnznt
cénéralement difficile, si

ce n'est pariois nettement déviant, &
correspondance entre cette

forme V - nJSl et une séquence cue Psubj
"non-passive®ou "active".

2.4 [Pro|

Les substituts possibles & la forme que Psubj ne différent

pas pour cette classe de Conjs (2) des formes apparaissant généralement
avec les différentes Conjs.

- D'une part, le pronom quoi, e.g. pour :

Pierre frappe,en vue de ce que Psubj

—» En vue de quoi, Pierre frappe

D'autre party cela, par application de la regle
(ce) que P (E + subj)-s cela, e.g. dans

Pierre frappe,3 dessein de ce que Psubj




— Pierre frappe,d dessein de cela

(ou :5A dessein de cela, Pierre frappe)

Enfin, la possibilité d'une forme déictique démonstrative

rour les Conjs (2) de la forme Prép Ddéf X , e.g. pour:

Pierre frappe,dans le but de ce que Psub]j

—> Pierre frappe,dans ce but-13

(ou :9Dans ce but-1d, Pierre frappe)

Nous noterons cependant une exception & co cas gzéniral.
en présence Ze la Conjs:pour (2) oli sont conservées deux forzss

rchalques :

{(pour) ce faire

et (pour) ce

dont le placement apparalt contraint. En effet, ces formes peuvent intervenir

entre la lére occurrence de Pii et Pi :

e.g. Le général veut attaquer, (pour ce faire + pour ce),

il ordonne d'avancer

alors que la position en fin de Pi apparait exclue :

¥ Le général veut attaquer, il ordonne d'avancer,

(pour ce faire + pour ce).

Cette différence par rapport au placement de la séquence Conjs cela
(qui peut figurer indifféremment en insertion comme en téte ou en fin,
de Pi est un argument pour analyser la forme (pour) ce comme issue

de (pour) ce faire (par effacement de faire) et non de (pour)cela.
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2. 5. Structure et contenu des Conjs (2) .

2.5.1 Pour les Conjs (2) de forme Prép Ddéf XN de.

i.e. construites sur des N définis (sémantiquement liés par la notion
intuitive de "finalité") la nature de la Prép antécédente i ces X

apparalt corrélée aux propriétés que partagent ces XN d'entrer dans

différentes constructions ol ils sont associés & avoir.

Ainsi, e.g. : 1) la présence de 1la Prép avec devant
certains de ces N définis (en fonction de Conjs (ZZ)COTncide avec la

propriété pour ces N de figurer dans 1la construction Yhum a le ¥ de

(ce que Psubj + VWU ) puisque parallélement 3 la construction

(1)
[aW
n
0
0
m
Vi
o]
f
et
o
&)
=]
cr

Pierre a (l'espoir + la crainte = i:

de (ce que Psubj + V°N.)

on & 1es Conjs (2) :

4

[Pi] , avec (1l'espoir + la crainte + le¢ desscin =~

le but + ...) de (ce que Psubj + V°_:

alors que :

XPierre a (1'effet + la vue + ...) de (ce que Psubj + VOSL)

et ¢ *[Pi], avec (l'effet + la vue + ...) de (ce que Psubj
ALY

2) De méme, nous analyserons le cas de la Conjs (2) pour
comme obtenue par effacement de 1'un quelconque des N définis appartenant
i cette classe, puique tous ces N partagent la propriété d'entrer dans

la construction Nhum a pour N de (ce que Psubj + V° )
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¢
i

a

d

vt

for

N

Une telle analyse est corroborée historiquement nar 'existence !

e formes telles que :

pour icelle fin de (ce que Psubj + VL)

fa

"usace courant jusgu'd la fin du XVIle siécle et antéricures 4 |

ormc pour que Psubj, qui date du milieu du XVIIe siecle! et qui o

supplantées dans 'usage moderne.

3) En ce qui concerne les variations entre les Prép 2 ot dans

cvant ces N définis en fonction de Conjs (2), nous penchons pour
'nvpothése ol la présence de ces Prép particuliéres serait corré&iéc
—

la présence de la forme gérondif observable dans la ceonstructi-n ¢

(i) En me poussant, Pierre a (la seule fin + !'intenzion

+ ...) que je tombe

9N
rr
)
i

¢ reToort ce la paraphrase avec

th

vee
1
F

fi1{) Pierre —me pousse, {& la seule

que je tombe

?
.
Y]

. ¢ncove observable dans 1la construction :

GCii) En me retenant, Pierre & la crainte

t en rapport de paraphrase avec :

{iv) Pierre me retient. dans 1z crainte cue ie tombe !.

) Date 2 laquelle MZnage, Vaugelas, etc..., la déclaraient "nouvellie ot

provinciale", introduite et mise 3 la mode & la Cour par le Car inal de
Richelieu (cf. Brunot et Haase).

1)

in op. cit.) mentionne €galement 1'emplel zane e -

Q
I

le

« -~ >

IVie s le de 1 is "£i ! 3

~1ec.e ae la Conis "finale" pour peur ge syronyTs
I de, notemrent chez Marguerite @'Lngoculéme

th
1y
=}
o}
.

“
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4) Nous analysons les plus figées des Conjs (2) formées

sur ces N comme ayant subi [Ddéf z.] , ainsi e.g. :

. _ . . 2
afin de vs, @ la seule fin de <
a seule fin de (ou : aux fins de)
3 dessein de vs. dans le dessein de

(mais non :*5 seul

dessein de)

en vue de I vs, dans la vue de¢

5) En outre, certaines Conjs (2) formées sur les N pcur

et crainte sont de la forme : Prép N de pour Prép = de + par ; ainsi

’

(de + par) crainte de

et : (de + par) peur de

Les Conjs (2): peur de et crainte de sont susceptibles d'une analvsc par

effacement de 1'une de ces Prép (de + par).

2) Dans la construction avec avoir el il est précédé d'un Ddéf le X fin
nécessite 1l'adjonction d'un Modif (de¢ type de seul, wmique, ...) puisque:

¥ Pierre a la fin que Marie vienne (en faisant cela)

mais: Pierre a 1'unique fin que Marie vienne (en faisant cela)

1) I1 est possible de traiter des formes telles que les Conjs en vue de,
en cas de, etc... en considérant que la Prep en est suivie devant le N
(vue, cas) de 1'article zéro. Toutefois nous penchons pour le traitemen
par effacement d'un article défini primitif pour ces Conjs qui appa-
raissent actuellement comme trés figées et cela, d'autant plus qu'il
est possible d'observer & cGté de ces formes figées sans Ddéf des Conjs
telles que : en ce temps de.




2.5.2. Egalement formées sur des X (affaire, histoire,

question). on note la présence de Conjs (2) de la forme : Nde. ainsi :

affaire de, histoire de, question de ,

Ces Conjs (2) de caractére figé, sans Prép ni Dét antécécents.,

"

anpartiennent 3 un niveau de langue dit "familier" ou"oopulaire

Les X sur lesquels sont construits ces Conjs (2) partagzent
la propriété de figurer dans une construction ol la coopule etrz apnarai:

entre le N et la complétive qui lui est attachée. Ains: :

La (question + affaire + histoire) est pour moi de mc

soigner, en faisant cela

ol le sujet de la complétive réduite est le complément XNy, de nature
"humain'", introduit par pour. Cette construction apparalt comme en

rapport ge paraphrase avec :

Je fais cela, (question + affaire + histoire) de me scigne

i.c. evec une construction mettant en jeu ces Conjs (2).

e

2.5.3. Les Conjs (2) : de maniére &, de facon i, de sorte
doivent Gtre considérées comme indépendantes des Conjs (3) : do telle

maniére, de telle facon, de telle sorte (i.e. "conséquentielles™ ou

"consécutives').

1) En premier lieu, par leur forme méme : on ne peut
considérer les premiéres comme obtenues a partir des secondes par

effacement du Dét = telle, puisque si 1 on a les phrases :

Pierre souffle violemment, de (manidre + facon + sorte}

a2 (attiser le feu + ce qu'il attise le feu)
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qui sont naturelles et observées avec les Conjs (2),

en revanche. les séquences :

X Pierre souffle violemment. de telle (mani&rs + fze-on <

sorte) 3 (attiser le feu + ce qu'il attise !z feu;

sont exclues.

Le caractére inacceptable de ces derniéres séquences résulte :
- c¢'abord de la présence de la Prép 3 qui n'apparait pas en présence des

Conis (3) devant la forme que Pl

- ensuite, du fait que la forme que P attachée aux Conjs (3) corrélée a
la présence du Dét = telle, n'est pas réductible a 1l'infinitive

correspondante .

2) En second lieu, les Conjs (2) imposent subj 3 la forme

que P :
Pierre souffle violemment,de (maniére + facon + sorte)
3 ce que le feu soit attisé

mais: *¥Pierre souffle violemment,de (maniére + facon + sorte)

4 ce que le feu sera attisé

- 2lors que les Conjs (3) permettent Vii au futur :

Pierre souffle violemment, de telle (maniére + facon

+ sorte) que le feu sera attisc

aussi bien que :

Pierre souffle violemment, de telle (manidre + facon

+ sorte) que le feu soit attisé
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3) Les Conjs (2) imposent Nio = Xhum oblig, puisque

¥ Le vent souffle violemment de (manidre + facon + scrte’

3 attiser le feu
)

- 2iors qu'en présence des Conjs (3) Nio est non-contraint en classe, -~u:is-ue:

1'sn observe :

Le vent souffle violerment., de tell~ fianiére = “::z0%

+ sorte) qu'il attise le feu

Le fait que le vent ait tourné lui donne nlus 4z Jorce.

de telle (maniére + facon + sorte) qu'il attisc - ‘e

aussi bien que :

Pierre souffle violemment, de telle (maniére + facon

+ sorte) qu'il attise le feu

4) Enfin, en présence des Conjs (2), la séquence Conjs Pii est

permutable en ant&position par rapport a Pi :

De (maniére + facon + sorte) 3 attiser le feu, Pierre

a soufflé violemment

guc . . - ey e
- alors\la présence des Conjs (3) exclut ce caractére de permutabilité& pour

la méme séquence :

%¥De telle (maniére + facon + sorte) qu'il a attisé le feu

Pierre a soufflé violemment.
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Le trait principal qui distingue les Conjs (2) :

de (maniére + facon + sorte) 3 [ce que Psubj] , & la fois des Conis (34 :
)

de telle (maniére + fagon + sorte [qgg P (E + sqgi)] et des Conjs (S8

(i.e. Conjcp ou "comparatives") de la méme faniére + facon + sorte) que [P ],

est la propriété : Nio = Nhum oblig. (associée 3 que Psubj).

Cette restriction sur la nature du Nio, n'apparait, de fait,

pas comme une propriété spécifique des N en question {: maniére + facon +

sorte), puisqu'elle est limitée 3 cette classe particuliére de Conjs (2)
et n'est pas observée lorsque ces N figurent (associés aux DEtstelle ou
la méme) comme formants de Conjs d'autres classes.

Une hypothése pourrait rendre compte de ce phénomine parti-

culier aux formes fonctionnant comme Conjs (2) : de (manidre + facen

e
= sorte) 2 ce que Psubj , i.e. de la contrainte Nio = Yhum o2hiiu.

Ze serait d'envisager que le ce antécédent & que Psubj et fizurant 3 iz
suite des formes de (maniére + facon + sorte) & représente lz zvac:
<'un I particulier effacé. Ce X (défini) particulier serait 1'.m qu_i-
concue des N définis (e.g. : fin, but, intention, ...) soécifizues Z=z

cette classe de Conjs (2).

£n sorte que nous aurions les formes de base : de (maniére + Zzcon + scrisd}

3 (catte fin + ...) que Psubj dont les formes : de (maniére + fac
1

i ce que Psubj seraient dérivées par simple effacement d'un =e

La présence (exprimée ou sous-jacente) de ce N rendrait ainsi compte
de ce cas de contraintes particuliéres par lui transmises, et inexplicables

autrement, en présence des Conjs (2) : de (maniére + facon + sorte) &.




Corrollairement, et de fagon accessoire par rapport I cette
¢tude, nous pouvons noter que, parml les types d'expressions de "cir-
constancielles", la subordination mettant en jeu des conjonctions a dans
le cas des "finales" (i.e. nos Conjs (2) ), un caractére remarquabie

parce qu'exceptionnel.

En effet, il n'est pas possible d'exprimer au moven d'un

1

autre processus ce type de ''circonstance" (i.e. la "finalité"). Cels

se réveéle en effet impossibleyque ce soit au moyen de structures mettant
en jeu des coordonnants, ou par l'emploi d'autres modes de subordination
non conjonctionnels (e.g. des oonstructions prépositionnelles infinitives

(du tvpe : 3 VJL) ou participiales (gérondif : en V—ant!l». alors que

c25 processus sont observés pour tous les autres tvpes de "circonstanzes”

L]

"

1 1 - . . as . "
. "cause", "cons&quence", "concession", "temps', “cenditicn” om-

narzison") par ailleurs exprimables par des Conjs.

Ce phénoméne est, vraisemblablement. ézalemenz o rol :-
-z sZmzntiquez particuliére assocife au rapport de 'fin” <éc.onond

=I de maniére unique par 1'introduction des Conjs (2).

1) Zous ne mettrons assurément pas au compte d'un autre processus lque

la subordination par Conjs) la possibilité d'exprimer le rapport "final"

par 1'emploi de la simple conjonction que en présence d'une phrase matrice

3 1'impératif : Assieds-toi, que nous puissions parler un peu !

Cette possibilité d'emploi de la Conjs que peut de fait etre analysée par
P ! P

effacement devant que de 1'une quelcorque des Conjs de cette classe

Conjs (2) ), e.g.:

Assieds—toi, (pour + afin) que nous puissions parler un peu !,

eifacement explicable si l'on considére le contenu sémantiquement tres
proche de 1l'impératif en rexard de nos Conjs (2).
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5. Les conjonctions "temporelles"

5. Les Conjs de ce tableau sont sémantiquement homogénes.
Elles sont traditionnellement désignées sous le vocable de “temporelles".

Cette dénomination se justifie syntaxiquement :

(i) La séquence Conjs Pii (quelle que soit la Conjs (5)

envisagée) est susceptible de donner lieu & la question :

Quand (= & quel moment) No V-il ?

ou de figurer en réponse & cette question.

(ii) Un nombre important de Conjs (5) apparaissent super- .

ficiellement formées & partir d'items lexicaux de temps :

- X = (temps, moment, heure, ...) prépositionnel ou non,

- V-ant (= pendant, ...)

- Advt (= tot, ...), ou autres.

Indépendamment de ce phénoméne qui ne saurait constituer une condition
nécessaire et / ou suffisante pour 1'appartenance & cette classe

(cf. infrafs. 3. en méme temps),

une seconde propriété commune 2 la plupart de ces Conjs (5) est l=

possibilité d'entrer dans les cadres :

Pi, Conjs que P (E + subj)

Pi, Conjs oli P

dont les formes {(que + oli) P sont en relation de paraphrase.

Ces formes (que + ofi)P attachées aux Conjs (5) sont,
en général, immédiatement précédées d'un X (exprimé ou sous-jacent)
avec lequel elles entrent en construction. Ce N appartient 2 une
classe "appropriée'" de noms de temps (e.g. moment, ...) que nous noterons

désormais par le symbole Nt.
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Echappent 2 ce phénoméne d'alternance de forme (que + ou) P

les entrées : alors (5), comme (5), lorsque, tant (5), aussi longtemps (5)

maintenant ,cependant (5), tandis/et enfin quand (5) qui représente cependant le

morphéme—type de la circonstancielle de temps. Nous reportons 1'étude

de ces huit formes au § 5.3.

Nous examinons,en revanche,au § 5.1. le cas des formes qui

entrent dans les cadres : Pi, Conjs (que + oli)P. En 5.1.a. figurent

des entrées qui partagent en outre-la propriété d'un emploi tradition-
nellement dénommé adverbial ; alors qu'en 5.1.b. sont groupées des

Conjs (5) construites sour des groupes nominaux (prépositionnels ou non)..
I'm présence de ces derniéres, il est possible de substituer aux phrases
(que + oti) P qui leur sont attachées, soit une complémentaticn nominsic

complexe (notée V-nJL), it une forme pronominale.

Pour celles d'entre elles qui ont la forme générale

- iz o . < - et s gsps s
Prép Ddéf N, de (i.e. oli le X¢/précédé d'un Dét défini), nous avens

également noté une possibilité de complémentation qui z l& fcrme VJSL -
q

i.e. d'une infinitive 3 sujet indéterminé.

-

Au § 5.2. nous envisageons le cas des Conjs (5) lee 7lus ceooiie
et les plus figées de ce tableau, qui entrent dans les cadrce

Pi, Conjs (que + le Ny oli) P. En effet, ces Conic (5) préserivnt Ur.

variante notable par rapport aux précédentes : ern regarc C'urn. possii..
construction simple en que P s'observe une construction paralilic ¢n
le Ny ot P, i.e. ol la forme ol P doit &tre obligatoirement précécée
d'un XN exprimé apparaissant entre la Conjs (5) et la forme ot P.

Alnsi :

Depuis que Pierre est parti, ...

Depuis le (moment + temps + ...) ol Pierre est parti. ...

alors que : ¥ Depuis oli Pierre est parti, ...
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Nous proposons ici une analyse qui, en rendant compte de cette
distribution & premiére vue irréguliére, régularise ce phénoméne apparco—
ment exceptionnel de maniére analogue au traitement donné au § 2.5. de

la Conjs pour (2).

En présence de 1la plupart de ces Conjs (5), la forme que P,

qui leur est associée, posséde la réductibilité caractéristique des

-complétives & une infinitive. Selon le type de la complétive : que P

(2 1'indicatif) ou que Psubj ( et ces deux types de complétives
apparaissent correspondre 3@ deux sous—-classes sémantiques parmi ce
groupe de Conjs (S;L on observe deux possibilités de forme pour la

réduction 3 1'infinitif.

Ainsi, au § 5.2.1.1., i.e. en présence de certaines des
Conjs (5) de ce groupe liées a une interprétation d'antériorité de
Pii par rapport & Pi et auxquelles est attachée une forme que P 2
1'indicatif, la ré&duction est obligatoirement de forme : avoir VL.
I.e. le Vii & 1'infinitif comporte obligatoirement les auxiliaires du
passé. Nous démontrons que cette contrainte de forme exceptionnelle
(inconnue avec les complétives compléments de V), correspond & une

contrainte de temps.

(5.2.1.2.) Ces mémes Conjs (5) partagent en outre les

propriétés Niio (Vpp + Adj)f2 et Niio ((Prép + E) N + Adv)SL

i.e. d'une complémentation oli un €lément Vpp + Adj + (Prép + E) N + Adv
est en accord avec un N (que nous analysons comme Niio) différent du

sujet de la phrase matrice (Pi).

(5.2.1.3.) Certaines de ces Conjs (5) possédent également ies
propriétés (yﬁﬁ] + Adj + (Prép + E) N + Adv)fL , i.e. d'une complé-

mentation similaire 3 la précédente mais ol le Niio est effacé commec

identique et coréférent au sujet de la phrase matrice (Nio).

(5.2.1.4.) Enfin, quelques;unes parmi les Conjs (5) de cette

sous—classe possédent les propriétés que (VBI;I

1

+ Adj)JL, i.e. ol que

et Adj. Nous verrons que

o
est conservé devant les éléments }&Hi
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la mnotation Adj recouvre dans ce dernier cas une réalité différente
de celle observée dans les précédentes constructions ol figurait ce

symbole.

Les deux derniers types de complémentation que nous avens

envisagés aux § 5.2.1.3. et 5.2.1.4., i.e.:

(y;ﬁ] + Adj + (Prép + E) N + Adv)JSL

et : que ("ﬁﬁl + Adj) Sb

apparaissent 1i&s 3 des traits sémantiques particuliers qui caractérisent

les unes ou les autres des Conjs (5) appartenant 3 cette sous-classe
caractérisées par la propriété que P, (i.e. d'une complémentation com-
plétive a 1'indicatif). Pour 1'ensemble des propriétés observées en

5.2.1.2., 5.2.1.3. et 5.2.1.4., nous examinons différentes analyses

tendant 3 rendre compte de ces constructions qui sont traditionnellement

répertoriées comme constructions absolues! dans 1a nomenclature gram-

maticale du francgais.

En revanche, au § 5.2.2. figurent des Conjs (5) dont la
complémentation de forme que Psubj (obligatoirement au subjonctif)
est en paralléle avec une complémentation en le Nt ol P obligatoirement
au futur. La réduction de la forme que Psubj, pour cette sous-classe

de Conjs (5), a la forme : (E + de) V°SU+ La propriété (E + de) V°JSL

signifie (particulirement par rapport & la propriété avoir V°JU )
que ces Conjs (5) peuvent apparaitre avec Vii & 1'infinitif associé

ou non aux auxiliaires @voir ou €tre) : donc sans contrainte sur lz

forme de 1a réduction. La différence notée au niveau de la forme ce
la réduction & 1'infinitif pour cette 2& sous-classe de Conjs (5)
correspond également & une différence de temps, ce qui est vérifié& par
1'adjonction des Advt correspondants : les Advt passé sont en effet
exclus en présence des constructions correspondant 3 lz propriété

(E % de) V° 5L , i.e. que le Vii a8 1'infinitif soit assccié, cu non,

aux auxiliaires (avoir ou étre) du passé.
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Au § 5.4., nous envisageons les formes spécifiques de 1la
question applicable aux propositions circonstancielles introduites par

les Conjs (5)¢

Aux divers pronoms interrogatifs déji répertoriés dans les
§ précé@dents concernant les autres classes de Conjs, s'ajoutent,
en effet, deux formes d'interrogation spécifiques de cette classe que

nous avons signalées par les colonnes :

Conjs quand ? et : Conjs combien de Nt ?
) o
°

1) Une étude plus systématique et détaillée de ces oonstructions,
notamment par comparaison avec d'autres constructions absolues { ce qui
dépasse le cadre de cette thése de 3é cycle), est actuellermernt en
préparation et fera 1'objet, ultérieurement, d'un articlc.

(bes indications intéressantes pourront, par exemple, eétre re¢tirées d'une
yot v

s
. . .. L e PN
comparaison avec la construction absolue en avec, ci. RUWFT 1%76;.



5.1. Conjs (que + o) P

Nous trouvons un assez grand nombre d'entrées de ce tableau
qui partagent les propriétés (que + oli) P, i.e. d'une complémentation

oi les formes que P / ol P sont en relation de paraphrase.

- En 5.1.1., nous considérons le cas de deux Conjs (5) :

aujourd'hui, 3 présent, qui, outre ces propriétés ((que + oli) P), connaisser

un emploi (que nous avons noté au moyen de la colonne Adv) ol elles sont

traditionnellement dénommées adverbes de temps.

- En 5.1.2. figurent un nombre important de Conjs (5) qui sont

formées de groupes nominaux (prépositionnels ou non) construites sur des

~v

St
(5.1.2.a.) La propriété V - n JI. est observée en présence de
celles des Conjs (5) construites sur les Nt : moment, temps, ... ; avec

la variante Dét = E (qui note une contrainte sur 1'apparition du Dét
précédent le V-n_  pour les Conjs (5) construites sur le Ny cas. Seules

les entrées formées sur le N fois ne possédent pas la propriété V-nJl

(5.1.2.b.) En présence de toutes ces Conjs (5) sans exception
s'observe la possibilité de faire référence 3 la phrase Pii qui leur
est ordinairement attachée au moyen de la forme déictique démonstrative

généralement observée avec les relatives.

(5.1.2.c.) La propriété VJU , i.e. une complémentation infinitive

3 sujet indéterminé, est observée en présence de certaines Conjs (5) de

forme Prép Ddéf N_ de.
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5.1.1. Les entrées : aujourd'hui et 3 présent entrent dans les

cadres : Pi, Conjs (que + ou) Pii. Ainsi,

(1) Je suis sorti 3 cing heures, aujourd'hui (que + oi)

Pierre est parti

(2) Nous pouvons repartir d'ici cing minutes, 3 présent que

la route est libre

Ces deux Conjs (5) ont Egalement un emploi dans des phrases complexes sans
que ni ol ; emploi ol elles sont traditionnellement appelées adverbiaux

(de temps) et ol elles sont déplagables dans la seconde phrase (dans

1l'ordre linéaire). Ainsi :

(1') Pierre est parti ; (et + mais + E) aujourd'hui, je suis
P

sorti & cing heures

(1") Pierre est parti ; (et + mais + E) je suis sorti,

aujourd'hui 3 cing heures

(1'"") Pierre est parti ; (et + mais + E) je suis sorti 2 cing

heures, aujourd'hui

et : (2') La route est libre ; (et + E) 3 présent, nous pouvons

repartir d'ici cing minutes

(2") La route est libre ; (et + E) nous pouvons, & présent,

repartir d'ici cing minutes

(2") La route est libre ; (et + E) nous pouvons repartir

d'ici cing minutes, 3 présent.

Et dans ces constructions qul sont synonymes des précédentes ((1), (2)),
ces entrées apparaissent comme coréférentes 3 la premiére phrase dans

1'ordre linéaire.
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Une solution pour traiter ces constructions (1'), ...,(2')/...)

pourrait &tre de les considérer comme obtenues 3 partir de la structure

Pii, Conjs que Pii, P

complétive).

~ Pii, Conjs cela, Pi

i laquelle s'appliquerait ensuite [Pro z.1] :

-+ Pii, Conjs,

Pi

(oti 1a forme que P serait une

e r3sultat €tant une structure telle que les phrases HD IR B p
23 phrzses ((2'),...).
ir, nous ne disposcns pas de formes intermfilzirs tellsr o
{3) *Pierre est parti ; aujourd'hui cela, je suiz sgr:
S s
& cing heures
(%) *La route est libre ; 3 présent celz, ncus mouven:
repartir
cul correspondraient Z 1'€tape de proncrinalisation (avant [2ro =. ).
Ces séquences sont en effet totalement exclues, mais ncurraient Zven-

tuellement étre supposées.

I1 est une autre solution, pour laquelle nous ovt ons, gul
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revient & prendre les formes (ol + que) P attachfes # ces Conjs(5)

comme des relatives sans antécédent nominal, en sorte de modifieur.
Dans ce rdle d'adverbe, (que nous avons noté au moyen de la colonne

Adv) ces entrées : aujourd'hui, 2 présent de méme que certaines entrées

du groupe 5.3) ont alors, simplement, un emploi anavhorique.

5.1.2. - Figurent ici un grand nombre de Conjs(5) formées de grouves
nominaux (prépositionnels ou non) construits sur des Nt qui partagent

également les propriétés (que + ol)P.

A la différence des deux précédentes Conjs(5), la vlumart
de ces entrées peuvent avoir en outre une complémentation nominale
complexe (V-n Q). De plus en vprésence de toutes ces Conijs(5) s'observe
la possibilité de faire référence 3 la phrase qui leur est attachde
au moyen de la forme d8iGtique démonstrztive. Une comnlfmentatior
infinitive 3 sujet indéterminé (VQ) peut s'observer mour certaines

d'entre elles.

Parmi ces Conjs(5), nous trouvons en premier lieu des

entrées construites sur des Nt’ qui ont la forme générale :

Prép D3t Nt de :

pour Prép = (4 + dans + en + sur + de + E)

et pour Dét = Ddéf ( : le + ce)

ou = Dind ( : un)

selon le Et considéré, e.g. : moment, temos, jour, heure, ...

Nous n'avons fait figurer, & titre d'exemnle, gue 1les
plus usitées comme entrées de cette table de Conjs. lious renvoyons
aux tableaux 1 et 2 qui suivent pour un avercu des différentes nossi-

bilités associfes & cette forme : Prén Dét Nt de .
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b 1 i 1 i
: 3 g &
i -
+ + + + + le moment
! + + ! + un moment
+ + + + + 1l'instant °
! + + ! + un ?lnstant
] + + + + le temps
t + + 1 ! un temps
oot + ! + 1'époque
! ; + 1 + une époque
I + + o+ + 1'heure
] 1 i i + une heure
! + + ! + la saison
I I + ! + une saison
1 1 1 + + la minute
! ! ! ! ! une minute
1 1 + 1 + le mois

un mois

d (anb + no)

nee e,
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Pour commentaire du tableau 1, nous nouvons réicimer les

coservations sulvantes

a2). Des trois Prép : 3, dans, sur, suscentibles 3'introduire

e

un complément de "lieu" et/ou de "temps", la Priv : sur orisente le

\
4

maximur de restrictions sur les possibilités de son emploi zssocife 2

L o4 .

b). Nous analyserons la Prép de comme obtenue var effacement
des éléments la précédant dans les séquences, trds oroches en sens,

constitues d'un infinitif prépositionnel = 3 (comvter + dzter + par:tir‘d

m

(1)

Ces séquences figurent elles-mfmes comme eniries de ceize
table. Clles sont alors associfées & une séquence de Torme

P ~r
Ddef id

£ donnant

compter de Ddér I

]
oy

les Conjis(5)

+ 3 dater de D3 X

+ & nartir de DE&f I, .
(9

Lz orésence de Ddéf y est observable de meniére znalogue :

(A dater + E) du {moment + ...) {gue + o} Pierra es: -wen-

on n'a plus nu travailler

*(A dater + E) d'un (moment + ...) {que + o) Pierre est venu |

on n'a plus pu travailler

i.e. le Dind un est interdit en présence de la Prép de

aussi bien qu'en vrésence des s€quences & (dater +...) de,

(1) qui, sémantiquement, marquent un point de "départ" constitué par

Pii pour Pi.
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t
- — ”~ bl - - -s_-/ -~ -
3ui1 ont la feorme Prép D3t ﬂf de 1orsgue Pri2p = + danz, e.r. : {2 +
t

ian3) un moment T{c% + oue) PJ. Zn revanche, les Prép de 2% sur anna-
*(

raissent incompatibles avec le Dind (: =um) :

' + sur) un moment

“{o% + que) PJ.

Dans ce groupe figure &galement l'entrée au bout de Tnum

ol le symbole Dnur. représente un numéral cardinal : deux, trois,

Hous avons en outre fait figurer & titre d'exemple guelgues

entrées qui ont la forme DAdéf Ht de (e.g. : le jour, le metin, la veille

ou bien la ferme Dind Nt de (e.g. : un jour, un matin,... . Toutes ces

3491 -

entrées construites sur les mémes Nt apparaissent sang Prir anifcéienze

fous analysons ces Conjs(5), oi Prérn = I, corme obienues zpris

.1, pour Prép = i dans la forme initiale. Cette anzlvse ez~ fus-

s
~ifiZe :
- en zremier lieu, nistoriguement par Iz persistance de 1z Irir I en

¢

- . . . .o dey . - . :
mSme conteste Jusgu'au XVIISme siscle incius'® .{le mfre zhénomins sz-
applicadvle aux Ceonjs(5) construites sur ie Nt fois, ainsi zue ncuz =
verrons ci-dessous).
_ A T ' : 3 { ~omm ; . e

en secong lieu, l'emplol de & \comme expressidon neutre z scuvent 212

{20

noté'3’ en ce qui concerne l'exnression de certains complizents de tem=s
construits sur les mémes Nt (les plus facilement associ®s 2 une igfe

ponctuelle).

(1) qui marque en revanche sémantiquement un point d''hrrivée" constitué —-
par Pii.
(2) Ccf. par exemple Haase.

(3) cf. Notamment par SPANG-HANSSEN,E. in : Les Prépositions Incolores 3u

Francais Moderne. -
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En sorte que nous posons comme formes de base pour ces entrées

(2) le matin de, (&) le jour de., (3) la veille de. ...

(lious renvoyons azy tableau 3 pour un apercu des différentes vossibili<3s

-~

de Conjs(5) associées 3 la forme générale : (&) D&t Nt de).

Enfin, nous trouvons des entrées de forme : Prén D&t i
construites sur des I marticuliers : cas et fois. (Nous retrouverons

ces Il associés & d'autres Dét dans la table Conjs(6), i.e. "condition-

nelles"). Au niveau du présent tableau (Conis(5)), ces I aoparaissent |

(1) (1)

rmodifiés par des Dind spécifiques : chaaue et tous les . Neous §

avons ainsi pour Prén = dans et le N cas, les Conjs(5):

dans (chague + tous les) cas de ; et pour Prép = 3 et le I fois, les

Conjs(5) : (&) chague fois, toutes les fois. Si la Prép Z aomaraii

Fal

facultativerent en frangais moderne devant lz Conis{5) (3) chacue 7zi

er. revanche cette méme Prép n'apparait vas {dens la langue rcderne)

m

]

jevant la Conjs(5) toutes les fois. Nous anzlysons cependant cette
derni€re entrée de maniére identiqué 3 laz pricédente. Cette analyse
est en effet justifife par la présence de lz Prépn 2 devant itcutes les

Tois jusgqu'au XVII® siécle inclus. Aussi cette derniére Conis(5)

[N
07

cit-elle 8tre considérée comme ayant subi Prévp z. , avec Prin =

ians a2 forme initiale!3 toutes les fois.

(1) qui ont un sens également "défini". Cf. Gross ‘G.N.
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5.1.2.a. - La propriété : V-n Q

Toutes les entrées de la forme (Prép + E) D&t i, construites

sur les Ht : moment, heure, ..., pour Dét = DGéf + Dind, ou sur le I, :

cas, pour Dt = chaque + tous les, partagent la pronriété d'entrer

dans une construction ol un grouve nominal complexe {(ncté = V-n

epparait dans la position des formes (cue + o) P.

tr

.g.

(1) A comoter du moment (ol + que) Pierre apparait, la vie

devient infernale

et

(2) A compter du moment de 1l'anvarition de Pierre, la vie

devient infernale

Pour les entrées construites sur le Nt cas, nous avons

V-n Q. La propriété Dét = E note une restriction sur 1l'apparition du

D&t modifiant le V-n en vrésence de ces entrées.

Ainsi, 1'on observe : o .

(3) Dans tous les cas (ol + que) Pierre amvaralt, la vie

devient infernale

et (4) Dans tous les cas d'apvarition de Pierre, iz vie devier:

infernzle ;

zlors gue :

(4) *Dans tous les cas de 1'apparition de Pierre. la vie devient

infernale

oL

” . - - ”
est une séquence exclue (qui correspondrait i la proprié&té V-n 2).

Zn revanche, nous n'observons pas, e.g. ¢

(2) *A compter du moment d'apparition de Pierre, la vie deviern

infernale

(i.e. la propriété Dét = E pour les autres Conjs(5) de ce groupe.
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Seules les entrées construites sur le I fois ne possiient

14

z5 la propriété V-n Q (ni non plus la variante D&t = Z), puiscue

varallélement aux phrases :

{5) Toutes les fois (ol + que) Pierre avparait, iz vie deviernt

infernale
les séquences :

(6) Toutes les fois de 1'apparition de Pierre, la vie devient

infernale . .

(6') Toutes les fois d'apvarition de Pierre, la +vie devient

infernale

ne sont pas observées (i.e. correspondant respectivement aux propriZti:z

V-n @ et D3t = ©). Cette restriction, quant & une &ventuelle complimen-

tation nominale tient & la nature m@me du K fois. En effet, méme lorscus

-

ce I est modifié par un Ddéf la propriété V-n O n'est pas observée :

~

¥La fois de l'apparition de Pierre, nul ne savait ol

donner de la téte

5.1.2.b. - Toutes ces Conjs(5), qui ont la forme :

(Prép + E) Dét N de, partagent la propriété d'une possible substitutiorn
p P ,

& la complémentation (que + oll) P qui leur est attachée,d'une forme
pronominale coréférentielle (en contexte approprié).

Ainsi le pronom cela peut apparaitre en présence de celles
des Conjs(5) construites sur un N, modifié par un Ddéf. Ainsi, paral-

——

l1&lement 2 :

joed
)
la}
'. '
(1}
()Y
ct
o
[*N
ot
)
)

(7) Au moment (ol + que) Pierre est apparu,
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cn cbserve’

7~

o

{3) ?Au moment de cela, Marie &tait 13

mals aussi :

(8') A ce moment-12, Marie était 13

Cette derniSre possibilité de faire référence £ la phrase
Pii attachée & ces Conjs(5), par 1l'emploi de la forme d&€ictique démons-
trative, est pour ces Conjs(S) la plus naturelle (lz premiére au moyen

du pronom cela, n'étant cependant pas exclue).

Dans le cas des entrées formées sur les N fcis et cas modifizs

par les Dind chague et tous les cette seconde possibilité (i.e. lz forms

- PAPIR 4

. - ~2 . - - . N
déictigue @Smenstrative généralement observable avec les relatives, est

=
= <

seule observée, puisque parallélement & :

(2) (Dans tous les cas + {3) chaque fois) (ol + zuz' Pierre

aoperalt, la vie devient infernzle

on Observe :

{2') (Dans tous ces cas + (&) chacure de ces folis -_2, lz vie

devient infernale

mais non :

(") ¥(Dans tous les cas + (&) chague fois) de cel=z, Lz vie

devient infernale |

5.1.2.c. — Nous avons €galement indiqué en relation avec

la forme gue P attachée aux Coan(S) qui ont la forme (Prép + E) D3éf R

la possibilité, pour certaines d'entre elles, d'une construction

infinitive & sujet indéterminé :
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Pi, (Prép + E) Ddéf N, de V Q

= {(Paul + 1'escalier) tombe, au moment de lever l'ancre

qui serait obtenue & partir de :
Pi, (Prép + E) Ddéf N, (E + de ce) qu'on V Q

= (Paul + l'escalier) tombe, au moment (E + de ce) qu'on

léve 1'ancre

en utilisant la réduction : gu'on V.Q = V @ sans condition de

contexte, i.e. de coréférence, pour on). i
1

»

Remargue : Il est & noter que la tendance moderne 3 privildgier l'emplci

t

3= lz forme ol P en contexte droit d'une Conjis(5) de forme

Sé :t est inverse de l'usage classigue ol prévalait la construction
a ho) .~ - -
en cue ? associées aux mémes Conjs(5).

Ainsi dit-on de nos jours :

2u temps ol P, & 1'heure oi P, (un + le) jour ol Z,...,

w2eL 8 .
e praierence 4 @

£

. L _
au temps que P, & 1l'heure que P, (un + le) jour’ gue Z,....

®

Cette divergence entre 1l'usage moderne et i'usage clessign

=z &t% mentionnée par de nombreux auteurs ; nous citercns,entre acires.

Cette observation appelle, en corollaire, deux szutrec remarguies

d'importance pour 1'étude d'ensemble de nos Conjs :

. -~ - .
(1) Formes qui sont cependant conservées dans le méme emploi, dans 1'usz

TN 09

ct

populaire et régional (y compris acadien) et que nous avens done no

en paralleéle & la forme plus courante en ol P pour nos Conjs(t).
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1

- - I A
- a) La forme gque s'est conservée pour l'emploi des Conisit:

les plus usitées ol elle s'est figée avec effacement du H, antfcédent
en présentant alors les principales propriété€s caractéristiques des

comp:étives (cf. infra § 5.2., e.g., depuis, avant, ...).

- b) Cette forme que P s'est, de plus, €galement conservée
pour celles des Conjs primitivement "temporelles" oi 1l'alternance de
construction en ou P n'existe pas pour le morph®me conjonctif figé,

appartenant 3 une autre classe de Conjs. Ainsi :

du moment (1) que P, d8s 1'instant(1) que P,...,

qui appartiennent 3 la classe des Conjs(1) : "causales" , alors gque
- Pl
1'alternance de construction que P/ ol P s'observe en présence du

morphéme-conjonctif de temps correspondant, i.e. les Conjs(5) :

(3 partir + E) du moment (5) (o + que) =,

dés 1'instant (5) (ol + que) ©

Jont l'erplcl n'est pas figé-

La possibilité d'une alternance de construction en (ol + aue) F des
Conjs(5) les différencient donc des morphdmes conjonctifs (morphclogi-
suerent identiques) appartenant e.g. d la classe des Conis{1) "causales
cui ont l'unique possibilité de construction en gue P. Dans ce cas précis,
cette propriété syntaxique est donc essentielle vour la détermination de
ces Conjs dans l'une ou l'autre classe. A cette vrooriété nrincipale
sont liées d'autres propriétés ainsi que nous 1l'avons mentionné au § 1.

«Conjs(1)). En particulier lier en présence de ces Conis{1), auxquelles

3
st attachée une forme que-P figée, ne sont mas observies les pronriftés
9 - be pA
V—n Q

et Pro. Ces propriétés sont en revanche observées en vprésence des

Conjs(5) auxquelles sont attachées les formes (gue + o} P2, ainsi que

nous l'avons vu suora (§ 5.1.2.b., 5.1.2.c.).



lious abordons iczi le cas des on1= {5) 1les plus usuelles et les vlus
figées de ce tableau. Ces Conjs(5) ont en varallfle % la complimen-atior

en gue P une complimentation en le It ol B. Outre le protlil3me sculewd

var le cas de cette distribution apparemment irréguliZrs et pour lacuel

nous proposons une analyse (cf. ci-dessous), nous envisageons :

- au § 5.2.1., le cas de celles de ces Conjs(5) auxquelles est attachd-

une forme gue P (& l'indicatif) en paralléle 3 une construction en
le Nt ol P. Divers autres types de complémentations tout particuliers

d cette sous-classe sont décrits et analysés en 5.2.1.(1./2./3./u.).

(I)\

- au § 5.2.2., le cas des Conjs(5) de ce grouve auxguelles est attac:

une forme que P subj (obligatoirement au subjonctif) en parzllile £ une

constructlon en le Nt ol P obligatoirement au futur. A ces propriétds dcit.

étre reliée une éventuelle complémentation & 1'infinitif cui différe de

celle envisagée avec les Conjs(5) de la sous-classe précécenie (en
201010).

'ensemble des Conjs(5), qui figurent ici (dans le § £.2.), sont

AY

- N -
ot T Sve o
It e 2 T4 T W

[

risfes par une zlternance de forme 2pparemment

b ahad

W
5]

iz ~omplfmentation gul leur est attachée.
- - ~ ~ 2 An” Pl P4 - a
- £insi, 4 la 2ifT2rence des enirées wnrecédentes vour Lesauelles

s'observait

\

(12) Pierre sort (au moment + & nrésent + aujourd'au + ...}

(méme + E) que Marie arrive
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14 . - - - -
{1b) Pierre sort (au moment + 3 orésent + aujouri'=zui +

(méme + E) of Marie arrive

Y

i.e. ol les formes (gue + oll) P sont directement attachfes

- le méme phénomine n'est vpas directement observatlie en wnrésence

2'un certein nombre de Conjs(S), les plus figfes comme les tlus reor

0
]
53
ct
o
ct
H-

ves de ce tableau (5), puisque :

(2a) Pierre sort (depuis + aprds + pendant + si*d

!
.
.
.
N

gue iarie arrive

{(2b) ¥*Pierre sort (depuis + avrés + nendant + si=Z:1 + )

Sl -~ « e

ol Marie arrive

—x» revanche, les formes :

{2c) Pierre sort (depuis + aprés + pendant + sitl- + ...)

le (moment + ...) ol Marie arrive

sont réguli€rement attestées.

[d

.e. : ces Conjs(5) requirent obligatoirement la présence d'un Nt

récédant la forme ol P : ce que nous avons indiqué au moyen du signe +

d

apparaissant dans la colonne le Nt figurant en dépendance de la propriété
J P.

o]

Lz présence de séquence le Nt apparait en revanche non nécessaire,
et donc susceptible d'effacement, en t&te de la forme parzalléle gue ?
(£ + subj) attachée 3 ces Conjs(5). En sorte que les phrases (2a) sont

analysables comme formes réduites des phrases :



wn
[N
ot
Oy
ct
+

Y

Tierre sort (devpuls + anr3sz + nendant +

gue Marie zrrive

Lz rmrésence du lit sousj-jacent est, en effet, formellermen: margué

1)

dans les cas ositionnels our la langue moderne devant 1z forme
P &

(]

”
ré
gue 2 {Z + sudbj) :

—~
jo 8

ici + jusgu') & ce gque P subj

.
par la présence du ce : au niveau de la résuitante de Torme complétiive

Uil

issue des formes primitives (non figées) :

(d'ici + jusou') au (moment + ...) (ol + cue) ©

Ta e es RIS 2 S-s IT 3 vt Zinli AT aewpardt mpame s
-S T_us, lz presence du it sous—jacent £tzii 2zZz_sment Tarouis
Do cwzvs Savrs T o Tan ZASE+r e leimmirl men T [T R PR
LOYIE L €IENT 2N e Langue médisvale et JASTa RS Lol S1IC_g =TT

5
Conis(5) zuxguelles est attachée une forme gue 2. Le pnénemdns lu -

"
est ettezif en prisence de celles—ci jusqu'au YV¥II® silecle,'’  =inel

(d8s + apr8s + avent + depuis + ...) ce gue P (T + sub]’

cue nous consiiérons comme formes intermédiaires (issue de la pronomina-

liszzion, puis effacement (y compris la trace) du It) avent 1'étezpe

‘38s + aprés + avant + depuis + ...) cue P (E + suii)
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-)

'un premier point de vue, purement descriptif, 1'intérE: 3'une

signalisation de cette propriété n'est pas négligeable. Ei ce2i dans

lz mesure ol les phénoménes Ge combinabilité ou, inversement, 2=

~

ontraintes restreignant 1'emploi du it d gauche de la forme ol

{)

d

apparaissent peu clairs.

Ainsi, les cas d'apparition du Nt ne sont pas gisément GZductibles

de l'origine morphologique des items intervenant comme Conjs:

Z.g. si 1l'on considére le parallélisme simple de forme : (ol + gue) P
observable d droite de : aujourd'hui, en face de la construciicn

obligatoirement D&t it ol P alternant avec gue P 3 droite de pendent

€v durent.

ss trois entrées oni cependant en commun leur classexent iradi-

- E] A S
_Lonnie. CCIime acdverblaux.

vizis la différenciation observée entre aujourd'hui et cerdant

Zurant, est £galement observable azu niveau des autres trzits sirntaxigues

- nous avons : Faujourd'hui le it ou P

¥aujourd'hui V-nf]

¥aujourd'hui cela

— alors que nous avons :

pendant
+ durant le Nt ol P




et :

pendant
+ durant (le Nt de + E) V-njsl

|
i
|
i
i
|
|
i

ol pendant et durant apparaissent dans un rdle de Prép en présence de

V-n , avec pour conséquence la pronominalisation :

vpendant

+ durant (le Nt de + E) V-n {}

pendant
+ durant (le Nt de cela + ce Nt-13)

~l les Lcnls(S) nariageant les propridiés :

le It o0 P = que P

V-n ).

cels

(L mesure + pendant + ...) ou'on part, on

f
£

mais : #(4 mesure de + pendant + ...) vartir, on & de=




]
~d
o2
t,2
{

PR

~ RPN <4 . 2 -~ 4+ = 5 3 PO . +
~oIZ eS8 €nTreses ¢ pencanve durant C mesure Jae au e %
2 % 3

4 -
rmesure de, nous trouvons associfes aux cadres :

Tonis {le N7 od + gue) P

des entrées telles gue : & peine, et celles construites sur 1'Z

sitlt, zussitiZz, bpas plus tot.

lious zvons représenté l'entrée & peine sous la forme(pcpulaire}

"soudée" : Pi, Z peine gue Pii pour la commodité de la représernzzzicn

_e

N

particuliérement en tableau); tout en notant 1l'existence de la Zorme

littéraire Z peine Pi gue Pii (non "soudée") associée 3 laz permutation

du K¥io et du vov en Pi, i.e. : 3 peine Nio V-il {L gue Pii.

Les entrées construites sur tdt avec adjonction d'un mcéifieur

(4]
{

adverbial (de "degré") : sitdt (5), aussitdt (5), pas plus tdt {5) doiven=
€tre considérées comme indépendantes de : a) si t8t (8), aussi 13t (3),
vzs plus tdt (&) ;3 b) si tdt (4), aussi 8t (L) 5 c) si 18 (3).

"1} iz niveszu de la graphie d'abord, ol : sitdi (5 et zussizit (2
zrperaissent fcocrmelliement "soudées" par rapport 2 si 15t (3), (I ou-ii},

et 2 : aucsi =8t (8) ou (L).

(ii)
ensuite :

. otligzicirerent gue P subj pour les formes susceptiblies de

. N 1
igurer zu istleau 2, e.g. :

Si +8% cue je vienne, je seral

ct

O

o
V.1

(@]
5]
"
[0}

aves une r2ductibilité particuliére :

Si t6t ogue venant, je serai toujours en retard

Ztvant Gonné la nature de la forme gue P qui leur est attachée



i.e. de forme : que V-ant L .

. cue P & 1'indicatif pour les tableaux (5), (3) ex (3, mals

%]
o
(3]
(o))

ztonligue la régle P wcela, e.g. & :

Il est venu aussi t6t gu'il 1'a dit

- Il est venu azussi t3t gque cele

es riductions ou des traits de comporterent perticuliers & chacun 3'eux:.

Ze qui est caractéristique des formes comparztives : si 5t (I}, aussi

-~ ,

=3+ {8), pas plus tdt (3).

. Ce cas de pronominazlisation diffire de la régle =wilisZe e

ez complitives (ce) aue P = cela applicable en présence &= : sizds

253118t (5), pas plus tdt (5), e.g. :

(Aus)sitdt cue j'arriverai, nous partirons

-

—» (Aus)sit8t cela, nous partirons

I's
/
Y

iii) Enfin, contrairement au cas observable pour ce tztleau

iz Torme cue P attachée 3 si tdt susceptible de figurer au zzbleau (3

'zoparalt pas déplacable en une séquence : sitdt que P (& la rmeniére

=

CTcnis des autres tableaux). Ainsi :

I1 est venu, si tdt gu'il n'a trouvé vpersonn

mais : #Si 16t qu'il n'a trouvé personne, il est venu

zlors gue pour le tableau (5) :

Sit5t cue j'arriverai, nous partirons

zussi bien que : .

Hous partirons, sitdt que j'arriverai




2%6-

In effet, une proprifsi dEfinitionrnellie ies Conjsi2) e3w 12
s.ivznie @ lz Torme gue P = Pil reste obligatoirement la seconds darns
- - . ” - - - - 3 - - - - N
‘orire linéalire ; méme si 1a Congs(3) est elle-méme permutzble (seule),

m
Ho
ct
0y

t il est venu, ou'il n'a trouv: perscnne .

” - - - - -
L'entrée une fols appartenant & ce groupe de Conjs{5) cui partagent
M€ 1C.5 &pp x 2 £

iles propriétés (le Ht ol + gque) P, differe d'une premifre Con’s{S} une fois
arpzrtenant au groupe précédent caractérisé par les propriftés (cid + cue) T

{i.2. sans It sous-jacent). Comparer ainsi :

Une fois (cue + le momen:t ol) Pierre est wvenu, izrie disgaors?

et Une fois (oue + oll) Pierre venai®t, Marie zwvaii iisparu
=5 Tonisz S P

- - - -~ - 7 - -
¢ 2g£Ss, Ze8Muls, EDres, QUl DATTIIeNT SIZ_gIeNT LTS

.- < < . <o .
- - - Iy R - ~— - -—
e 71 o3 + zue) T (aveec gue P I 1'indicstif), sppartiennent

=2z les Conis{3) : avani, jusqu'd, d'ici & {don%t la complémenzzticn gue T
2z =2 subjonctif) 2 une classe de mots oué rateurs d'une mise =n relziion

. sfmzn<ticuement : "spatizie" ou "temporelle",

. lz différence s'observant syntaxiguement :

- 2). par la propriété de n'accepter gu'un corplfzent nominal
("spatial") ; par rapport & :

- b). la possibilité d'une complémentation de type ccmpiétirl
(ou de son éguivalent nominal complexe : V-n ' ). Cette

cr, . .-’ " T} ~ -

propriété, qui est associée au sens "temporel", Iétermine
le r8le de conjonctions de ces mots, donc leur intervention

~
a
-

ce titre dans le cadre de cette étude. Comparer ainsi :
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(2) Je m'en veis (avant + jusqu'd + aprés + ...) (1'église +

Pierre + lz sincérité)

ets

n
®
g
Lo
[
)

(b) Je m'en vais (avent + jusou'd + aprés + ...)

Pierre arrive + son arrivde + 1'écoeurement)

Egalement associées & une construction : gue P subj ien parallélie

: le It ol P) figurent en outre dans ce groupe de Conjs(S) :

. Une entrée construite sur une expression verbale (de sens temporel) :

- e Nt
nozIenezny,

|9
n
ot
0]
m

k.

. Une expression figée construite sur le It : iemps :i

temts de,

. et enfin, une forme composée d'allure Tigle : juscu'Z farnt +

—zmzs) de.
o
o o
(i) Tous zvons vu qu'en présence des enzries pendan:, iuranz,
I mszure 32, 2u fur et I mesure de, la forme gus P {complétive I I'inmalsatit

n'zzoarait pas r2ductible & une construction £ I'infinitif.

ii) Zn revanche, pour celles des Conjs’S) dont la complifti-re cui

- " T4 - . s - - -~ - - . - - e
meene o - - o2 + e ¢ —_— - RS
Zeur est zitach2e zpparalt réductible s une 1nfinitive] on neoTe “ne 217732

0
t

rzncz entre elles selcn la présence cu non €u mzrgueur sud’ dznz Lz thrz

izzrisuée précédée de gue.

i
Pl
(]
18]
$ o
]

Cette différence se manifeste au nivezu des formes spiciligu

-

v

r23uction de ces complétiives gue P ou cue P st

. d'abord I 1'infiniti”
. ou encore & d'autres formes

er. corrélation avec la sémentique particuliére de ces Conjsi5).




Une troisiéme observation concerne les éventuelles réductions

In effet, une propriété définitionnelle de ce tableau de Conj’s est
la réductibilité de ces complétives sous la condition Niio = Nic (i.e.

1'identité des sujets du Vi et du Vii) : e.g. Merie me verra, (avant de +

aprés) s'en &tre expliquée, et non sous la condition : Niio = Niil1 puisque :

“Marie me verra, (avant de + aprés) m'en €tre expligué

.

(i.e. ie sujet de la forme réduite ne peut &tre 1l'un des compléments du Vi'.

o
o o
- . S Y SRR ~ I .
TeZ. . N LR B L= I
ous =xamincns ici le as des e“vrﬁes suivantes : 33s, si<fv, w.cei=?-
pes w_us T2, Zevuls, aprds GLl se construisent avec une forme gus T O
1'iniizatis (Tigée avec effacement du lit antécédent).

5.2.%.%. - Ceste forme cue P 2 1liindicatif est éventuellement r&ductitle

P s aas N . -
Z un pridics: & l'1nf1n1t1f dont la forme ne peut &tre : ¥{Z + de’ V°n

i.e. sans contraintes sur laz forme de la réduction & 1'infiniti?) meis

obiigazioirement : (Z + de) avoir VO 41 .

. .. . . . e . ..
(1) cui sont 1ifes 2 une interprétation (sémantique) d'antériorité de pii

par rapuort 4 :

(2) La Conjs (5) apr2s peut se construire égzlement avec une forme gue Psut:

en lieu et place de gue P : nous renvoyons aux articles de J. Stéfanini

une

th

iccussion Ze ce phénoméne exceptionnel.

[
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A
)
D
ot
ot
il
"y
]
wn
ct
i
'.J
(@]
pr
'.J
9
w
m
23
[2ed
-
[2ed
(1)
e}
[
{3
D
d
H
U\
p,
m
ct
(974
[}
["N
]
Hh
(38
1
’Jq
ot
'l
[
t
¢
¢
C

tligetcirement la prisence de 1l'zuxiliaire avoir (ou &verntueilement

f8re ie lz simple notation d'une contrainte ie “emrs

étant au présent, le Vii & 1'infinitif serzit zu passij,

.1} Aorés {(avoir dormi + s'@tre znnoncé), Pierre sg'sr iva + !

ormir + s'annoncer), Plierre s'en va

[X9)
o —
*
o=
dJd
H
(174
0
P
fh

Cette propriété gqui constitue une contrainte de forme sur la réduction

i
tive correspondante correspond ici 2 une contrainte de

o A TN N1 Il
iz o022 3 Itintind
Zsmrs 2omme 1'indigue iz possibilité d'adjoindre 3 azvoir VOJL des Adv: passé

2') Aprés {evoir dormi + s'@tre annoncé) hier, Pierre s'en
2

(va + 213iait + ira)

e 12 Vi s2it au présent ou au futur).

ey S L+ & 2 I PR ~E e
Ceite pr oprleue est conservée lorsque Vii comprend certains mcéaux

(devecir, pouvoir, vouloir), puisgue :

-

o~ - - - - - -
{2) *iprds {devoir + pouveir + vsuloir) (dormir + s'znnoncer)
I

Pierre s'en va

{° . -
{-) Aprés evoir {48 + pu + voulu) (dormir + s'anncrcer

\\/

Pierre s'en va
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Eile différe donc du cas de réduction soumis & la présence d'auxi-
iliaires ou de ceriains modzux, correspondant £ la propriété Aux VO

(gui =2 &té envisagé pour certaines comniétives compléments compiexes de V

La notation par + et - respectivement dans les donnies avoir v© Sl

1'indicestion de cette contrainte wmarticul

(B4
(WS
(174
¥
(1)

et (£ + de) V°Sfl correspond

en prisence Ze ces Conjs(5) : contraintes gui différent de tous les czs

envisagés avec les complétives compléments complexes de V.

Seules les entrées une fois et 3 peine n'apparaissent tTzs partzzer

Zz propriété avoir Vo (E + de) VoA étant formellement exclue:

ies formes :

(3) ?2#(Tne fois + Z vpeine) (avoir dormi + s'&tre =annconcd)

Pierre s'en va

Ces entrées partagent cependant avec les précédentes d'zutres

oronriétés cdont d'autres formes de réduction de la complétive & 1'indicatif.

iious envisageons ces différentes réductions en suivant :
- au § . 5.2.1.2. les réductions qui correspondent aux cadres :

iic (v;% + Adj + (Prép + E) I + Adv) 51

- au § . 5.2.1.3. celles qui correspondent aux cadres :

oo + Adl + (Prép + B) W + Adv)ISL

~ et gsfin au § . 5.2.1.4, celles qui correspondent aux cadres :

o

ne (VO1 .
9u€ “Yop + ndj) SL




: O I R 0 ) 0@ | < < :
( ) . J U Ve i H .
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. {
st S )’ 3
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2. En effet, toutes les Conjs(5) précitées : une fois, & peine, spris,

aussitdt, deés, depuis, pas plus tdt, sitdt, auxquelles est attzchée une

r

forme complétive Z 1'indicatif (que celle-ci soit ou non réduciivle

‘infinitive correspondante avoir VOJl) entrent dans les cadres) :

'_.J

Pi, Conjs Niio (Vop + Adj) JjL

et

AS

Pi, Conjs Niio ((Prép + E) W + Adv) SL

Dans ces constructions, Niio = Nhum + Fhum (les compléiives &tant

1

exclues de Niio). Et 1'élément Vpp, ou Adj, ou (Prép + E) i, cu Adv, qui

“

se reirouve toujours dans des phrases du type

ic est (Voo + Adj + (Prép + E) W + Adv)
aJ

-
4

est Toujours en zczord avec Hiio.

(62) (Une fois + d8s) lz route (déterminée + 1ivre), ncus
‘repzsriirons
et {72) (£ peine + sitBt) Pierre {zfndrzl + dzne lz viszcz | nous
-~ -
aggiégerons les lieux

gul spperaissent dérivées de :

(6b) (Une fois + d8s) gue la route (&tait + ¥est + serz) (déterminde
+ libre), nous repariirons
et (Tb) (A peine + sitdt) que Pierre (était + ?%¥est + sera) (général

+ dans la place), nous assigerons les lieux
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satisfzaites entre Vi et Vii.

i.e. pour Vii = &tre, et les contraintes de temps devant

etre

Méme dans le cas de deux de ces Conjs(S), ol 1'emvlci de ces cons-

tructions appartient comme tournure archaique & la langue littéraire :

L} 4 h -~
Je m'en irai, apres

(12 décision prise + cette

affzire réglée)

(Depuis + apres) (Pierre dans 1

gce +

-

*
poN

la paix a disparu

elles sont cependant observées.

Une solution pour décrire le cas de ces consiru

Conis cue Niio T &tre (Voo +

{72;, pourrait &tre de supposer la &érivstio

nére mert),

, 2.2, (6g}
P+ a3t SU
+ o300 SL

© a2
’ . . o -
[c:e T z.| : — Conjs Hiio &tre (Voo + A

guerait la transformetion :

[

e risuliat serzit une forme intermé&diaire non zitestfe

(674

r H o = - . - - \
C Eire z. + _, Conjs Niio (Vpp + Adi + (Préx + E) & + aay SL
Or, si la forme de base apparzit bien lz lengue, les

(1) Hypothése envisagée par Gross [b.T.] .
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{6c) (Une fois + d48s) la route (Btre + =zvcir 2t%) +
libre), nous repartirons
et {7Te) (A peine + sitdt) Pierre {&tre + avoir &té) {(zf-frzl +

dans la place), nous assifgercns les lieux

sont egrammaticales.

Et nous n'avons aucune raison particuliére qui puisse justifier leur

utilisation ici.
.
. . ~ 2 . (2)
Contrairement au cas de certains V & complémentation complexe
s s ¥ L .

éécrits par Gross ( [G.T:1(3) et [M.S.]( ), ol. supposer 1l'existence de
telles formes intermédiaires est nécessaire : plusieurs transformations

opérant sur elles, telles que la relativation, 1l'extracticn,..., de Iiic.

Zz cooccurrence du Hilo avec une forms infinitive dont il
ul Zouence agrzmmeticale en frangzis) est explicablie en ce

o .- . .
une opératicn de resiructuration opérée sur la compléiive. Le passage

avec iio sujet du Vii devenant complémens
- s z LR . . . . - , . -
jonc effzcé en position sujet de la compiftive), autcrise iz réduction
de la complétive & 1'infinitive correspondante.

Le cas de la complémentation attach€e 2 nos Conjs(S) est entiZrement

iirrérent de celul des compléments (directs) de tels V. EIn effet, le X

n'est & aucun moment de la dérivation susceptible d'une analyse comme
complérent éirect du Vi obtenu par un type d'opération (de restructuratiorn;
comparable au cas précédent. La présence de la Conjs(5) préservent laz

structure de la complémentation de type circonstanciel rend impossitlie cette

~ransformation, et donc toute analyse s'y appzrentant.

) 1imité aux complétives directes
) pp. 115-122
) op. 177-179
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Z¢ 11 n'existe pzs de cas pour le francais ol un ¢ apprraiscs
en phrase simple en cooccurrence avec une forme verbale & 1'infiniiif dons
il serait ie sujet.
Pierre &ire (parti + idiot + professeur + 13)
est une séguence azrzmmeticale.
In revanche, il existe des formes telles que :
Pierre €tant (parti + idiot + professeur + 13)
{avec Ho sujet d'une forme verbale au participe présent) qui soni des
parases naturelles.
cus avons, de ce fait, envisagé une aut*e solution pour traiter
ces ccnsiructions (6z), (Ta), cui reviendrait 2 zdopter les transormztions

Conjs gue Niio T &tre (Vop + Adj + (Prép + E) N + Adv)

cue ;] 2
L et {:' —»Conjs Niio étant (Vop + Adj + (Prép + E) Il + 4dv)
L -1

le risuitst de ces deux transformetions s'appliquant corollairemenc

Zipnt wme forme intermédiaire non attestée d laquelle s'appliquereit lz

Ztort z.|: .—» Conjs Hiio (Vpp + Adj + (Prép + E) I + Adv) 2
O —

Cette dérivetion epparait, en effet, beaucoup plus nature._e Zzans

1z resure ol les formes intermédiaires :



" (6&) (Une fois + d8s) la route &tant (d€terminée + 1itxre),

nous repartirons

et

-

-2
£

S

(A peine + sitdt) Pierre &tant (général + dans 1z piace)

- ” -
nous assiégerons les lieux

guoigue non attestées, apparaissent d'allure plutdt pléonastigue, e:f ncrn

-~

cut & fait inacceptables comme les précédentes (6c) et (Tc) ol figurs

ct

I..l

2 forme infinitive.

Remazrgue : Le cas, que nous envisageons ici, de réduction d'une complétive

2< Conjis(4) {qui sont en revanche attestées) sur deux points pariiculilreczent

{i) - Zn premier lieu, lz réduction opSrerait ici sur une “orme gue P

zvec effacement de gue précédant la forme P attachée aux Conjs(5).

Alors gue pour les tableaux (1) et (4) la réduction n'opSre que sur
lz forme P : le gue précédant éventuellement cette forme (cf. tebleau =)

-—

Ztant alors conservé dens la forme réduite.

Ainsi : Bien qu''étant + E) malade,Pierre est sorti
alors que : *Bien (étant + E) malade, Pierre est sorti
(ii) - En second lieu, les réductions sur la forme P attachée aux

Conjs(1) et Conjs(4) ne sont autorisées que sous la condition Hiio = liio +

131 : i.e. de coréférence pour le Niio, effagable donc dans la fcrme rZduite.
Ex il n'existe pas de cas, comparable & celui de ces Conjs(5), ol le HNiio




(10
[$1Y

- ” -
ormes cue P atiachfes 4 ces Conjs comme ncn 2ori?

galle, serzit conservé dans la forme ré&duite, pulsgue :

¥Quoigue (b) Pierre (&tant + =) malade, Marie est sortie

#*Parce que (1) Pierre (étant + ) riche, les parenis le

recoivent bien,

Remzrcue 2
Une seconde particularité est & noter & propos de ces cons*ructions :

Conjis(5) Niio (Vpp + Adj + (Prép + E) i + Adv)JSL .

Tn o=ffet, I cBté dgs phrases :
(1) 4 peine la route libre, nous socmmes rstartis
{2) ©DPzs »plus tdt Pierre installé, nous zvons retris Lz rouls
(3) Sitdt Pierre général, tout est rentré dans 1l'ordre
{4) Une fois Pierre dans la place, con pourrz falre tcut ce

cu'on veut

‘zui correspondent aux constructions précitées qui sont partages var tout

-

ce groupe de Conjs(5))

- il est possible d'observer, en présence d'un certain nombre de ces Conjs(5),

les phrases suivantes :

(1') La route 3 peine libre, nous sormes repartis
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(2') Pierre pas plus tdt installé, nous avons repris la route

(3') Pierre sitdt gfnéral, tout est rentré dans 1'ordre

(4') Pierre une fois dans la place, on pourra faire tout ce

gu'‘on veut

Dans ces dernitres phrases, la Conjs(5) semble,Ge manifre super-
icielle, avoir subi une permutation & 1'intérieur de la parase cul 1ui est

normalement attachée, e.g. in (1), (2), (3), (4).

Tocutefois, ce type de phrases est totalement exclu en présence

Ses Conjs(5) (aprds, depuis et dds) :

”

' z{Cette affaire aprés réglée), je m'en iral

o
o 1
Mon pére aprés mort J
(51) x(La lettre depuis Ecrite
/ %
lPierre depuis dans la w»lace) la vie est devenus Imnossitle

~7

(7') *SLa route d3s libre

t
¥
2]
Q
]
m

: lPierre d8s sur ses gardes|, nous repar

i
l.l
)

13
i)
)
[
o

es parases :

(5) A4orés (cette affaire réglée + mcn oire morz), Je m'en irs

(8) Depuis (la lettre &crite + Pierre dans lz vpiscel, iz i

est devenue impossible

(7) D&s (la route libre + Pierre sur ses garde), nous repartirons




-~ o o (3 . - -~
m2me s5i les deux premiéres appartiennent comme tournures archaicues & la

lzngue littéraire.

I1 n'apparait pas possible de mettre en corrélation la possibilité
pour certaines de ces Conjs(5) d'apparaitre dans ce type de constructions
(e.z. (1v), (27), (3'), (4') oll elles figurent dans la phrase gui leur est
) avec la propriété d'un emploi adverbial. En effet, certaines

e
.
Conis{5) : aussitdt, depuis, apré édent cette d@ i iété
nis( : , depuis, aprés, possédent cette derniére propriété,

alors qu'elle est exclue pour les autres : & peine, d8s, sitdt, pas plus t0t,

. Sans aucune correspondance donc avec les constructions (1'), (2'),

En revanche, nous relions les phrases (1'), (2'), aux phrases

rézu iZrement observées :

(1)

{1") La route est & peine libre gque nous sormes repzr:is

(2") Pierre n'est pas plus tO8t installé gue nous avons repris

la route

en rrésence des Conjs(5) 2 peine et pas plus t8t.

Les phrases (1') et (2') sont alors analysables a partir de ces

pzrases (1") et (2") par simple effacement des &€léments (n')est et que

’

‘z-r2> substitution au que effacé d'une virgule).

(1) Torme populaire correspondant & la forme littéraire :

A veine la route est—elle libre que nous sormes repartis ,

ces Conjs(5) introduisent la phrase qutleur est attache) sont observées ;



phrases (3') et (h'),

s étendons ce méme type d'analyse aux
(2}

-y
&OU

la mesure ol les phrases paralléles avec sitdt

dans

{(3") 9?Pierre n'a sitdt été gfnéral que tout est rentré dans l'crire

oul ne sont plus observées de nos jours, l'étzient au XVI® siécle. Ainsi
Le sophiste n'eut si toust achevé que Ponocrates et
. (3 .
Endemon s'esclafférent de rire ) *

(Rabelais, Gargantua)(h)

De 13, pour la phrase (4') ol figure la Conjs(5) une fois (séman-
tiguement tr€s proche des précédentes), l'hypothése d'une extension de

construction plus ou moins par analogie avec les précédentes pourrait &tre

alors avancée,

1 revancnz, cette extension analogigue n'aurait pas jouf pour

e - L AQLICIIT g

Tes Tawin Gomnui 3 3 i 7
-8 _Inis, depuis et d8s (dont la dernidre apparaltl ceunsnioani

PN . .
ticulierement proche des précédentes : une fois, I peine,(aus)sitdz.

b}
1~

2

En effet, ces trois Conjs(5) ne partagent pas la propriété de ce type

L

de comstructions : (1'), (2'), (3'), (4').

(2) =t vraiserbleblement aussi avec aussitSt .

(3) Cité par le Bidois. o

(4) L'existence de telles constructions (cf. la présence de n') est
vraisemblablement & relier au flottement entre les constructions

comparatives avec si t8t et celles oll sitdt est une forme temporelle.
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Les Conjs(5) : une fois, & peine, aussitdt, vas sius tZt, sitdt

s P . .
(i.e. les précidentes moins : d€s, depuis, aprés) entrent ézalement dans

les cadres :

Pi, Conjs (V8p + Adj + (Prép + E) W + Adv).SL

Pi, Conjs (Vpp + Adj + (Prép + E) I + Adv)JL

Ces constructions similaires aux précédentes apparaissent ici
obtenues sous la condition Niio = Nio ou sous la condition Niio = Nii,

i.e. de coréférence du Niio avec un N de la phrase princinale.

1insi dans les phrases :

\ -

‘8a) (A peine + sitdi) (suggbrées + dans 1'air), ies Idde

t

affluaient

(1]
ol

(9a2) (Une fois + pas plus t3t) (prise au pidge + chanteuse)

on 1'éliminera

" gul epparzissent dérivées de :

2b) (A& peine + sitdt) qu'elles (&taient + ¥scnt + *seront)

sucgérées + dans 1'air), les idées affluaient

s’

(9b) (Une fois + pas plus tdt) qu'elle (%#était + ¥est + sera)

(prise au piége + chanteuse), on 1'éliminera

(1) qui sont précisément celles qui entrent dans les constructions :
Niio Conis(5) (Vop + Adj + (Prép + E) U + Adv) fl. ol la Conjs(5)

figure dans la phrase qui lui est normalement attachée.
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i.e. pour Vii = &tre et les contraintes de temps de Vi & Vii &tent satisfaites.

Une premiére solution pour décrire ces constructions consisterait

Z2 utiliser les régles :

Pi, Conjs que Niio T &tre (Vpp + Adj + (Prép + E) Il + Adv} §}

I\que %iio T z.]: —Pi, Conjs &tre (Vpp + Adj + (Prép + E) I + Adv) V)
{étre zi] . —Pi, Conjs (Vpp + Adj + (Prép + E) I + Adv) (]

Cette dérivation apparaitrait beaucoup plus facile & justifi
la réduction de la complétive & 1'infinitive correspondante mettznt

Il

naturellement, en jeu l'effacement du Niio (sujet de la compiftive) corétévent

Cependant, nous 1'écartons pour deux raisons :

b

(i) - pour deux de ces Conjs(5) : une fois, & peine, _&s constructions

~'infinitif apperaissent inacceptables (cf. 15). ous aurions éveniuel

Du les supposer.

(i1) - en second lieu, une propriété définitionnelle des Coris(5}

est 1'impossibilit@ de trouver une forme infinitive réduite é'une ccmniéil

gous la condition Niio = Nil1. I.e. ol le sujet de 1'infinitive serziz corfiiren-
£ un complément du Vi : cas qui correspondrait aux formes interméiizires

surposées dont seraient dérivées les formes (9a).

Ceci constitue un argument important pour rejeter Z nouvezu cette
solution par effacement d'une forme infinitive telle que celle obserwée z=

parag. 5.2.1.1.

Une seconde possibilité de traitement des constructions telles o
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{52), (92), gue nous avons été conduizt

lisztiion de le dérivation :

[N
0
[N

Pi, Conjs que Niio T &tre (Vpp.

|
i
'

également, est 1'uti-

—

Adj + (Prép + E) N + Aav) §7

[;ue iio z.

et { —> Pi, Conjs étant (Vpp + Adj

(Prép + E) ¥ + Adv)S)

+ E) N+ aav) §)

Ainsi, correspondant aux formes réduites

intermédiaires :

(8c) (A peine + sitdt) (étant + avant

[etant z] : —» Pi, Conjs (Vop + Adj + (Prép

(8a) et (9a), les formes

été) supgérées + dans 1'eir),

les idées affluaient

(9¢) (Une fois + pas plus t6t) (étant + ayant été) (prise au

niége + chanteuse), on 1'éliminersa

suoigue non attestées, semblent ici encore pléonastiques, meis non inacceptabl

Demargue : De plus, nous avons vu que cette riducticn onfrai: Sgzlemen:

aux tablezux (1) et (%) pour Hiio =

-~

3 - ” - -~ -
Tilo + .11, 2tant dcnnees dont ies

m2mes conditions de contexte (i.e. de coréférence) pour Liiic. {Les mé€mes

conditions sont généralement observables dans les constructions partici-

pizles subordonnées sans Conjs).




Z7.B. : Les Conjs{5) une fois, 2 peine, sitdt, aussitdt, pas plus 1ot

cui partagent cette propriété syntaxique :

Conis (V3D + Adj + (Prép + E) T + Aav) fL

e’

zznt (parmi Zes Conis{5) 1ifes & 1'interprétation G'antériorité de Pii

par rapport 2 Pi) celles qui, sémantiquement, marquent en outre 1'immé-

iizteté dans la succession des deux procés (Pi, Pii).

4. Znfin, les Conis(5) &8s, depuis, sitdt, sussitdt, vas plus tdt, entrent

dans les cadres :

Pi, Conjs gue (Vhp + Adj)dl,

et
Pi, Conjs aque ngn + AdS)LfL .

Les constructions réduites précédées de gue associées & ces Conjs(5)

s es o] . . .
sont limitées 2 (VDo + Adj)§l, i.e. aux cas ol la forme réduite est cons-

tituée d'un Vpp ou d'un Adj.

Ainsi, dans les phrases :

(10a) (Depuis + aussitdt) que (vayantes + suggérées), les idées

affluaient

(11a) (D8s + sitdt) que (prise au piSge + consentante), on

1'élirinera
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- - z -
g1l arnaraissent comme transformées des phrases :

{10b) (Depuis + aussitdt) gu'elles (étaient + ¥sont + ¥seronti)

(parantes + sucgérées), les idées affluaient

(11p) (D8s + sitdt) qu'elle (*&tait + %est + sera) (orise

au pi€ge + consentante), on 1'éliminerc .

i.e. Pour Niio = Nio + Hil, Vii = &tre, les contraintes de temps de Vi

’Jii étant satisfaites.

1374

En effet, des réductions du type de : que ((Prép + T} I + fav),fl ,

e

i.e. ol la forme réduite serait un N (prépositionnel ou non) ou tien un

¥

287 pr32838s de ocue, sont exclues en nrésence de ces Conis{S). Linsi, e.z.
~C77 Dra2Ced e €, e b4 S)le /=14 x . 2

#(Depuis + aussitdt) que (chimdres + dans 2'z2ir:

=
Ny
[+]

idées affluaient

(13a) *(D&s + sitdt) gue (chanteuse + sur ses gardes), c=n

1'éliminera .
/

cni nziurelles.

7]

(i) Le fait que des formes réduites du type de (12a), (13a) soient
exclues constitue un premier argument pour rejeter une analyse cui d8riveraiz
e.g. les phrases (8a), (9a) & partir de phrases telles que (10a), (11a),

{zu moyen d'une simple régle d'effacement de que).

i.e. les constructions (sans gue) :
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(v%% + Adj + (Prép + E) N + Adv)$?

que (vS% + Adj)J?

ziors que la construction

& partir de :

(ii) Un second argument contre cette analyse est la orésence de

Conjs(5) différentes selon l'un ou l'autre cas (en dehors des entrées

formées sur i0t).

En effet,
( .'.011

&peine (cf. (8a), (9a)),

e
u

Yoo

sque :

ted

(1)

ne partagent pas les pronr

certaines Conjs(5) qui partagent les propriété

5o + AGl + (Prén + E) ¥ + Adv) §), (i.e. sans aque),

[}

que ((Prép + E) ¥ + Adv)g? n'est pas observée.

#(Une fois + & peine) que (sugpérées + pavantes), les

idées affluaient

—
—

N

~—

¥(Une feis + & peine) que (prise au visze + consentanie

on 1'éliminera,

Llors que d'autres Conjs(5)
) (cf.

011
cue (VB +

Adj)
v2% + A&S + (Prép + E) N + Adv) SL

(15)

*¥(D3s + devpuis) (susg

’puisque

dés, depuis, cul partagent les provri

(10a), (11a)), ne pvartazgent pas les xmroprii

érées + chimdres + dans 1'zir

ct

-
es

(‘n\

{D\

S

les idées affluzient

(17)

*(D3s + depuis) (prise au pidge + chante

use + sur s

(D
w

gardes), on 1'éliminera
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1
1]

e
es constructions sans que : (VDL + A4J + (Zrén +~ T° I+ 2av) (/

-

+
- . . ol . o a .
S partir des constructions : gue (VPo + 44d3) (]  est fondf sur 1'observaticn

sulvante :

. . R . 0l . .
La nctation de la réduction gue (Vpp + Adj) 7, recouvre une réalité

.a . . Hol! .. .
zarticuligre et différente de celle de la réduction (VShH + 263000 au nivesu

En effet, cette derniére réduction (i.e. sans gque) s'observe en

présence des Conjs(5) pour tout Adj entrant dans la construction Il est Adj,

—_———

ces Adj pouvant indifféremment se substitueur aux Vpp.

T . 1 - .
Tel n'est pas le cas de la réduction : (que V%D + Acgﬁz:

Si toutes les formes correspondant & Vpp veuvent, comme dans le

- - O] - - -~ - . .
cas précédent (:(Vpo + AdJ)SQ,, sans gue),donner lieu Z ce tvpe de réducticrn,

e.g.

a pertir de :
{158) (D8s + sitdBt) aque les choses scnt dites, les cizses sont felte:
(13') (Dés + sitdt) oue dites, les choseg sont falzes

- en revanche, les formes AG] ne correspondent pas aux Li7 figurant

- - . o4l - -1 . -
dans les r3ductions précédentes (de type : (VDp + Adi + (Prép + =) I + Aav?ﬂd/

i.e. sans que.

En effet, & partir de :

(122) (8itdt + d8s + une fois + ...) que Marie sers .malesde +

grande), Marie sera sags)
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l'on obtient :

(13%)  (8itSt + une fois + ...) (malade + grande), Marie sera sage

od lz réducticn szns gque s'observe en vrésence d'Ad] entrant

(192)  #(8itdt + d&s) que (grande + malade), lerie serc saze

la réduction avec gue ne s'observant pas en présence de ces Ad] eniran*

. e

dans la construction II est Adj.

Pt Al 2

- toutefois, l'on observe l'emploi (courant dans la la=n

. 2 \
22 mLmolerne,

on

de phrases telles que :

(2Ca) Paites-moi signe, (d8s + (aus)sitdt) que nécesszire

ou :

(212) Je viens (d€s + (aus)sitdt) que possible

de forme superficiellement identique, i.e. correspondant au méme cadre :

Pi, Conjs cue Adj.

Mzis inter vient pour ces formes (20a), (21a), une 1égére différence
dans 1l'analyse, en ce que 1'élément Niio effac& ne peut &tre ici coréférent

au Kio ou %u i1, puisque les phrases correspondantes :

(205Y # Faites-moi signe, (d8s + (aus)sitdi) cue (vous serez +

je serai) nécessaire

(215}  #? Je viens, (d8s + (aus)sitdi) cue je serzi possitle

(1) Par différenciation avec 1l'usage plutdt littéraire et parfois archafsant

des réductions analogues ol figure Vpp, cf. (10a), (11a) et [18')

-
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lorsgu'elles sont acceptables, différent nettement en sens des vremiéres
(20a), (212).

5]

Cepeniant, dans la mesure ol le sujet de ces formes &tre Adj parti-

7

s peut Eire : soit le il impersonnel (corr£lé 2 une comnl3tive exirzzcsée

i

P I -
CU_i2y

(D

scii sz source : une complétive sujet ; l'auire solution s'imposant ici est

v

gue le Iiio soit une complétive. Celle-ci, pour €tre efface comme coréfirente,

ne peut &%re gue la phrase précédente, i.e. Pi.

In sorte cue nous avons pour phrases-source des phrases réduites

(20z2), (212), ies formes :

(202} TFaites-moi signe, (d€s + (2us)sitdt) cue {oue vous =

[t}

= PR - 3 - ” - —-
fzssiez signe + me faire sizne) sera nécessairs

e wiens, (38s + {aus)sitd=} cue (que e —wienne + —enir me’

—~
Ny
0

-

sera possible

qui a

(&}

paraissent strictement &quivalentes du point de vue du sens,des

premidres (20a), (21a),
-~
2T non les séquences :

(20d) *Faites-moi signe, (d€s + {aus)sitdt) que nécessaire de me

faire signe

(21a) *Je viens (dés + (aus)sitdt) que vossible de venir

gui correspondraient au cas avec il imp-ersonnel pour sujet de ces formes

A

€tre Adj particuliéres.
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Ainsi, pour ces formes €tre Adj particulifres, la réduction (avec gue) est

observée gquand : Hiio = gue P + VL = Pi.

~

Ce phénoméne différencie encore ce type de formes réduites :

.. ol . — e
cue {Vdu + Adi)T,, des précédentes : Vpp. + Adj + (Prép + I} 1 + £dv) L,

(i.e. sans gue).
n effet, l'on n'observe pas dans ce dernier cas de Tormes telles gue

(22a)  *Faites-moi signe, (une fois + & peine + siiZi’ nécessairs

(23a) *Je viens (une fois + & peine + sitdt) vossible

| ']
[44]
e}
]
gt

b

ui seraient obtenues pour : Nijo = que P + V§],

L.2rs gue les parases-source :
R NPSURY -— e . - o -~ - o~ I
.22%, Teites-moi sizne, (une fois + & peine + zi-%1 2=

(que vous me fassiez signe + me faire siszn:z' serz nfcessz

(23p) Je viens, (une fois + & peine + sitdt) que sue ‘e vienns

+ wvenir me) sera possible

nz semblent pas du tout interdites.

of

I.2. en présence de ces Conjs{5) les constructions ré&duitss [VI: + A4} +

»ip + Z) i + Adv) Sl (sans que) ne sont obtenues gue pour Liio = Inum +

- ea Knaa

i-rum {les complétives &tant exclues de Niio).

L'ensemble de ces données justifie donc une analyse de ces différentes

Torzmes réduites :
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3/. (v%f) + Adj + (Prép + E) N + aav)

et L/. que (VIOD% + Adj)SL

indépendamment 1'une de 1l'autre :

- la premiére étant obtenue (cf. supra) au moyen des régles

gue iliio z._l et [T »ant] s'apliquant corollairement, suivies de la

ha
3]
1
v

- pour la seconde, par application des régles Liiiio ;\ et

h

suivies de la régle {étan‘c z._\ : le que étant conservé dans iz Torm

-~
-

gque nous l'avons déjad observé dans le cas des Sorme

&)
I

Lcus noterons, pour ultime constatation, sur cette pronrift? :

’ Ol ae - . . . . :-
cue (VRD + 2331) S}, la coincidence suivante : parmi les Conjs{5} merguant

v - s omes . . R . ‘A
antériorizé de Pii par rapport @ Pi, les Conjis{5) : d2s, dezuls, siz3z,

pa2s plus t8t, aussitdt, qui partagent cttte derniére prooprifté

-
)]
O
]
ct

ment celles qui (s@mantiquement) marquent en outre l'or

d
'3
[{A
0
(R
[}
D\

W
m
!
i3
m
f
§

procds principal (: Pi).

(1) cf. p. 34
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Remargue :

Nous avons fait le choix, & ce stade de la description,
de ne pes indiguer en tableau certaines contraintes de forme trés
spécifigues concernant le T fini de la compldtive non réduite
(cue P) qui peuvent &tre relevées en présence de 1'une ou 1'autre

des Conjs (5) de ce groupe.

Par exemple, la contrainte que nous avons observée sur la
réduction de que P 2 1'infinitif en présence de 1l'ensemble de ce
groupe de Conjs (5) s'observe également pour la complétive non
réduite en présence de la Conjs (5) aprés. En effet, celle-ci (seule
de tout ce groupe de Conjs (SZ)impose obligatoirement la présence

des auxiliaires du passé (avoir ou €tre) pour le Vii 3 forme finie :

—

¥Pierre arrive toujours aprés que Marie (part +

parte)

vs. Pierre arrive toujours aprés oue Marie (est +

soit) partie.

Ce phénoméne qui représente une contrainte de forme doit
€tre considéré comme totalement indépendant des cas de concordance
des temps (qui pourraient €ire abordés & propos de toutes les
Conjs (5) mais que nous avons par principe exclus de ce stade de

la recherche).

Egalement en dehors des cas de concordance des temps,
1l'on peut noter une particularité (qui représenteun autre type de
contrainte) quant au T fini de la complétive attachée & la Conjs (5)
depuis. En présence de cette Conjs (5), en effet, le futur simple

apparait exclu pour le Vii :

¥Depuis ou'il partira, Pierre est malheureux

alors que le futur immédiat construit avec 1'auxiliaire aller :
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Depuis qu'il va partir, Pierre est malheureux

apparalt naturel.

Cette particularité d'emploi distingue les Conjs (5)

depuis et @8s : cette derniére n'imposant pas ce type de

contrainte, I'explication d'un tel phénomeéne doit €tre trouvée

dans le sémantisme différent de ces Conjs (5).
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5.2.2. - Les entrées : avant, d'ici &, jusqu'd (5), jusqu'd (tant,

temgs) de, en attendant, le temps de, entrent dans les cadres :

Conjs Dét Nt oli P (fut)

= Conjs que P subj

A la différence du tableau (2) ol la présence de sub] dans
la forme gue P attach@e & toutes les Conjs(2) est une contrainte
transmise par les Ng (ou par une forme verbale, e.g. comptant

bien) sur lesquels sont construites ces entrées :

- ces Ng imposant subj & Pii = que P, e.g. :

Je 1'ai fait (afin + dans le but) oqu'il

(vienne + *vient + ¥viendra)

- le présence de subj dans la forme gue P attachée & certaines
des Conjs(5) n'est pes 1liée & la nature des Nt (exprimés ou

sous-jacents dans ces entrées).

En effet, cette restriction n'est pas observable sur les Nt :

ceux-ci permettant indifféremment Vii au futur ou au passé.

La présence de subj constitue en présence de ces Conjs(5)
une marque de temps futur au niveau de la forme gue P (complé-
tive). Elle est en effet & relier & la présence de T = futur
(notée au moyen du signe + en colonne dépendante de la propriété
oll P) observable dans la construction paralléle Dét Nt ol P

attachée & ces Conjs(5).

La présence du marqueur subj comme de T = futur apparait

” -~

ainsi corrélée & 1'interprétation d'une postériorité de Pii par
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rapport & Pi que marquent ces Conjs(5).
Ainsi, dans les phrases :

(1) Pierre sort (avant + d'ici & + jusqu'd + en

attendant) (ce) que Marie arrive

et

(2) = Pierre sort (avant + d'ici & + jusqu'ad +

en attendant) le moment ol Marie arrivera

strictement éguivalentes du point de vue du sens comme de 1'accep-

tabilité, en (2) le remplacement de (ce) que P subj par Dét Iit ou P

associé & T = futur fournit une paraphrase de (1).

L'équivalence de la présence de sub]j adjoint & P dans la
phrase imbriquée précédée de gue, et de la présence de T = fuiur

dans la forme (Dét Nt) ol P est encore observable au niveau de

1'pération (mi-distributionnelle, mi-transformationnelle) de pro-

nominalisation de la complétive attachée & ces Conjs(5).

En effet, la forme Pii = que P subj attachée & ces Conjs(5)

se trouve (dans la structure & trois phrases résultante de cette

opération : Pii, Conjs que Piii, Pi) permutée comme 1€re occurrence

dans 1'ordre lindaire sous forme d'une phrase simple (sans gue)

au futur.

E. g. & partir de (1) 1'application de Pro fournit comme
résultat : '

(3) Marie (va + doit) arriver + arrivera),

-~

(avant + d'ic 1 & + jusqu'd + en attendant)

(cela + ce Nt 18), Pierre sort
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(avec : Futur de forme simple ou composée).

Remarcue : A noter 1l'emploi de deux de ces Conjs(5) : d'ieci 3,

“jusgu's, associées dans le cas de pronominalisation (outre les
formes gu'elles partagent avec les autres Conjs(5), i.e. : cela

et ce Kt 12), & une troisiéme possibilité de forme pronominale :

18 ; ainsi : (d'ici + jusque) 13, analysable par effacement de

2 ce (ef. paragraphe Pro).

La réduction de la compl&tive au subjonctif (que P subj)
attachée & ces Conjs(5) est de la forme :

(E + ge) V°

(i.) - V°_, lorsqu'il n'y a pas introduction d'ume

nouvelle Prép, e.g. :

(4,) D'ici & ce qu'on s'en aille, on a le temps

(L) D'ici & s'en aller, on a le temps
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- de V° | dans le cas contraire, e.g.

(5) (Avant + en attendant) qu'on fasse cela, on

peut faire autre chose

(5') (Avant + en attendant) de faire cela, on

ipeut faire autre chose

(5") (*Avant + en attendant) faire cela, on peut

Paire autre chose)

En effet, dans le cas de ces deux Conjs(5) : avant et en
attendant 1'introduction de cette nouvelle Prép est limitée & 1a
réduction & 1'infinitive, puisqu'elle n'apparait pas en présence

de V-n pour laguelle 1l'on n'a pas :

(6) *(Avant + en attendant) de cette activité,

on peut faire autre chose

mais : -

(6') (Avant + en attendant) cette activité, on

peut faire autre chose

En revanche, en présence des autres Conjs(5), par exemple

celle figurant en (4), (4'), la Prép (ici : 3) est conservée :

(7) D'ici 3 (un + notre) départ, on a le temps

(alors que devant la compléfive 1'application de pc z. peut

s'observer).

(ii) Le propriété (E + de) V°  signifie : que le Vii & 1'in-

finitif peut ne pas comporter l'auxiliaire avoir (ou &tre) ainsi :
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(8) Pierre a encore un bout de chemin, (avant de +

d'ici i) (manger + arriver)

comme transformée de :

(8') Pierre a encore un bout de chemin, (avant +

d'ici (3 ce) qu'il (mange + arrive)

ou encore que le Vii peut comporter l'auxiliaire avoir (ou &tre),

ainsi :

(9) Pierre a encore un bout de chemin, (avant &' +

d'ici 8) (avoir mangé + &tre arrivé)

comme transformée de :

(9') Pierre a encore un bout de chemin, (avant +

d'ici (& ce) qu'il (ait mangé + soit asrrivé)

En effet, ces Conjs(S) peuvent apparalitre avec 1'une ou

1l'autre construction, sans contrainte sur la forme de la réduction.

Ce caractére non-contraint n'est signalé que par le + en

colonnes {E + de) V° qui note 1'emploi (indifféremment) de

1'infinitif associé ou non aux auxiliaires ou modaux.

En revanche, le signe - apparalt en face de ces Conjs(5)
dans la colonne avoir V° qui indique une contrainte spécifique,
de forme comme de temps, sur la réduction & 1'infinitif : cas

du groupe précédent de Conjs(5).

De fait, des formes telles que : (avoir mangé + étre arrivé)

en (9') ne correspondent pas & un cas de contrainte de temps cormme

le montre leur comportement avec les Advt intrinséquement passé en



présence de ces Conjs(5) :

(9") *Pierre a encore un bout de chemin, (avant d' +

d'ici &) (avoir mangé + &tre arrivé) hier

I.e. le résultat de 1'adjonction d'Advt intrinségquement passé
aux formes telles que (9) est une séquence inacceptable, contrai-
rement au cas précédent des Conjs(S) entrant dans le cadre :

Conjs avoir V° .

Remarque :

L'entrée jusqu'd (5) doit &tre considérée comme totalement

inéépendante de la Conjs(3) jusque (12 + E) &.

En effet,
1) la Conjs(3) est d'abord, et superficiellement, susceptible de

comporter la forme pronominale 18 entre jusgue et &.
2) la présence de 12 entraine en outre la possibilité que cette
Conjs(3) soit modifiée par l'insertion d'un Modif, par exemple

méme :

Marie t'a attendu, jusque 13 (méme + E)

(38 ce) qu'elle en a été lassée

Ces apports sont peu visibles ; jusque 12

(méme + E) (& ce) qu'il faut quelgue réflexion

pour les remarquer
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entre les éléments jusque 18 et & ; alors que cette modification

n'est pas possible pour la Conjs(5) :

Marie t'a attendu jusque (¥méme + E) 2 ce

gu'elle s'en soit lassée

3) De plus, la régle pc z. est susceptible de s'appliquer devant
la forme gue P attach&e & la Conjs(3) :

Marie t'a attendu, jusque 13 méme (3 ce + E)

qu'elle en a été lassée

alors que l'application de cette r&gle est exclue pour la Conjs(5)

———

Marie t'a attendu, juscue (3 ce + ¥E) qu'elle

s'en soit lassée

L) la forme que P attachée & la Conjs(3) est de type gue P (Z +
subj), i.e. elle peut comporter le subjonctif ou l'indicatif selon

le contenu sémantique en question :

Ces apports sont peu visibles, jusque 12

méme qu'il (ait fallu + faut) quelque

P4 .
réflexion pour les remarguer

En revanche, la phrase attachée & la Conjs(5) est oblige~
toirement de type gue P subj, i.e. au subjonctif :

Marie t'a attendu jusqu'd ce gu'elle s'en

(¥est + soit) lassée

5) Enfin, la séquence jusgu'd (5) ce que P subj peut &tre antéposée

ou insérée par rapport & Pi, la phrase matrice :



Jusqu'd ce gu'elle s'en soit lassée, Marie

t'a attendu

Marie, jusqu'd ce qu'elle s'en soit lassée,

t'a attendu

alors que la séquence jusque 13 (méme + E) (3 ce) (3) que P

(E + subj) ne posséde pas cette permutabilité adverbiale par

=

rapport & Pi :

*Jusque 13 (méme + E) gqu'elle en a &té lassée,

Marie t'a attendu

¥Marie, jusque 13 (méme + E) gqu'elle en a

€té lassée, t'a attendu

et

#*Jusque 13 (méme + E) qu'il (ait fallu + faut)

uelque réflexion pour les remarguer, ces
q s

apports sont peu visibles

¥Ces apports, jusque 13 (méme + E) gu'il (ait

fallu + faut) quelque réflexion pour les

remarguer, sont peu visibles




5.3. - Conjs {(que + E) P

Nous retrouvons ici le groupe de Conjs(5) qui échappe au
phénoméne d'alternance (ol + que) P quasi définitionnel de cette
table. '

Sauf alors (5) et maintenant, ces Conjs(5) : cevendant (5)
“comme (5), aussi longtemps (5), tant (5), tandis, quand (5),

lorsque, ne sont pas susceptibles d'un emploi adverbial.

Ce dernier groupe de Conjs(5) est, de plus, caractérisé par
1'absence de réduction et/ou de substitution de forme (pronominale,
ou nominale complexe, i.e. V-n_ ) pour la phrase Pii (= P ou gue P)

qui leur est attachée.

En 5.3.1. nous examinons le cas des entrées auxquelles est
attachée une forme P ; alors qu'en 5.3.2. nous envisageons celui
des entrées auxquelles est attachée une forme gue P obligatoirement

& 1'indicatif.

5.3.1. - Trois de ces entrées : comme (5), lorsque et guand (5),

sont associées & une forme P (# gue P).

. La construction de 1'entrée guand (5) doit &tre distinguée

de constructions telles que :

(a) Je (demande + déteste) quand tu viens

(correspondant ou apparentées aux questions indirectes).
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- Cette forme (a) apparait paraphrasable par :

Je (demande + déteste) le moment ol tu viens

i.e. un complément direct du Vi ( = ¥ principel),
. et non par :

¥Je (demande + déteste) au moment ol tu viens

ol figurerait la séquence au moment ol P,

. alors que le remplacement de guand (5) P par cette derniére f

fournit une paraphrase :

(b) (Je ris + m'en vais) quand tu viens

= Je (ris + m'en vais) au moment ol tu viens

La séquence au moment ol P présente un comportement en tous

points analogue & celui de la séquence quand (5) P, dont la per-

mutabilité avec Pii par rapport 3 Pi :

Quand tu viens, je (ris + m'en vais)

= Au moment ol tu viens, je (ris + m'en vais)

Ce comportement adverbial n'est pas partagé par la séquence

guand tu viens (= le moment oli tu viens) associée au Vi = Je

(demande + déteste), puisque :

¥Quand tu viens, je (demande + déteste)

= ¥le moment ou tu viens, je (demande + déteste)

Un dernier teste syntaxique permet, enfin, la différencia-
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tion de 1'emploi de gquand (5) P d'avec la fonction de la séquence

guand tu viens objet direct de Vi (= je (demande + sais + déteste)).

I1 s'egit de la possibilité de faire subir & la phrase con-

tenant cette derniére sé€quence guand tu viens la transformation

d'"extraction de complétive (1)" (dont les conditions d'application
sont soumises & la présence : d'un verbe opérateur dans le premier
membre formé par une relative, et d'une complé&tive correspondant au
verbe opérateur du ler membre associée & c'est dans le 2°). Ainsi,

on obtient de (a) :

Ce que je (demande + sais + déteste), c'est

quand tu viens

alors gue cette opération appliquée & (b) fournirait la séguence

inacceptable :

¥Ce que je (ris + r'en vais)., c'est cuand

tu viens

En outre, 1l'entrée guand (5) doit &tre considérée comme

totalement indépendante de quand (6), e.g. in :

Quand (méme + E) tu viendrais, je rirais

qui présente des contraintes de temps tr€s particuliéres : obli-
gatoirement conditionnel (cette entrée est paraphrasable par

méme si avec P 1'indicatif), et excluant le futur puisque :



Quand tu viendras, je rirai

représente un emploi de gquand (5).

Cette limitation au conditionnel concernant simultenément
les temps de Pi et Pii est une propriété proprement syntaxigue
qui différe de phénoménes plus complexes relevant de la concordance
des temps que nous avons, d'emblée et par principe, écartés de
cette étude.

Nous avons déjd envisagé (cf. tableau 4) le cas de quand (4)
gui différe de toutes les précédentes par la forme que P subj

(= Pii) qui lui est attachée, e.g. in :

Quand que tu viennes, je saurai rire

= A quelgue moment gque tu viennes, je saurai rire

La Conjs "temporelle" comme (5) doit également &tre considérée
comme indépendante de comme (1) "causale" et de comme (8) "compa-
rative", par 1l'absence de toute possibilit& de réduction ou de

substitution de forme 3 la forme Pii = P qui lui est attachée,

e.g. in :

Comme Marie arrivait, Pierre est parti

(*Marie arrivait, comme cela, Pierre est parti)

Nous avons vu (au 1.1.1.) que comme (1) apparait en




revanche caractérisée par une éventuelle réduction de forme :

Pii — v2'ant s2. E.g. @ partir de la phrase :

Comme Utique &tait le port le plus proche de Carthage,

César convoitait Utique

(i.e. sous la condition Niio = Ni1), il est possible de trouver :

Comme étant le port le plus proche de Carthage,

César convoitait Utique

Tandis que la forme Pii présente, en présence de comme (8) des
réductions analogues & celles opérées sous l'effet des Conjio,

e.g. in :

I1 me voit comme il (se + le) voit

11 me voit comme lui

i.e. avec effacement des éléments identiques et/ou pronominali-

sation de ceux-ci ;

. ou encore pronominalisation de Pii par application de la régle

P—scelz, caractéristique des comparatives, e.g. in :

11 me voit comme cela

5.3.b. — Figurent €galement dans ce groupe les entrées : alors,

maintenant, cependant, tandis, tant, sussi longtemps, auxguelles

est attachée une forme gue P, qui n'est susceptible d'aucune
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» modification et/ou substitution de forme.

- L'entrée cependant (5) est différente de 1'Adv conjonctif

cependant (de sens "oppositif").

- Le cas de tant (5), aussi longtemps (5) s'apparente au

cas précité de comme (5) par l'existence au tableau (8) de formes
identiques auxgquelles est attachée une forme que P au comportement
en revanche caractéristique des formes comparatives (possibilité
de pronominalisation de Pii par application de la régle P—scela,

et non que P —s cela, ou de substitution au Vii du ProV faire).

Le trait de permutabilité adverbial (par rapport & Pi)

de la séquence tant (5) que P, e.g. in :

Pierre sort tant gu'il fait Jour

Tant qu'il fait jour, Pierre sort

distingue en outre tant (5) de 1l'entrée tant (3).

Cette propriété est en effet exclue pour les Conjs du
tableau (3) ("conséquentielles") oll la forme Pii = que P
demeure obligatoirement la seconde dans 1'ordre linaire (2 1la

suite de Pi) ; e.g. dans la phrase :

(1) Marie se balance, tant que la balancoire va casser

¥Tant que la balancoire va casser, Marie se balance

En revanche, la Conjs tant (3) est susceptible isolément de

permutations particuliéres telles que dans les phrases

(ii) Tant Marie se balance, que la balancoire va casser

(iii) Marie se balance tant, que la balancoire va casser




1
'
~
w
\

ol tant (3) apparait soit en téte, soit en fin de Pi, la forme

cgue P demeurant en position inchangée de (i) & (iii).

Contrairement au cas de tant (5), aussi longtemps (5),

la Conjs en méme temps, sémantiquement (et tranditionnellement

étiquetée comme) conjonction de temps, mais dont le comportement
est celui des formes comparatives (tableau 8) : syntaxiguement

-n'est pas une Conjs (5), i.e. "temporelle".

Alors que les entrées 3 mesure de (5), au fur et 2 mesure de

(5), qui peuvent &tre ressenties comme proches en sens des Conjs
(8) comparatives, sont des Conjs (5). En effet, pour ces entrées

s'observe outre la régle de pronominalisation : (ce) gque P —cela

caractéristique des complétives (et non P _, cela, des compara-
tives). La possibilité d'une substitution & Pii = que P d'une

forme nominale complexe V. — n S, e.g. :

(1) Pierre a souri (au fur et + E) 3 mesure gu'il =z lu

(1') Pierre a souri (au fur et + E) & mesure de sa lecture

En revanche, en paralléle aux phrases :

(2) Pierre a souri en méme temps gu'il a lu (1'histoire

en gquestion ...)

(2') = Pierre a souri en méme temps que lu (l'histoire en

question ...)

ne s'observe pas

(2") *¥Pierre a souri en méme temps de sa lecture (de

1'histoire en guestion...)
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caractéristique de comportement liée & la présence de méme...

comme composante de la Conjs (8) (: comparative).
L'entrée alors (5) appartient & ce groupe de Conjs (5)
auxquelles est attachée une forme Pii = que P qui n'est suscep- i

tible d'aucune modification et/ou substitution de forme.

Outre ce r8le de conjonction "temporelle", e.g. dans la

phrase :

(3) Pierre est sorti, alors que Marie arrivait

alors (5) apparalt également dans des phrases complexes sans gue

en emploi traditionnellement appelé adverbial. Ainsi in :

(L) Marie arrivait ; alors, Pierre est sorti

(phrase syncnyme de la précédente), ol ce morphéme est aéplacable
”~

comme un adverbe dans la seconde phrase (dans 1'ordre linézire)

(L') Marie arrivait ; Pierre, alors, est sorti

(4") Marie arrivait ; Pierre est, alors, sorti

(4"') Marie arrivait ; Pierre est sorti, alors

Dans cet emploi (que nous avons signal€ au moyen du signe + dans
la colonne Adv), alors (5) apparait coréférentiel au premier
nombre de lz phrase (dans 1l'ordre linéaire) et paraphrasable par

3 ce moment 13.

Pour rendre compte de cet emploi, nous aurions pu supposer
la dérivation évoquée au parag. 5.1.1., i.e. & partir d'une hypo-

thése sur la nature complétive de la forme gue P attachée & cette
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Conjs (5), qui serait pronominalisable et donc effagable comme

coréférente & la premi€re phrase .

Or, nous n'observons pas ici non plus de forme intermé-

diaire telle que :

¥Marie arrivait, alors cela, Pierre est sorti

I.e. la pronominalisation de la forme que P attachée & alors (5)
n'est pas attestée : elle pourrait cependant &ventuellement &tre
supposée sous-jacente pour expliquer 1'emploi référentiel de
alors (5). Or, elle ne se justifie pas si l'on considére la source

étymologiquement avancée pour alors (5).

L'autre solution, & laquelle nous nous rallions, est de
considérer la forme gue P attachée & alors (5) (comme aux autres
entrées de ce sous—groupe) & la facon d'un modifieur, comme une
relative sans antécé€dant nominal. De méme que dans le cas des
entrées figurant dans le groupe 5.1.a., l'emploi de alors (5)
dans les constructions((4'),...) doit donc &tre considéré comme

simplement anaphorique.

Dans cet emploi adverbial, l'entrée alors (5) doit &tre

considérée comme totalement indépendante d'une Conjro alors

1

d'interprétation "conséquentielle", e.g. in :

(5) I1 est dans la note, lui, alors, tous ses efforts

portent

Cette Conjgo alors, suivie d'une forte pause, Qui serait para-

phrasable par : aussi, ainsi, donc, dans les mémes conditionms,

n'apparait pas déplacable. Ainsi les phrases :
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(5') I1 est dans la note, lui ; tous ses efforts, alors,

portent
(5") 11 est dans la note, lui ; tous ses efforts portent,

alors

(oll alors subit toutes les permutations adverbiales) apparaissent

différer sensiblement dans 1'interprétation par rapport & (5).

La Conjs alors (5) (dans son emploi adverbi:i, de méme que
la Conjco alors (d'interprétation conséquentielle) sont & distinguer

d'une autre forme alors : Conjco en emploi purement coordinatif,

d'un sémantisme pauvre, 2 la maniére d'une reprise par et dans le
méme emploi et en méme contexte, qui est d'un usage populaire,

e.g. in :

(6) Alors, j'ai pris ma veste. Alors, je 1'ai mise. Alors,

je 1'ai boutonnée. Alors, j'ai mis mon chapeau. Alors,

j'ai mis mon &charpe. Alors, je suis sorti.

Les mémes observations peuvent &tre &tendues & l'entrée mzintenant

qui figure comme Conjs (5) e.g. dans la phrase :

(7) Pierre est sorti, maintenant qu'il faudrzit travailler

ou encore dans la phrase :

(8) Maintenant gue Jean est allé en Chine, il va pouvoir

raconter bien des histoires

ol elle est associge a que P.



L’L)
M
r.:
f

Outre cet emploi, cette entrée figure &galement dans des
phrases complexes sans gue. Dans ce dernier emploi, elle est tra-
ditionnellement appelée adverbe (de temps) et elle est déplacable

dans la seconde phrase (dans 1'ordre linéaire). E.g.

(9) I1 faudrait travailler ; (mais + et + E) maintenant,

Pierre est sorti

(9') 1I1 faudrait travailler ; (mais + et + E) Pierre,

maintenant, est sorti

(9") Il faudrait travailler ; (mais + et + E) Pierre est,

maintenant, sorti

(9"') I1 faudrait travailler ; (mais + et + E) Pierre est

sorti, maintenant

De méme que alors (5), dans ce rdle d'adverbe cette Conjs (5)
apparait comme coréférente 3 la premi€re phrase (dans 1'ordre
linéaire). Et nous ne disposons pas ici, non plus que pour zlors
(5), ou les entrées figurant au parag. 5.1.1., de forme intermé-

diaire oll un Pro (: cela) ne serait pas effacé :

(10) *I1 faudrait travailler ; (mais + et + E) maintenant

cela, Pierre est sorti

I1 serait éventuellement possible ici aussi de la supposer sous
jacente. Cependant nous préférons ici encore la second solution,
considérant que la forme que P attachée & maintenant est une sorte

de relative sans antécé&dent nominal.

L'emploi de maintenant dans les constructions ((2),...)
doit donc &tre considéré comme simplement anaphorique ; de méme que

1l'emploi de alors (5) et des entrées : aujourd‘'hui, # présent,

(appartenant au groupe 5.1.a.) qui entrent dans des constructions

analogues.



5.4, Question

Nous avons noté l'existence et les formes spécifiques de 1la
question applicable aux propositions circonstancielles introduites

par les Conjs (5).
Nous avons ainsi spécifié les divers pronoms interrogatifs
avec leur contexte exact d'apr@s la fagon dont les Conjs (5) sont

représentées.

- la colonne Prép quel Nt ? indique la possibilité de formes

telles que :

A compter de gquel moment. Pierre viendra-t-il ¢

A guel moment., Marie passera-t-elle ?

”

observables pour une Conjs (5) de forme : Prép Ddéf Nt, i.e. ol

le Nt est inclus dans 1z Conjs (5) elle-mére.

Cette forme interrogative en quel n'apparalt pas entiére-

” -~

ment corrélée & 1l'existence de la forme pronominale déictique

Prép ce Ny _-18 observable pour ces Conjs (5), puisque nous avons

des contrastes comme :

De ce temps-13, Marie travaillait

¥De quel temps, Marie travaillait-elle %

pour la Conjs (5) : du temps (ol + que) P
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— La colonne Conjs quel Nt ? note l'existence de formes telles

que :

Aprés aquel moment, feras—tu cela ?

-~

correspondant & certaines entrées pour lesquelles on a 1l'alternan-

ce de construction (le Nt ol + que) P ; i.e. ol le Nt n'apparait

pas dans l'entrée mais en colonne spécifique corrélée Z ol P parce

gue susceptible d'effacement devant gue P.

- La colonne Conjs quoi ? représente 1l'existence de formes

telles que :

Sitdét quoi, commenceras-tu ce travail ?

Juste le temps de quoil, est—elle partie ?

- La colonne Conjs quand ? différe de la propriété définition-
nelle de cette table :

Quand N, V - i1 ?

question applicable 3 tute séquence Conjs (5) Pii, i.e. au comp-

l€ment circonstanciel introduit par une Conjs (5) : quelle que
soit celle-ci. Cette propriété €tant observable e.g. dans les

paires question-réponse :

Quand Marie viendra~t—-elle ?

Tant que Pierre sera 13.

ou Avant que Pierre arrive
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- En revanche, ici, le pronom guand, e.g. in :

Jusgu'ad quand, Pierre se reposera—t—il ?

c9

apparalit en co-occurrence avec une Conjs (5) particuliére pour
former la question sur une circonstancielle "temporelle" parti-

culiére.

C'est ainsi que cette colonne Conjs guand ? note une pro-

priété spécifique des Conjs (5) : avant, aprés, depuis, jusqu'Z,

d'ici &, opérateurs d'une mise en relation d'ordre linéaire.

Notion qui apparait extensible aux Conjs (5) :

(dater + compter + partir) du Nt

[\4

[

puisque : (dater + compter + partir) de guand ?

~

(mzis non 2 la Conjs (5) : au bout de Dnum Nt puisque :

¥au bout de quand ?)

-

- Enfin, la colonne Conjs combien de Nt ? signale la possi-

bilité de soumettre & la question combien de temps ? le complément

complexe attaché aux Conjs (5) : avant, aprés, depuis, jusqu'Z,

d'ici &, pendant, durant et au bout de Dnum Nt. |

Cette propriété, pour au bout de Dnum Nt, apparait en cor-

respondance avec la forme de cette Conjs (5).

Ce n'est, en revanche, pas le cas en ce qui concerne les

autres Conjs (5) que nous avons mentionnées.



(i) I1 est, en effet, possible d'observer des paires guestion-

réponse telles que :

Avant combien de temps, vas—tu parler ?

Avant (le moment oli Pierre passera + le vassage

de Pierre)

Pendant combien de temps, Pierre a-t-il crié ?

Pendant 1'instant ol nous nous sommes arrétés.

ol la nature du Dét (=DJéf) associé au Nt n'apparalt pas nette-

” -~

ment corrélée & ce type de pronom interrogatif.

(ii) Cette propriété apparait, en outreyindépendante de la

possibilité d'associer & ces Conjs (5) un complément dont le Nt

serait précédé d'un Dnum (= un, deux, trois, ...).

. En effet, nous avons bien des phrases telles que

(Aprés + pendant) les trois années (oll + oue)

nous sommes restés au collége, il a fallu en

apprendre davantage

pour lesquelles on observe les formes de question :

(Aprés + pendant) combien de temps, a—t-il fallu

en apprendre davantage 7

ou (Aprés + pendant) quel moment, a-t-il fallu en

apprendre davantage ?

corrélées d ces Conjs (5) : avant, aprés, depuis, jusqu'Z, d'ici

2, pendant et durant.
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Mals nous avons aussi des phrases telles que :

(A mesure de + d8s) les trois années (que + ol)

nous sommes restés au collége, il a fallu en

apprendre davantage

ol figurent d'autres Conjs (5), i.e. : & mesure de, d8s, ...,

auxquelles est associé un Nt avec Dét = Dnum (= trois,).

Or il n'est pas possible de former de questic:.telle que

*¥(A mesure de + d8s) combien de temps, a-t-il

fallu en apprendre davantage 7

la séquence combien de temps ? étant exclue pour poser la gues-—

tion en présence de ces dernidres Conjs (5).

Vais obligetoirement, en ce cas correspondant & la réponse :

Das les trois annfes (que + ol) nous sommes

restés au collége

on a la guestion :

Dés auel moment., a-t-il fallu en apprendre

davantage ?

La présence du Dnum (=trois) ne semble donc pas devoir in-

tervenir pour déterminer la possibilité pour la subordonnée atta-
chée 2 telle ou telle de ces Conjs (5) de conduire & la forme

interrogative combien de temps ?

Cette propriété apparait en revenche liée & la fonction

aspectuelle des Conjs (5) en cause.
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La combinaison des signes

-~ dans la colonne combien de temps ?

et + dans la colonne gquel Nt ?

délimite dans l'ensemble des Conjs (5) entrant dans les cadres
Pi, Conjs (le Nt oli + que) P

- celles marquant un rapport de concomittance "ponctuelle" (i.e.
entre deux actions-points) de Pi & Pii (y compris par répétition

d'actions-points : cas de Z mesure de, au fur et 3 mesure de),

- par opposition & celles des Conjs (5) ol 1l'aspect duratif
(action-ligne, par opposition & action-point) de la relation &ta-
blie sous la conjonction( de Pi 3 Pii) est marqué par la propriété
combien de temps ? qui leur est associée comme la précédente :
guel Nt ?
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6. Les Conjonctions "conditionnelles"

Cette classe contient des Conjs dont le nom de "condition-
nelles" se justifie syntaxiquement comme sémantiquement.
Cette classe de Conjs(G) est en effet, définie essentiellemernt par

la propriété suivante :

le temps de Pii (c'est & dire la phrase attachée % ces
Conjs(6) ou la subordonnée) est obligatoirement, selon la Conjs(6)

envisagée :
- le conditionnel
- et/ou le futur!

- et/ou, pour certaines formes Pii = que P, représcaié

per le margueur subj qui équivaut aux temps-modes précédents.2

Kous mentionnerons cependant une exception remargusztle
& cette contrainte ern temps-mode observable pour l'ensertle Zes
Conjs(6}, 1'exception gue constitue le cas de la Conjs{€} 1z rlus.
usitée : si en présence de laquelle sont précisément exclus pour

Pii (obligatoirement 4 1'indicatif) les futur et condizionrsl :

*# Si tu auras de l'arcent, tu m'en donnersas

. . ) .
Vs, Si tu Gs + dois avoir~) de 1'argent, tu m'er donrneras

(1) Ces deux temps étant souvent, mais pas toujours ici, considé-
rés comme veriantes 1l'une de 1'autre.

(2) 1l'analogie formelle entre les formes passées du conditionnel
et du subj étant a cet égard assez remarquables.

(3) Comme on 1'a souvent noté, 1'introduction de 1'auxiliaire
devoir permet de faire apparaitre le futur pour le temps de
la subordonnée introduite par si.
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%35 tu aurais de 1'argent, tu m'en donnerais

vs., Si tu (avais + devais avoir1) de l'argent, tu m'en

donnerais

Toutefois, méme cette exception (que nous analysons
comme de caractére morphosyntaxique)‘peut &tre ramenée au cas géné-
ral observable pour les Conjs de cette classe dans lz mesure ou
l'on peut observer dans le cas d'une coordination que la Conjs(6)
si posséde la variante gue introduisant alors le subjonctif. Ainsi

les phrases :

Si tu vas la-bas et si tu ne veux pas rester seul, je

t'v rejoindrai

= Si tu vas la-bas et que tu ne veuille pas rester seul,

je t'y rejoindrai

S'il venait et si je n'v étais pas, il me le reprocherzit

trés fort.

= S':] venait et que je n'v sois pas, il me le revrccherait

trés fort.

qui sont ézuivalentes du point de vue du sens comme de l'accepta-
bilité montrent qu'a la Conjs(6) gi introduisant une forme P &
1'indicatif est substituable une forme gue Psubj (dont nous avons

vu que le marqueur subj équivaut & un futur ou conditionnel).

L'observation d'une telle contrainte en temps-mode sur

le Vii en présence de ces Conjs(6) est, de fait, essentielle.

(1) Comme on 1'a souvent noté, 1'introduction de 1l'auxiliaire
devoir permet de faire apparaitre le futur pour le temvs
de la subordonnée introduite par si.
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Elle est déterminante dans le cas des Conjs(6) : guand(6), leors

m2me(6), dans le cas de(6), ..., permettant de les considérer

conme totalement indépendantes des Conjs morphologiquement iden-

tiques : quand(5), lors méme(S), dans tous les cas de(S), cee .

L'importance de cette probriété coincide avec les no-
tions sémantiques d'"hypothése" ou de "condition" que contiennent
la plupart des Conjs(6). Elle .apparait en outre coincider
avec un autre phénoméne observable pour cette classe de Conjs{6) :
1'importance du Modif m&me non seulement comme modifieur (dont 12
fréquence est statistiquement forte), mais surtout comme compo-
sante (obligatoire) d'un certain nombre de Conjs(6). Enfin, cette
propriété apparait en relation avec un élément nouveau, apparu
a4 travers 1'étude de cette classe, en ce qui concerne la pro-
priété V-nJl : l'apparition d'une contrainte quant & la nature
éventuelle du Dét associé & cette complémentation nominale ccxzrlexe.
e dernier phénoméne, Dét = un, apparait en effet comme une con-
trainte de type aspectuel transmise par la quasi-totalité? ie ces

Conjs(é)g. -

Les principaux phénoménes que nous évoquons ici ressor-
tent en fait de 1'étude systématique que nous avons entreprise &
partir des principaux cadres syntaxiques gque nous avons rencentrés
associés & ces Conjs(G). Ainsi, les variations que nous avons ob-

servées entre les propriétés :

(1) 11 semblerait que cette propriété particulidre ne soit en
effet pas partagée par celles des Conjs de sens "négatif"
par rapport aux notions d' "hypothése".

(2) 6. Guillaume (in op. cit. p. 199-200) avait noté une cert:zine
colncidence entre 1l'expression de 1' "hypothése" et la présence
de Dét = un.
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- I = futur

. T = conditionnel

. et/ou la présence du margqueur subj,

. ainsi que la forme de la subordonnée (Pii) :
. Phrase simple (P)

. ou phrase introduite par aue {ou encore par : gg),
interviennent dans la répartition des Conjs(6) entre les différents
cadres gque nous envisageons en suivant.

C'est ainsi que :

- au § 6.1., nous analysons le cas de deux Conjs(#)

qui entrent dans le cadre Pi, Conis P (cond) : ol la forme F

(c'est & dire une phrase non précédée de gue)attachée : ces Zonis(6)
est contrainte en temps-mode!obligatoirement au conditionnei. Cette
contrainte en temps-mode étant également observée simultanézent

sur la principale représente un cas de contrainte de parsllé-
lisme irznsmise par ces Conis(6). Enfin, ces Conjs(6) possddert
également la propriété Adv qui correspond & un emploi anaphcricue

dzns des constructions complexes.

- Au § 6.2., nous considérons deux Conjs(6) aui entrent

dans le cadre Pi, Conjs ocue P (cond) et qui partagent, & 1'excep-

tion preés constituée par le gue précédant la phrase qui leur est

attachée, toutes les propriétés des précédentes Conjs(6).

- 4u § 6.3., nous avons rassemblé les quelques Conjs(6)
qui entrent dans le cadre Pi, Conjs oue P (cond + subj) et dont les

propriétés (la forme gue P(cond) exceptée) diffeérent de celles des

précédentes Conjs(6). En effet, ces Conjs(6) (usitées dans des
parlers dits "populaires" ou "familiers") imposent le conditionnel,

ou le subjonctif, & la subordonnée mais ne transmettent pas une



telle contrainte en temps-mode & la principale. I1 n'y & donc pas
de contrainte de parallélisme entre temps de la principale et de
la subordonnée en présence de ces dernieéres gggig(G). De plus, ces
gggj§ﬂ6) ne possédent pas la propriété Adv que nous avons vue par-

tagée par les précédentes (§6.1 et'6.2).

-~ Au § 6.4. figurent des Conjs(6) qui entrent dans le

cadre Pi, Cenis{oh P{cond) + que P(cond + subj) ) c'est & dire en

présence desquelles s'observe une alternance de construction en
(ol + que)P pour la subordonnée contrainte en temvs-mode. Ces

Conjs(6) qui ont la forme Prép Ddéf N de, autrement dit de groupes

rominaux prépositionnels définis construits sur des N particuliers
(ggg, hypothése, supposition) partagent en outre certaines pro-
priétés spécifiques. Ainsi, nous mentionnons au § 6.4.1 la pro-
priété V-n SL  avec des spécifications quant & la nature du Dét
précédant cette conmplérzentation nominale complexe. Au § 6.4.2,
nous indiguons différentes possibilités de substituts dans le cas

ée pronocinalisation de la phrase attachée & ces Conjs(6).

- tu § 6.5. figurent un nombre important de Conjis(6)

qui entrent dans le cadre Pi, Conjs aue P(subj + cond + fut). Cr,

une caractéristique importante pour les Conjs de ce Séme groupe
est la suivante : le conditionnel n'apparait plus ici comme une
con“rainte de forme trés spécifique pour la subordonnée mais
comme une simple variante "passé" du futur, en particulier lors-

que la principale est & un temps passé.

Parmi ces Conjs(6) nous avons distingué deux sous-
groupes nettement dissociés syntaxiquement comme sémantiquement :
syntaxiquement - selon que la phrasé attachée & ces Conjs(6)
posséde ou non la réductibilité caractéristique des complétives

& une infinitive ; sémantiquement - selon que ces Conjs(6)



mettent en jeu (§ 6.5 a) 1a notion d* "hypothése" ou la notion de

"condition" (§ 6.5. b).

. Ainei, au § 6.5.a. les Conjs(6) ne different du group=

précédent (§ 6.4) que par 1'absence d'une forme ol P en peralldle

% la forme gue P cqui leur est attachée. L'atsence de cette forme
ol P est étroitement liée & la forme méme de ces Conjs(6) oui sont
trés figées (sans Ddéf) ou construites sur des formes verbales,
meis qui s'interprétent sémanticuement comme mettant en jeu une
notion &' "hypothdse" comme les Conjs(6) du § précédent (6.4.).
Enfin, pour ce sous-groupe, la forme gue P gqui leur est attachée

n'a pas la réductibilité caractéristique des complétives.

. 4u § 6.5.b. en revanche, nous avons des Conjs(6)
gui s'interprétent sémantiquement comme mettant en jeu la notion

de "condition" et gui ont la forme Prép (Ddéf + E)X de, c'est &

-

re gqui sont ceonstrrites sur des groupes nerineury prépositionnsle
icnt le D2t est défini ou bien a été effacé pour les Conis les
plus figé€es. Et ces Conjs(6) ont la propriété yos' o c'est &
dire le réductibilité des complétives & une infinitive; Outre les
propriéiés V-n o (avec des spécifications quant & la nzture

du Dét) et de pronominalisation qu'elles partagent avec celles

du {er scus-groupe.

5

- Lu Yy 6.6., nous avons un autre groupe important de

Conis(6) qui entrent cette fois dans le cadre Pi, Conjs cue Psubj.

Ici encore nous avons distingué deux sous-groupes syntactico-sé-

mantiques :

. Le § 6.6.a. correspond & un groupe de Conjs(6)

auxquelles est attachée une forme que Psubj réductible & 1'infinitive
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correspondante (associée également aux propriétés V-nSl et de
pronominalisation) et qui s'interprétent sémantiquement comme
nettant en jeu les notions 4' “opposition-restriction" avec la

notion 4' "hypothése";

. alors que le § 6.6.b. correspond & un groupe de
Conis(6) qui s'interprétent sémantiquement comme mettant en jeu
uniquement la notion d'"hypothése" et en présence desquelles la
forme gue Psubj n'est susceptible d'aucune réduction et/ou substi-

tution de forme (infinitive, nominale ou pronominale).

— Au § 6.7., nous abordons enfin le cas de la seule
Conjs de ce tableau qui échappe au phénoméne majeur spécifique de
cette classe de "conditionnelles" - les contraintes de temps-mode
(futur, conditionnel et/ou subj) -~ puisqu'h cette Conjis(6) si,

qui entre dans le cadre Pi, Conjs Pii, est attachée une forme P

pour laguelle précisément tous ces temps sont exclus.
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6. 1. Pi, Conjs P(cond)

Nous étudions ici le cas de deux Conjs(6) qui introdui-
sent une subordonnée de forme P contrainte en temps-mode : obliga-
toirement au conditionnel. Cette contrainte en temps-mode est d'ail-
leurs observée simultanément sur la principale et représente, donc,
un cas de contrainte de parallélisme transmise par ces Conjs(6).
Enfin, nous devons noter & propos de ces Conjs (6) qu'elles pos-
sédent également la propriété Adv, autrement dit d'un emploi ana-

phorique dans des constructions complexes.

Ces deux Conjs(6) sont : gquand(6) et guand bien méme(6)

Nous avons distingué ces deux entrées pour la raison
suivzante

- alors que 1l'entrée guand(6) est éventuellement modi-
fiable par méme (ce que nous avons indiqué par le signe -+ dans
la colonne correspondante Conjs méme)

- en revanche, 1l'entrée guand bien(6)(qui était usitée

¢zns la langue ancienne) n'appartient plus & la langue moderne,

si ce n'est sous la forme guand bien mme(6) : i.e. avec 1'adjonc-

tion obligatoire du FHodif m&me, que nous avons donc fait figurer

comme composante de cette entrée.
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Remargue : Nous avons exzclu l'hypothése de la modification de
méme par 1'élément bien :
- d'une part, & cause de l'existence effective de la

Conis(6) ouand bien dans 1'histoire de la langue,

- d'autre part, dans la mesure ol l'item bien n'inter-
vient jamais pour modifier méme auprés des Conjs quelles qu'elles

soient, e.g.

faute mémé (de ce) aue P vs, ¥faute bien méme (de ce) que P
du fait méme (de ce) oue P vs, #du_fait bien méme (de ce) oue P
alors méme oue P vs, ¥alors bien méme que P

sans méme gue P vs, #sans bien méme que P

La Conis ouand(6) doit &tre considérée comme totale-

i e

ment indépendante de guand(5) :

- En premier lieu, par la propriété T = conditionnel

gui ncte le type trés particulier de contrainte en temps gue cette
Conis(6) transmet & la phrase qui lui est attachée (c.i.d. Pii).
Celle~ci est en effet obligatoirement au conditionnel excluant le

futur, puisgue la phrase :

(a) Quand Pierre échouera, tu ne léveraspas le

petit doigt pour l'aider

représente un emploi de guand(S) dont une paraphrase possible

serait du type de :
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(a') Au moment ou Pierre échouera, tu ne léveras pas

le petit doigt pour l'aider

alors que la phrase :

(b) Quand (géme + E) Pierre échouerait, tu ne leverais

pas le petit doigt pour l1l'aider

représerte 1'emploi de guand 6) et admet comme paraphrase :

(b') Meme si Pierre &chouait tu ne léverais pas le

petit doigt pour 1l'aider

- En second lieu, la possibilité d'adjoindre lie Xodif
méme ¢ droite de guand semble représenter également une prorriété
spécifique de.ggggg(G) (trait que nous retrouverons au : 6.2.a,
evec alors méme(6) et lors méme(6)).

Ceite possibilité d'adjonction du ¥odif méme (en m&me position)

apparait en revanche exclue pour guand(S).

En effet, $i nous considérons la séquence :

? Oysnd mme Pierre échouera, tu ne léveras pzs

le petit doigt pour l'aider

celle-ci apparait exclue pour deux raisons :

1) cette séquence apparait sémantiquement déviante par rapvort

2 la phrase (b) & cause du futur au lieu du conditionnel qu'impose
la présence de la Qggjg_ggégg(6) H

7

2) elle ne peut &tre interprétée & cause de la présence de méme

en cette position comme représentant un emploi de guand(5). Il



suffit pour cela de considérer la Jifférence dans l'interprétation

avec, par exemple

Au moment (méme + E) ol Pierre échouera, tu ne

léveras pas le petit doigt pour 1'aider

- En troisiéme lieu, en présence de cette Conjs(6)

(ainsi que des Conjs : alors meme(6), lors mfme(6) que nous

verrons &au § 6.2.&), la contrainte en temps qui es! observatle
pour la subordonnée (c.h.d. Pii) vaut égglement pour le phrase
principale (c.h.d. 2;) dont le temps doit é&tre simultanément 1le
conditionnel, avec toutefois une nuance : le futur apparait auto-
risé dans le principale lorsque la subordonnée est au conditionnel

(présent). Ainsi nous avons les phrases :

Quand tu travaillerzis comme un fou, tu ne casnerais

pas plus 4'argent

sussi blen que :

Quand tu traveillerais comme un fou, tu ne gzgmeras

ras plus d'argent

Bn revanche l'inverse ne semble pas possible :

? &Quand tu travailleras comme un fou, tu ne gagnerzis

pas plus d'argent

c'est & dire la présence du futur dans la subordonnée avec,simul-

tanément, le conditionnel dans la principale.
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. La contrainte sur le temps de la subordonnée,obligatoirement au

conditionnel,apparait donc beaucoup plus forte que sur le temps de

la principale.

Tous les autres temps de l'indicatif apparaissent exclus :

% Quand tu travaillerais comme un fou, tu ne

(gegnes + gagnais) pas plus d'argent

#Quand tu (travailles + travaillais) comme un fou,

tu ne gagnersis pas plus d'argent

quel que soit le cas : principale ou subordonnée.

Nous avons noté par la propriété Adv la possibtilité pour

ies Conis cuand (mfme)(6) et cuand bien méme(6) de figurer dans des

constiructions complexes du type de

(¢) 11 viendrait. Quand mémelé# i'irais la-bes

(¢) 1I1 viendreit. Quand bien méme # j'irais la-bas

{1) i no%er cue dans cet emploi anaphorique l'adjonction du Nodif
méme est obligatoire pour la forme suend(6). En effet, 1la
séquence :

*#11 viendrait. Quand // j'irais la-bas

est exclue.



o guand méme et guand bien m8me peuvent occuper toutes les posi-

P

tions adverbiales par rapport & la seconde phrase(dans 1'ordre
linéaire):

(e') I1 viendrait. J'irais lba-bas ## cuand méme

(d') 11 viendrait. J'irais lh-bas #* guand bien mfme

(e") I1 viendrait. J'irais #££ guand méme #££ lia-bas

(d") Il viendrait. J'irais <££ guand bien mgge'¥¥ la-bas

Dans ces constructions guand méme(6) et quand bien méne(6)

sont en emploi anaphorique : ces Conjs(6) apparaissent en effet
référer au contexte gauche, c'est & dire & la premidére phrase

dans l'ordre linéaire.

Cet emploi présente une analogie certaine avec 1'emploi
de certeines Conjs en méme contexte apreés [??3 zJ , c'est & dire
aprés effacement du pronom cela et donc de sa source : une com-
plétive oue P.

Or,si les phrases :

(e) Quand (méme) il viendrait, j'irais la-bas

et : (f) Quand bien méme il viendrait, j'irais la-bas

apparaissent bien synonymes des constructions précédentes:
(e), (e*), (e") et (a), (a*), (d"), ce type d'analyse par efface-
ment d'une complétive est tout & fait exclu en présence de ces

Conis(6) cui introduisent des subordonnées qui ont la forme P,



c'est-a-dire non précédées de gue.

Aussi avons-nous noté par la colonne Adv cette possi-
bilité d'emploi anaphorique de ces Conjs ; emploi dont nous esvons
rencontré des exemples dans la classe 5 des "temporelles” (entre

autres avec : alors(S) et aujourd'hui).
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6. 2. Pi, Conjs oue P(cond)

Kous considérons ici deux Conjs(6) qui partagent, &
i1'exception prés du gue précédant la phrase subordonnée, toutes
. 2 . . 4 . re - “ \
les propriétés qui caractérisent les précédentes (c.2.d. guand(6)

et ouand bien méme).
4

~ 2 s

Nous avons d'ailleurs déja évoqué partiellement au
§ précédent (6.1.) le cas de ces deux Conjs(6) : alors méme(6)

et lors méme(6)

La principale différence entre ces quatre Conjs(6)

réside, nous l'avons dit, dans la forme gue P attachée aux deux

dernitres par opposition & la forme P (sans gue) attachée aux

e ———————
PREN

rrecieres.

Cependant une seconde différence doit également &ire

62]

notée quand & la forme de ces Conjs(6) :
- alors que 1l'adjonction du Modif méme est facultaztive

% 3roite de ouand(6), elle se révéle obligatoire & droize de

alors(6) et de lors(6) puisque :

# . X . . . .
(a) ?Alors gu'il devrait en mourir, il n'en démordrait

pas

vs. (a') Alors méme gu'il devrait en mourir, il n'en

démordrait pas




et (b) iGLors ou'il devrait en mourir, il n'en démordrait
pas
VS, (p') Lors mlme gu'il devrait en mourir, il n'en

démordrait pas

Aussi avons-nous fait figurer méme comme composante de

ces Conjs qui apparaissent sous la forme de : glors méme et lors

péme comme entrées de cette classede"conditionnelles™.

En revanche,(dans 1a classe des"temporelles")la Conjs
aiors(5) se distingue de alors m8me(6) par le fait que 1le Modif
méme n'apparait pas comme composante obligatoire de cette entrée
mais seulement comme une propriété éventuelle, ce qui est signalé

par un "+" dans la colonne correspondante Conjs méme.

Toutefois, la Conjs lors méme(6) doit &tre considérée

comme totalement indépendante d'une Conjs "temporelle" lors méme
gg(S),qui inclut donc identiquement le modifieur méme cormme com-
posante obligatoire mais qui se distingue de lors mére(6) % 1la
fois par lz rrésence de is Prép de (qui entratne en corollaire les
propriétés V-n 1 et de pronominalisation) et par 1'absence des
contraintes de temps-mode spécifiques de la "conditionnelle"

(T = conditionnel) puisque pour la forme gue P qui lui est attachée

sont autorisés tous les temps dz 1'indicatif (sauf bien sfir le

conditionnel).

Ainsi & la différence prés de la forme qui leur est
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attachée (aue P au lieu de 2), nous retrouvons pour les Conjis
2lors méme(6) et lors méme(6) les propriétés déjk observées rour

aguand(6) et cuani bien méme :

1) - la propriété T = conditionnel pour la phrase subor-
donnée (Pii) :

*Alors méme aue Pierre devra en mourir, tu ne

léverais pas le petit doigt pour le sauver

.-

*Lors méme gue Pierre devra‘'en mourir, tu ne lévereis

pas le petit doigt pour le sauver

rais :

Llors méme oue Pierre devrait en mourir, tu ne

l&verait mas le petit doigt pour le sauver

Lors méme cue Pierre devrait en mourir, tu ne

lévereis pas le petit doigt vour le sauver

{i.e. excluant donc le futur pour temps de Pii)

2) - Egalement la contrainte en temps observable
sirmultznément pour Pi : futur ou conditionnel, excluant les autres
temps de 1'indicatif :

(L1ors + lors) méme que Pierre devrait en mourir,

tu ne (1dveras + ldverais + *léves + *levais)

pas le petit doigt pour le sauver
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T

3 - La propriété Ldv :

Pierre devrait en mourir. (Lors méme + alors mlme)

# tu ne ldverais pas le petit doigt pour le sauver

Pierre devrait en mourir. Tu ne léverais pas FF

(lors méme + alors méme) #F le petit doisgt pour

le sauver

Pierre devrait en mourir. Tu ne lévereis pas le

petit doigt pour le sauver ## (alors méme + lors

méme )

Dans le cas de ces constructions qui sont synonymes de
(a') et (b'), le type d'analyse par effacement d'une complétive
puurrait &tre envisagé, mais nous 1'excluons cependant pour les
mémes raisons que dens le cas de alors(5) (cf. §W5). Kotre
anelyse est dans ce cas analogue & celle adoptée dans le cas de

alors(5) ou de oquand(6) et ouand bien méme : celle d'un emploi

anaphorique de ces Conjs dans de telles constructions complexes,

i ces Conjs référent & lu premidre phrase dans 1l'ordre linéaire.

Remaroue :

La restriction au seul conditionnel pour temps de la
subordonnée (Pii) différencie 1'emploi de ces Conjs(6) de certaines

constructions "conditionnelles" (trés proches en sens) qui ont la
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forme :

Pi, gue Pii

Pierre échouerait, cue tu ne léverais pas le vetit

m

doigt pour l'aider

avec ici T = conditionnel simultanément pour Pi et Pii.

Toutefois pour ces constructions on peut avoir parallélement :

= Pierre échouera, gue tu ne léveras pas le petit

doigt pour l'aider

c'est-a~dire T = futur simultanément pour Pi et Pii.

Mais aussi sans doute :

I}

Pierre échouera, que tu ne ltverais pas le petit

doigt pour l'aider

et

e

Pierre échouerait, que tu ne léveras pas le petit

doigt pour l'aider

4 toutes ces différences quant aux contraintes de para-
11élisre sur le temps de Pi et Pii, pour ces constructions il fzut
adjoindre la caractéristique suivante : les deux membres (Ei,et Pii)

de la conjonction ne sont pas perrutables :

¥oue Pii, Pi

*que tu ne léverais pes le petit doigt pour l'aider,

Pierre échouerait.

Or, ce trait : non-vermutabilité de la séquence que Pii en anté-

position par rapport & Pi, distingue de maniére essentielle la
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forme conjonctive gue présente dans ces constructions des vérita-

bles Conjs(6) (quand(G), alors méme(G), lors méme(G))objet de

notre étude.

Enfin, toutes les différences relevées guant aux con-

traintes de temps observables pour Pi et Pii ainsi que 1'inter

version des membres de la phrase complexe Pi et Pii autour de la

conjonction :

Pierre échouerait, ogue tu ne léverais pas le petit

doigt pour 1'aier

par rapport & :

Tu ne léverais pas le petit doigt pour 1'aider

(alors meme + lors (mBme) que Pierre échouverait

phrases gui sont synonymes.
interviennent pour exclure la possibilité d'une analyse de ces
constructions comme obtenues par effacement de 1'une des Conjs(6)

alors réme ou lors méme devant que Pii.
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6.3 Pi, Conis gue P (cond + subi)

Nous avons ici des Conjs(6) auxquelles est attachée
une forme gue P généralement au conditionnel mais éventuellement
au subjonctif. ¥n outre, ces ggng(G) prééentent d'autres traits
gui les distinguent nettement des précédentes, en particulier
1'inexistence de la contrainte de parallélisme en temps -mode
(puisque ces gggj§(6) ne transmettent pas cette contrainte z 1la
principale) et de la propriété Adv que ne possédent pas ces

Conjs(6) , non plus.

Toutes les Conjs(6) qui entrent dans ce cadre appar-

- b - “ k] I’ ’ - . ”
tiennent 2 des parlers dits populaires ou fam111ers1. Nous

trouvons parmi celles-ci deux Conjs(6) construites sur le X

N
—

fois précédé d'un Dind = quelgue + des? ainsi : des fois,

guelgue fois ; et deux Conjs(G) céhstruites sur les N coup

(synonyme de fois) et supposition précédés du Dind un : un_coup(€)

et une supvposition.

1) Elles sont en général recensées par la plupart des auteurs
de la littérature grammaticale traditionnelle du frangais com-
me "expressions wvulgaires " ou "triviales"...

2) A la différence des EEEQEES) construites sur le N fois avec

un Ddéf : (chaque + toutes les) fois, la fois, ou avec Dind

(gg) ¢+ une fois. En effet quoique "indéfinis" chague et toutes

les sont en un sens "définis" articulierement par rapport
— 9

& guelgue qui apparait comme totalement indéfini.



La Conjs ur_cour{6) doit &tre considérée comme totalement indé-
dante de un coup(S), gui appartient & la classe des "temporelles",
du fait de la contrainte en temps (obligatoirement conditionnel ou

subj) qu'elle transmet & la phrase qui lui est attachée (pii).
Ainsi la phrase :

On attendra un peu, un coup qu'il (yiendrait

+ vienne)
(synonyme de :

On attendra un peu, (des + queloue) fois ou'il

(viendrait + vienne))

représente un empioi de un coup(6) ("conditionnelle™).
Er revanche les zhrases :

Ur. ~oup qu'ils se trouveront seuls, Pierre le

traitera trés rudement

Ur coup gu'ils se trouvérent seuls, Pierre lie

trzite trés rudement

(synonymes ce 3

Une fois gu'ils se trouveront seuls, Pierre le

traitera trés rudement.

Une fois ou'ils se trouvérent seuls, Pierre le

traita trés rudement

représentent des emplois de la Conjs un coup(S) ("temporelle")

qui ne transmet pas les restrictions sur le temps imposées
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par un coup(6) a2 la subordonnée qu'elle introduit, puisque dans les

phrases ci-dessus divers temps de 1'indicatif sont autorisés.

Les contraintes de <temps (conditionnel ou subj) obser-

vées en présence de la Conjs un coup(6) sont également observables

en présence des autres Conjs(6) qui entrent dans ce cadre, c'est

2 dire : des fois, aguelouefois, une suppositiop.

Nous avons par exemple :

On attendra encore un peu, (des fois + un coup

une suppositiog) aqu'il (viendrait + vienne)

alors que :

*0n attendra encore un peu, (des fois + un coun

- une supposition) aqu'il viendra.

En revanche, deux traits qui caractérisent ces guatre
Conis(6) et les différencient des précédentes (des § 6.4 et €.2 a)
sent ¢

- 1) 1'absence de contrainte de temps simultanément
pour la phrase principale (2}), ou en d'autres termes : l'inexis-
tence de la contrainte de parallélisme entre les temps de la
principale et de la subordonnée) que nous avons observé en pré-
sence des précédentes Conis(6).

Nous avons par exemple :
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regardais

+ ai regardé

Je |+ regarde sur la table, des fois cue notre

\+ regarder-i lettre (serait + soit) arrivée

ou divers temps de l'indicatif sont autorisés pour la principsle.

-2) Ceé Conjs(6) ne possddent pas non plus la pro-
priété Adv au contraire des précédentes, c'est & dire la possi-
bilité d'un emploi anaphorique dans des constructions complexes
du type de :

*11 viendrait. (Des fois + une sunnosition):#f

on attendra encore un peu

ok ces Conis(6) référeraient au contexte geuche (c.k.d. & la pre-

er——tb—

ridre phrase dens 1l'ordre linésire).
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6.4. Pi, Conjs{ol P(cond) + que P(cond + subj) i
Les quelgues Conjs(6) qui entrent dans ce cadre ont

la forme Prép Ddéf Nde, c'est & dire de groupes nominsux prépo-

sitionnels définis construits sur des N de sens plus ou moins

"hypothétique" : cas, hypothése, supposition.

La forme méme de ces Conjs(6) entraine un certain
nombre de propriétés spécifiques : nous verrons ainsi au § 6.4.a
la propriété V-nSL  avec des spécifications quant & la nature
du Dét précédant cette complémentation nominale complexe. Au
§ 6.4. b nous indiquons différentes possibilités de substituts

dans le cas de pronominalisation de la phrase attachée & ces

Conjs(G).

In ce qui concerne les Conjs(6) construites sur

le N cas, nous devons noter quelques particularités :

1) Le N cas apparalt également au tableau 5 comme
forpant de Conjs avec une méme Prép antécédente, c'est & dire
dans. La différence essentielle entre les Conjs(5) et les
Conjs(6) construites sur ce N réside dans la nature du Dét qui
précéde celui-ci :

- au tableau 5, ce Dét est plus ou moins "indéfini"

(chague, tous les). Nous avons ainsi les Conjs(5) :

cdans chague cas de, dans tous les cas de .
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~ En revanche, au tableau 6, le Dét est “"défini"

(= 1e). Nous avons ainsi la Conjs(6) : dans le cas de.

En outre pour ce dernier tableau, les Prép & et pour

interviennent également devant ce N défini pour

former les Conjs(6) : au_cas de, pour le cas de ;

alors que nous ne trouvons pas ces Prérn associédes
au N cas au tableau 5. Enfin, toujours pour ce
tableau 6, une contrainte est @ noter en ce qui

concerne le Ddéf précédant le N cas : ce D3éf est

obligatoirement le et non ce puisque nous avons :

au_cas de vs *i ce cas de
dans le cas de *dans cz cas de

. * 1
pour le cas de pour ce cas cde

2) Cette contrainte sur le Ddéf apparait spécifique
du N cas puisqu'elle n'est pas observée pour 1le

Ddéf antécédent aux N hypothése et supvosition

sur lesquels sont construites, avec Prép = dans,

les Conjs(6) :

dans (la + cette) hypothése de, dans (la + cette)

supposition de.

by

1) Cette particularité est a relier a celle observée pour la

forme pronominzle associée & ce méme N (Cf § Pro)
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Ainsi :
(i) Dans (1'hypothése + la supposition + le cas) ou
il v (aurait + *aura) une penne, je ne sais pas
réparer
(i') = Dans (1'hvpothése + la supposition + le cas) ogu'il
v (ait + aurait) une panne, je ne sais pas réparer
et :

(ii) Pour le + au) cas ob tu (aurais + *guras) soif,

bois donc de 1'eau

(119 = (Pour le + au) cas que tu (aurais + aies) soif,

bois donc de 1'eau.

Cutre cette premiére propriété d'une alternance de

construciion en (ol + oue) P pour la subordonnée qui leur est

attachée, ces Cornis(6 artagent d'autres propriétés qui caeracté-
’ von,)s Y prop 1

risent les Conjs qui ont la forme Prép Ddéf N de (c'est & dire

consiruites sur des groupes nominaux prépositionnels définis)

2) le propriété d'une complémentation nominale complexe (généra-
lement notée V -nuﬂ-, mais pour laquelle nous introduisons ici
quelques spécificationsz;et b) la possibilité de différents subs-

tituts pronominaux & la forme (gue + ou)P qui est attachée & ces

Conjs(6).
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Outre la propriété d'une alternance de construction

en(ol + que) P, ce groupe de Conjs(6) (dont la forme gque P ne

posséde pas la réductibilité caractéristique des complétives &
une infinitive) partage la propriété d'une complémentation nomi-
nale coxplexe.

Cette dernidre propriété n'est pas sans présenter, pour
ces Conjs(6), une particularité par rapport au cas général ervise-
gé jusqu'ici en présence des Conjs.

En effet, par rapport aux phrases :

(a) - Dan- (la supposition + 1'hvpothese) (o + aue) .

Pierre;ﬁparte + partirait), tu regretterais torn

entétement

ies séquences (correspondant & la propriété ¥ - n S ) :

(a‘)? Dans (la supvosition + 1'hypothese) cu dévart de

Pierre, tu regretterais ton entétement

sont douteuses,
alors que les phrases :

(a") Dans (la supposition + 1'hypothése) d'un départ

de Pierre, tu rersretterais ton entétement

sont tout & fait naturelles et équivalentes en sens des phrases(a).
De méme, par rapport aux phrases :

(b) (Dans le + pour le + au) cas o _tu refuserais,

je saurai (s) bien me venger




les séguences (correspondant & 1a propriété V. - nSL) :

(b') *(Dans le + pour le + au) cas de ton refus, je

saurai bien me venger

sont exclues,

alors que les phrases :

(b") (pans le + pour le + au) cas d'un refus de ta

part, je saurai(s) bien me venger

sont tout & fait acceptables et équivalentes en sens aux rremiéres,

i. e. (b).

Nous avons donc noté par le signe "+" en colonne
Dét = un dépendante de ¥ - n §1 (qui signale ce tvpe de conirain-
tes sur la nature du Dét associé au ¥ - n) 1l'existence des phra-
ses naturelles {(&") et (b") ; et par le signe "-" dens lz colonne

vV - n.SL“_(qui note le cas général pour cette complémentation,

c'est & dire sans contrainte sur la nature du Dét) nous avons
signalé le caractére trés douteux si ce n'est inacceptable des
phrases (a') et (b') qui correspondent cependant au cas général

de complémentation nominale jusqu'ici observé en présence des

Conjs.
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6. 4. 2 Pro

Ce groure de Conjs(6) partage également (en liaison avec
la propriété V - n 51) la possibilité d'une pronominalisaticn de
lz forme que P cui leur est attachée. Nous avons noté différentes

rossibilités de substituts & gue P @

- Si le pronom guoi apparalt exclu ou douteux en présence
de ce groupe de Conjs(6) :

Je prends ce parapluie, dans (1'hypothése + le cas)

ou'il (pleuve + pleuvrait)

«» 11 se vourrait gu'il pleuve, Dans (? *1'hvrothese

+ ¥le cas);de guoi, je prends ce parapluie ;

-~ le rronom celza  apparait plus ou moins naturel :

~> L1 _se pourrait gu'il pleuve. Dans (1'hvpothise

+ ? le cas) de cela, je prends ce parapluie

selon les Conjs(6) envisagées

—~ Cependant la forme pronominale déictique est gérnéra-

lement beaucoup plus naturelle pour ces Conjs(6) de forme

[1U8

Prér Ddéf Nde, méme si elle n'apparait pas entiérement corrélée

ici & 1'existence de cette forme de Conjs puisque nous avons

des contrastes comme
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(?Pour + dans) ce cas-1i \ ?

1]l se pourrait qu'il pleuve. + dans cette hvpothése-13

+ dens cette supposition-1%
=1

je prends mon parapluie

Il se pourrait gu'il pleuve. *A ce cas-lad, je vrends mon parapluie ,

Le probleme de 1l'inacceptabilité de la forme pronominale 1
déictique (ctest & dire : *i ce cas-1i) pour la Qggj§(6)
au cas de ne peut &tre relié globalement & la forme au N de
de cette gggjg(G) étant donné que nous trouvons entre autres

exenples de Conjs de forme identique la Conjs : u_moment ce

(Conis(5) ) pbﬁr laquelle la forme pronominale déictique ccrres-

rcndante ¢ & ce moment-la :

est naturelle et observée.

L'inacceptabilité de *& ce cas—-1ia ne peut norn plus &tre
reliée clairement aux contraintes que nous avons observées sur le

D

[$9)

éf précédant les Conis(6) construites sur le N cas {qui excluent

o

déf = ce, seul D3éf = le étant autorisé), puisque le cas de :

* 3 ce ces-1h est exceptionnel parmi les Conjs(6) construites

sur le K cas. En effet, nous avons bien : ;

pour le cas de et : pour ce cas-li

dans le cas de dans ce cas-l&
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Toutefois, corollairement & 1'inacceptabilité de
*3 ce cas-12 (qui constitue une anomalie que nous ne pouvons
expliquer en 1'état actuel de nos connaissances) nous devons

ncter une possibilité pronominale exceptionnelle en lecuel :

I1 se pourrait au'il pleuve; aucuel cas, Je prends

ce perepluie

cui intervient donc en suppléance pour cette Conis(6).

Fous n'avons pas noté par une colonne spécifigue
cette propriété particuliére qui a été d'usage couraﬁt et générel
dzns la langue du XVIIe siécle1 mais qui est aujourd'hui cormplé-
terzent marginale puisqu'elle n'est plus observée pour d'zutres

~

zzmis(6) par exerxple :

——tetre

? *(dans + pour) lequel cas, je vrends ce paretluie

? * dans laguelle (hypothése + suovosition), ie prends

ce parapluie

ni non plus pour d'autres Conjs d‘'autres classes.

(1) Cf. Haase, in op. cit. p. 65.
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6. 5. Pi, Coajs que P(subj + fut + cond)

Un nombre important de Conjs(6) entre dans ce cadre.

Une premiére particularité que nous devons noter et qui
différercie ces Conjs(6) des précédentes (cf. § 6.1., 6.2., 6.3,
6.4) est la suivante :

—lle conditionnel n'appareit plus ici comme une contrainte de
forme trés sréc¢ifique pour la subordonnée, car l'introduction du
futur pour le temps éventuel de la subordonnée concuremment
subjonctif ou au conditionnel en présence de ces Conjs(6) fait du
conditionnel une simple variante "passé du futur, en particulier

lorsgue la rrincipale est & un temps passé :

Je lz laisse maitresse de son choix, & conéition

cu'elle fers ce gue je lui dirai

Je 1'ai laissée maitresse de son choix, &L condi-

tion qu'elle feregit ce que je lui dirai

- Parri les Conjs(6) qui entrent dans ce cadre nous avons
cistingué deux groupes nettement dissociés syntaxiquement corrme
sémantiquement.

La différence syntaxique immédiatement observable réside
dans le fait gque :

- pour le premier groupe de ces Conjs(6) que nous étu-

dions au § 6.5.a, la forme gue P(subj + fut + cond) qui leur est

attachée ne posséde pas la réductibilité caractéristique des
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complétives & une infinitive,

- alors que la forme gue P(subj + fut + cond) attachée au 2§groupe

de ces Conjs(6) (ef § 6.5.b) posstde cette propriété (notée

(E + de) VSL ).

Nous avons donc €établi notre distinction entre ces deux
groupes sur la basede 1'existence (ou non) de cette propriété de 1=z

forme cue P{subj + fut + cond) attachée & ces Conjs(6). De plus,

d'autres propriétés syntaxiques spécifiques de 1l'un ou.-1'autre
groupe concourent & cette distinction (également fondée morpholo-

giquement).

€.5.e. les Conjs(6) gui entrent dans ce cadre et appartien-
nent au ier groupe ne différent des Conjs(6) qui entrent dzns

le cadre précédent (§ 6.4.) que par l'absence d'une forme ov

en paralléle & la forme gue P qui leur est attachée. L'absence de

cetie forme ol P est étroitement lide 31 la forme méme de ces
Conjs(6).

En effet, nous trouvons dans ce groupe de Conis(6) :
a) une Conjs(6) construite sur le N cas qui se présente,
a4 la différence des précédentes, sous une forme figée sans Dét :

en cas de ;



b) des gggj§(6) construites sur des formes verbzles,
de méme famille morphologique que le N suvposition, qui ont 1la
forme :

. soit de groupes verbaux prépositionnels (a 1'infinitif,

ou gérondif) : & supposer, en supposant,

. soit de formes participiales, ainsi : supposé et

(morphologiquement apparenté) posé1 H

c) deux Conjs(6) construites sur des formes verbales,
1l'une au participe présent : moyennant, 1'autre sous forme d'un

gérondif : en admettant.

d) Enfin deux Conjs(é) construites sur des formes ver-

bales & des tecds finis : n'était, n'efit été (dont 1'origine

serzit si ce n'édteit, si ce n'efit été) qui appartiennent & 1s

langue littéraire. Ces deux derniéres Conjs(6) doivent &tre consi-
dérées comme totalement indépendantes des construction si_c'était

et si c'efit été ol figure 1la Conjs(6) si associée aux expressions,

verbales c'était, c'efit été. En particulier, ces Conjs(6) n'était

et n'eGt été posstdent la pr priété ¥V — nSi , c'est & dire d'une

complémentation nominale complexe, puisque en parall€le aux phrases :

(1) Ces deux formes sont analysables par effacement de €tant :

étent (supposé + posé). Par milleurs E. Borlé (in op. cit.)

signale le fait qu'au XVIéme siécle on trouve dans Rabelais en

alternance avec la forme posé et dans le méme emploi la locu-
tion conjonctive posé le cas Lque Psubj: .
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N'efit été oue les plantes se{dévelovpent + dévelon—

peront + dévelopneraient) mal sur ce terrain, j'au-

rais volontiers planté des arbustes & cet endroit.

K'était ou'il (ait + aura) un embonpoint vrécoce,

Pierre pzrait jeune

on observe 1les phrases :

N'efit €t€ la mauvais dévelovopement des vlants sur

ce terrain, ji'aurais volontiers planté des arbustes

3 cet endroit

(11

'yl

N'était son embonpoint précoce, Pierre parait jeun

gvi correspondent & la propriété V - ngq .

L
2

revanche, pour les constructions ol figure la Conjs(G)

'
(Ds
m

ci assoc aux expressions verbales c'était, c'efit été, les sé-

(>
L.
[$]

-

nces cui correspondraient & cette propriété (V.- nSl) :

9*5i_c'efit été le mauvais développement des plants

sur ce terrain, je les aurais plantés aiileurs

*3: c'était son embonpoint précoce, Pierre devrezit

surveiller

sont totalement exclues, alors les phrases paralléles :

Si c'efit été que les plants se développerzient

mal sur ce terrain, je les aurais plantés ailleurs

Si c'était gqu'il (ait + aura) un embonpoint vré-

coce, Pierre devrait se surveiller




sont observées.

De fait, hormis la différence constituée par 1'absence
de la forme ou P (en parallele & la forme gue P qui leur est
attachée) tout ce groupe de gggig(G)_posséde les mémes propriétés
que les précédentes ; & savoir : une complémentation nominale
complexe docnt nous donnerons différentes caractéristiques au
§ 6.5.a.1, et différentes possibilités de substituts & la phrase

qui leur est attachée en cas de pronominalisation ainsi que nous

le verrons au § 6.4.a.2..

6.5.8.1 Y -n

©

Y

Kicuz vencns de voir que les Conis(6) n'était et n'elit

IS
o
D

ie)
O
[&]
0
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.
1]
]
ct
[)
f

‘td
L]
(o]

priété V - nSL , c'est & dire d'une complé-

mentation norinale conplexe pour laquelle ne s'observe aucune

restriction quant & la nature du Dét antécédent au V - n.

Tel est également le cas pour la Conjs(6) movennant

en présence de laguelle on observe les phrases :

On 1'a reléiché, moyennant qu'il (promette + promet-

trait) de ne rien faire de mal

et ¢ Cn 1'a relféché, movennant sa promesse de ne rien

faire de malp

En revanche, en présence des autres Conjs(6) nous avons par

exemple :
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En (udmettant + supposant) méme gue vwous m'aidiez,

je n'y arriverai pas

et : En (admettant + sunposant) méme une aide de voire

part, je n'v arriverai pas

mais non : *En (admettant + supposant) méme votre aide, je n'v

arriverai pas

séquence qui correspondrait & la propriété V - nS]

Ou encore :

(A supposer +4posé) méme qu'il refuse, on trouvera

guelgu'un d'asutre

alors que :

!/
%*{;. supposer + posé) mérme son refus, or *rouversz

cuelou'un d'sutre

(A supposer + posé) m8me un refus de s= pErt, on

trouvera quelqu'un d'autre

Nous avons noté au moyen du signe "+" dans la colonne
Dét = un ces cas de contrainte sur la nature du Dét modifiant

le Y - n en présence de ces Conjs(6).

- La Conjs(6) en cas de pose un probléme un peﬁ diffé-

rent dans la mesure ou en paralléle & la phrase :

En cas gue tu(refuses + refuserais), il saura

bien me venger




-
"Jlg_
la séquence :

*En cas de ton refus, il saura bien me venger

(qui correspondrait & 1la ropriété V. - n9) est bien exclue comme
a b Lo DA
précédemment,

mais la séguence :

S - .
En cas d'un refus de ta part, il saura bien re

vencer

(qui correspond au cas noté par la colonne Dét = un) semble ici
plus ou moins douteuse par comparaison avec la phrase  tout & fait
naturelle :

En cas de refus de ta part, il saurs bien ke

vern-er
————

(gui correspond au cas noté par Dét = E, cette prorriété nciant
une restriction sur 1'apparition du Dét modifient e V- en

présence de cette Conjs(6) ).



6.5.a.2 2Pro

Les substituts possibles en cas de pronominalisation de

la phrase attachée & ces Conjs(6) sont les suivante :

a - Le pronom guoi, observé en présence de movennant :

Nous aurons son appui, movennant cue nous le

paierons

llous le paierons ; movennant guoi, nous aurons son

appui. °

En revanche, ce pronom apparait exclu en présence de

toutes les autres Conjs(6) de ce groupe. Par exemple :

(& supposer + en (admettant + supvosant}) ou'il

refuse, nous trouverons guelgu'un d'auvtre

«» *I) se pourrait cu'il refuse ; (é supposer -+ on

(admettant + sunposant)) ouoi nous trouvercns

guelgu'un d'autre

et : Je prendrai ce pvarapluie, en cas gu'il vleuve

. G - .
- 71 se pourrait qu'il pleuve ;. *en ces e cuci
7

je oprendrai ce parapluie

b - Le pronom cela, observé en présence de n'était,

n'efit été, moyennant, en admettant :

N'était qu'il ait un embonpoint précoce, il

paraitrait jeune

I1 a un erbonvoint précoce, n'était cela, il

paraitrait jeune

P
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et : Nous le pazierons:.movennant cela, nous surons son

appui ,

De méme pour les Conjs construites sur d'autres formes verbales :

?
I1 se pourrait gue la terre tourne : (& supposer 4

q ’ 4
en supposant +'supposé + posé) cela, le cours des

astres s'explique facilement

en présence desquelles ce pronom apparait cependant d'emploi plus

difficile parfois.

- En présence de la Conjs(6) en cas de le pronon

cela apparait trés douteux (si ce n'est exclu)

Il se pourrait cu'il pleuve ; en cas de cels, ie

vrends ce paravluie ,

Toutefois nous observons pour cette Conjs(6) une possibilité de

forme telle que :

"I1 se pourrait qu'il pleuve ; en cas, i€ prends

ce paravluie

cui reppelle le cas de la Conjs(1) & force de pour laguelle 1=

forme & force était analysable en méme contexte comme obtenue
apres [Pro z.] c'est & dire apreés effacement du pronom cele.
Telle est l'hypothése que nous formulons ici aussi en considérant

la forme trés figée de la Conjs(6) en cas de.

Nous devons signaler & propos de la Conjs(G) en cas de
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un phénoméne absolument contradictoire avec tout ce gque nous venons
de dire de 1'allure figée de cette Conjs(6) et avec toutes nos

observations antérieures1 : 1'apparition exceptionnelle de ie forme
déicticue démonstrative apparemment .associée & cette Conjs(6) pour

référer au contexte gauche, par exemple daens la phrase :

Il se pourrait ocu'il pleuve : en ce cas@ lé), =

nrends ce parapluie.

Peut &tre serait-il & propos de s'interroger ici sur une
éventuelle corrélation entre les deux phénomenes relevés ncur

deux des Conis(6) construites sur le N cas :

- d'une part, 1l'absence exceptionnelle de la forme

déictigue démonstrative pour au cas de : *& ce cas-13 .

- d'autre part, l'apparition exceptionnelle de cettie

forme déictioue déronstrative pour en cas de : en ce cas{-1})

(alors que nous n'avons pas de nos jours : *en(le + ce) cas ge)

Certains y verront sans doute une sorte d'"influence
analogiogue" de 1l'une de ces Conjs(6) sur l'autre. Pour ncus,
nous nous bornons & constater ces deux anomalies qui contre-

viennent & l'observation d'ensemble que nous avons pu dégager

(1) Outre ce trait commun de formes analysables comme issuez <e
Pro z{] dens le cas de pronominalisation,'la Conjs(6) en
cas de et la Conjs(1) & force de présentent un méme type de
restriction sur 1'apparition du Dét modifiant le V-n dans
le cas de leur complémentation par un groupe nominal com-
plexe, c'est & dire Dét = E.
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quant & 1l'apparition de la forme déictique démonstrative en
présence des Conis de toutes classes. Peut-&tre faut-il y voir

——t

comme une survivance exceptionnelle d'un état non figé sans Dét

de la Conjs au niveau de la forme pronominale seule.



6.5.b

Le second groupe des Conjs(6) qui entrent dans le

cadre Pi, Conjs ague P(subj + fut + cond) est caractérisé par la

(o] B te tm e o
propriété (E + de) V 219, clest 3 dire par la réductibilité de la

forme que P qui leur est attache en un prédicat & 1'infinitif,

trait caractéristique des formes complétives.
Parmi les Conjs(6) qui appartiennent & ce 28me groupe nous trouvons

des groupes nominaux prépositionnels qui ont la forme

Prép (D3éf + E) N de, c'est 3 dire construits sur des N particuliers.

Ces I sont en effet des N de "condition" (et non 4'"hypothése”
comme ceux sur lesquels sont construites les précédentes Conjs(6)

de méme forme qui entrent dans le cadre : Pi, Conjs (ol P(cond) +

gue P(subj + cond)) Cf. § 6.L4.). Le DAéf antécédent & ces N est

ici susceptible de s'effacer pour celles de ces Conjs(6) qui sont

les plus figées et les plus usitées.

Ainsi pour Prép = & + sous + avec et les N réserve et condition

nous avons les Conjs(6) :

2 (la + cette) condition de et 8 condition de
sous (la + cette) condition de sous condition de
avec (la + cette) condition de ¥avec condition de
& (la + cette) réserve de et %3 réserve de

sous (la + cette) réserve de sous réserve de

avec (la + cette) réserve de %*gvec réserve de
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De méme, avec Prép = & et le N charge, nous avons les

Conjs(6) :
3 (1a + cette) charge de et d charge de.

6. 5. b.1 vV 9

La réduction de la complétive attachée & ces Conjs(6) &

lo]
une infinitive a la forme : V °'9 , c'est & dire que le sujet du
verbe & 1'infinitif (Niio) peut &tre soit le sujet du verbe prin-
cipal (Mio) soit un de ses compléments (Ni1) ; autrement dit,la

réduction a lieu en présence de ces Conjs(6) quand Niio = Nio + Nif.

Nous avons ainsi les phrases :

Je t'enméne, sous la simple (condition + réserve)

de m'en aller tout de suite,

transformées des phrases :

Je t'emméne, sous la simple (condition + réserve)

que je m'en (aille + irait) tout de suite,

ol la réduction de que P(subj + fut), qui met en jeu la condition

Niio = Nio, a la forme V° Q.
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Ou encore les phrases

Je 1ui ai donné ma maison, & (la) (charge + condition)

de payer mes dettes,

transformées des phrases

Je lui al donné ma maison, & (la) (charge + condi-

tion) qu'(il + elle) (paye + payerai: ' mes dettes,

oll la réduction de gue Psubj, qui met en jeu la condition

Niio = i1, a la forme V. Q.

Outre la propriét€ d'un complément & 1'infinitif
01 N e r, r
(v > 9 7, ce groupe de Conjs(6) partage a) : la propriété d'une
complérentation nominale complexe (V - n Q) : avec des contraintes

sur la nzture (Dét = un) ou 1l'apparition (D&t = E) du Dét modi-

fiant le V.- n ; et : b) la propriété Pro, c'est & dire la pos-—

sibilit€ de pronominalisation de la phrase qui leur est attachée.

6. 5.b.2, V-n8

” -
En présence de ce sous-groupe de Conis(6) nous retrou-

vons un certain nombre de contraintes déjd observées pour d'autres
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Conjs de cette classe sur la forme de la complémentation nominale
complexe.

Ces contraintes portent sur lalnature ou la présence du Dét modi-
fiant le V - n et sont donc not€es en colonnes dépendantes de la

propriété V - n Q.

A, - Nous observons en présence de ces Conjs(6) une contrain-

te en ce qul concerne la nature du Dét modifiant le V - n.

En effet, en paralléle aux phrases :

(a) J'accepte, & (la + E) condition que vous m'(aidiez

+ aiderez)

(b) On a échaffaudé ce systéme, sous condition oue

le franc (fluctufit + fluctuerait)

(c) On agrée votre participation, (& charge + sous

réserve) que vous (apportiez + apporterez) des

cabitaux,

Ces Conjs(6) n'autorisent pas les séquences :

(a") ¥J'accepte, & (la) condition de votre aide

(p') ¥O0n a échaffandé ce systéme, sous condition

de la fluctuation du franc

(c") ¥0On agrée votre participation, (3 charge + sous)

réserve) de votre apport de capitaux
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(qui correspondraient au cas général noté par la propriété V - nQ),

mais les phrases :

(a™) J'accepte, & (la) condition d'une aide de votre
part
(") On a échaffaudé ce systdme, sous condition d'une

fluctuation du franc

(e™) On agrée votre participation, (& charge + sous

réserve) d'un apport de capitaux de votre part

qui correspondent au cas de contrainte,noté par la propriété

- Dét = un,sur la nature du Dét modifiant le V - n.

B. - De plus, pour certaines des Conjs(6) de ce groupe, nous
observons la possibilité d'une complémentation nominale sans Dé&t,.

par exemple dans les phrases :

(a) Je te rends ce service, & charge de revanche

( = Je te rends ce service, & charge gue

i'en
aurai (la + une) revanche)
hd 7 ” ” V4 - -
(e) Son papier a €eté accepté, sous réserve de modifi-

cation(s)

= api été a €, sous réserve gu'i
( = son ier a été accept 'i1

serait modifié).
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Nous avons signalé au moyen de la colonne Dét = E cette possibi-
1ité de complémentation nominale (sans D&t modifiant le V - n) qui
n'apparait pas entiérément corrélée a la forme figée sans D3éf de
ces Conjs(6). En effet, nous avons des contrastes tels que celui

observé entre les phrases (d) et (e) d'une part, et la séquence :

(£) 7%5on papier a été accepté, (& + sous) condition

de modification(s)

d'autre part.

6. 5. b. 3 Pro

Dans le cas de pronominalisation de la phrase attachée

ces Conjs(6), nous pouvons noter parmi les substituts possibles

W

la forme aue P(subj + fut + cond) :

o7

a) le pronom cela généralement observé en présence des
Conjs(6) les plus figées.

Nous avons ainsi les phrases :

Son papier a €té accepté sous réserve qu'il serait

> I1 faudrait gqu'il soit modifié :; sous réserve de

cela, son papier a &t€ accepté ;
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et peut €tre les phrases :

J'accepte, (3 + sous) condition que m'{aiderez

+ gidiez)

<+ Tl faut que vous m'aidiez ; ? (8 + sous) condition

de cela, J'accepte ;

Je lui donne ma maison, & charge qu'il paiera

mes dettes

“«— Il paiera mes dettes ;3 ? & charge de cela, je lui

donne ma maison

De plus, l'emploi du pronom cela entre en certains cas

en concurrence pour les Conjs(6) de forme Prép DA&f Nde avec

b) 1la possibilité d'emploi de la forme d&ictique
démonstrative généralement observée en présence des Conjs de

forme Prép D3éf N de.

Ainsi nous avons les phrases :

J'accepte, (sous + & + avec) la condition cue vous

m'aiderez

“> Vous m'aiderez : (sous + & + avec) cette condi-

tion-13, j'accepte‘

Son papier a été accepté, (avec + sous) la réserve

qu'il serait modifié
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> T1 faudreit qu'il soit modifié, (avec + sous) cette

réserve (-138), son papier a été accepté.

Mais nous avons également des contrastes tels que :

Son papier a &té accepté, & la réserve qu'il serait

- modifié
et : > I1 faudrait qu'il soit modifié ; ¥& cette réserve-ia

gon papier a été accepté
Cd

alors que : <« I1 faudrait qu'il soit modifié ; & la réserve de

cela, son papier a été accepté

En revanche, en présence des Conjs(6) i la charge de,

g charge de, les deux possibilités (em@loi du pronom cela ou

emploi de la forme démonstrative déictique) apparaissent exclues

puisque
Je lui ai donné ma maison, & (la + E) charge qu'il
(paierait + payat) mes dettes

et : <> T1 faudrait gqu'il paie mes dettes ; ? *& (la + E)

charge de cela, je luil ai donné ma maison

<+ Tl faudrait ou'il paie mes dettes ; ¥3 cette

charge-18, je lui ai donné ma maison ,
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- Le pronom quol apparait exelu en présence de toutes

ces Conjs(6) y compris les plus figées :

Vous m'aiderez ; ? *3 condition de quoi, j'accepte

I1 faudrait qu'il soit mogifié : ? sous réserve

de quoi, son papier a &€ accepté.
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6.6. Pi, Conjs que Psubj

Parmi les Conjs (6) qui entrent dans ce cadre nous
avons ici encore distingué deux sous-groupes :

- le premier correspond & un groupe de Conjs (6) auxquelles
est attachée une forme gue Psubj réductible & l'infinitive corres-
pondante, ou & une complémentation nominale complexe (V-n Q)
avec les propriétés de pronominalisation qui leur sont générale-

ment corrélées.

- En revanche, le second sous-groupe est constitué d'un nombre
restreint de Conjs (6) en présence desquelles la forme que Psubj
ne présente aucune sorte de réductibilité (que ce soit & une infi-
nitive ou au participe présent). Et ces quelques Conjs (6) ne
posseédent pas mon plus la propriété V-njL ni une quelconque possi-
bilité de pronominalisation de que Psubj.

Lz forme de la complémentation (que Psubj) associée
aux propriétés (E + de) V Q, V-n @ et Pro apparait étroitement

li€e & 1'interprétation de ces Conjs (6) : celles qui s'interpre-
tent sémantiquement comme mettant en jeu les notions d'"opposition
restriction" avec la notion d'"hypothése" partagent 1'ensemble

de ces propriétés (ce qui correspond au premier sous-groupe parmi

ces Conjs (6)) ; alors que celles qui ne possedent que .a propriété

que Psubj (c'est-a-dire le deuxiéme sous-groupe) ne mettent pas

en jeu les notions d'"opposition-restriction" mais uniguement la
notion d'"hypothese".

6.6.a. Parmi le premier sous-groupe de ces Conjs (6) qui
partagent donc outre la propriété que Psubj les propriétds :
(E + de) V° @, V-n @ , et Pro, et qui mettent en jeu les notions
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~ d""opposition-restriction" avec la notion d'hypothése, nous obser-

vons trois sortes de formes conjonctives.

1. - La majorité de ces Conjs (6) ont la forme : (Prép + E)
(Ddéf + E) N de, c'est-3-dire de groupes nominaux prépositionnels

construits sur des N de sens "restrictif" : risque, peine, faute,

défaut, moins. Les Prép antécédentes & ces N correspondent &
celles des groupes précédents de Conjs (6) de méme forme, c'est-
a-dire : & et/ou sous.

-

Cependant ces derniéres Conjs (6) ont une allure trés figée
par rapport aux précédentes :

. deux d'entre elles (celles construites sur les N peine et
faute) sont complétement figees sans Ddéf :

(3 + sous) peine de 1

et faute de (cette derniére est elle-méme

anelysable comme ayant subi en outre 1l'effacement d'une Préc

rd ” - ~ 2 ~ L3 - - . -
antécédente : par ou a ¢ ), a partir d'une forme primitive cui

serait par faute de ou & faute de) ;

. les autres Conjs (6) (celles formées sur les N défaut et
risgue) apparaissent :
. parfois sous une forme figée sans Ddéf :
a défaut de ,
. parfois avec Ddéf antécédent au N :

au défaut de, au risque de ,

. mais en ce cas avec la contrainte Ddéf = le
obligatoirement puisque :

% 3 ce défaut de et ®3 ce risque de

(1) On avait autrefois sur peine de jusqu'a la fin du XVII® siécle
(cf. Haase et Brunot). A peine de est aujourd'hui réservé au
langage juridique.

(2) La forme & faute de, qui était la plus usitée, a survécu
jusqu'au XVII® siécle inclus (cf. Haase).
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. enfin nous devons adjoindre 3 ces Conjs : & moins de,
é(l)

construite sur moins, dont E. Borl mentionne pour le XVI®

siécle une variante de forme : au moins de.

2. - Quelques unes parmi les Conjs (6) de ce premier sous-
groupe sont construites sur des formes adverbiales(Z) (suivies
de Prép d ou de) qui s'interprétent également comme mettant en

jeu les notions de "restriction" et d'"hypothése".

Ainsi nous avons : quitte 3, sauf 3, qui sont trés proches

en sens de au risque de.

Ces deux Conjs (6) ne sont pas susceptibles d'une application
de [ﬁc zé]devant la forme que Psubj qui leur est attachZe puisque

nous avons :

Je viens, (quitte + sauf) & ce que tu m=

renvoies

mais non : #Je viens, (quitte + sauf) gque tu me renvoies

(3) doit &tre considérée comme totalement

la Conis (6) sauf 3
- - ment-

indépendante de la Conijs (7) sauf (qui dénote uniqua/l'"exception").

En effet sauf 3 (6) posséde la propriété V° Q, c'est-d-dire la
réductibilité de la forme que Psubj qui lui est attachde 3 1'in-
finitive correspondante. Ainsi cette Conjs (6), d'usage & peu prs

(1) In op. cit.

(2) L'on peut hésiter pour certaines de ces Conjs (6), quitte 3
et sauf 3, entre une origine adjectivale (qui est effective-
ment primitivement celle de ces morphémes) et leur emploi
adverbial (invariabilité) dans ces locutions dites "prépo-
sitives" par 1l'ensemble des grammairiens traditionnels.

(3) D'usage archaisant et littéraire.
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exclusivement littéraire, se rencontre dans des exem-

ples comme:

Il mange énormément, sauf a (ce qu'il

grossisse + grossir)

synonymes de: Il mange énormément, quitte & (ce qu!

il grossisse + grossir)

Or tel n'est pas le cas pour sauf (7) que 1'on ob-

serve par exemple dans la phrase:

Il est bien le méme, sauf qu'il a beau-

coup grossi,

-

(o1 elle est associée & une forme cue I & l'indicatif)
alors gue la séquence qui correspondriit & la réduction

4 1'infinitif:

*I1 est tien le méme, sauf (d'+E) avoir

beaucoup grossi,

n'est pas observée.

sauf (7) ne posséde donc pas la propriété VR, c'
est & dire la réductibilité (sous condition d'identi-
té des sujets) & 1t'infinitive correspondante de la for-

me gue P qui lui est attachée,

De fait, la propriété VoQ. que posséde sauf a (6)
est a distinguer de la possibilité de complémentation
a 1'infinitif telle qu'on peut l'observer en présen-~

Cﬁhe sauf (7):

Il n'a rien retiré de l'affaire, sauf

SE + de) grossir,
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phrase dont la source serait:
Il nta rien retiré de 1l'affaire., sauf

qu'il a retiré (le fait + E) de gros-

sir

clest & dire qui est analysable par effacement d'éléments

identiques sous certaines conditions de parallélisme,

3.= Enfin, deux des Conjs (6) de ce premier sous-

groupe sont formées sur la Prép sans: (ne...pas) sans (6)

et m&me sans (6). Leur forme correspond aux contraintes

trés particuliéres régissant la présence de ces formes
construites sur sans dans cette classe des "condition-

nelles",

La premiére de ces formes: (ne...pas) sans(6) doit

&tre considéréecomme totalement indépendante des Conjs
sans (3) (conséquentiellé) et sans (4) (concessive).

En effet, sans (6) 1 n'apparait dans la langue moder-

(1)La forme primitive sans ce que P, clest & dire avec

ce antécédent & gue P, apparait encore parfois au XVIIé
siecle (cf, Haase); époque a laquelle son emploi ne
présentait pas non plus de contrainte spécifique sur
le contexte gauche (négatif ou non) puisque l'on obser-
vait alors des phrases comme?

Ils vous auraient écrit tous deux,

sans_gqu'ils sont accablés (Sév., IX,
269, cité par Haase), ici & l'indicatif mais ailleurs
au subjonctif, qui sont de toutes fagons exclues de

nos jours faute d'un contexte gauche négatif.,



ne qu'avec une négation en contexte gauche (ctest a
dire dans la principale), alors que le contexte gau-
che est indifféremment négatif ou non en présence des

Conjs sans (3) "conséquentielle":

(1) Je ne traversais pas _une rue, sans
gue son souvenir (ne) me revienne,

(2) Je le défie de marcher, sans gue

je (ne) reconnaisse son pas.

et sans (4) "concessive":

(3) Pierre vient, sans qu'on 1l'ait
appelé.

(= Pierre vient, bien qu'on ne 1l'ait
pas appelé,)

(4) Sans que cela paraisse, il n'a pas

peur du tout,
(= Bien que cela ne paraisse pas, il

n'a pas peur du tout,)

Remargue:Nous avons choisi de représenter ce contex-
te gauche négatif au moyen de la négation ne.,..pas.
Nous aurions pu tout aussi bien le représenter par 1le
symbole Nég, étant donné que ce contexte négatif peut
prendre aussi bien la forme de ne...pas que la forme
d'autres morphémes négatifs tels que: riem, ..., ou
méme du préfixe in-,comme par exemple dans les phra-
ses:

Sans m'avoir vu (il n'en fera rien

4+ il ne rencontrera personne)

Sans_ avoir une longue expérience,

il est impossible de prétendre a
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ce poste.

Toutefois, la négation présente en contexte gauche
de sans (6) reste étroitement liée & ces morphdmes
spécifiques et me comprend pas dlautres éléments plus
ou moins traditionnellement considérés comme mettant
en jeu une notion de"mnégation” tels que les V nier,
refuser,, ..y pPuisque l'on ne peut avoir de phrases
comme §

Il niera tout sans qu'on le lui

demande
avec l'interprétation:

Il niera tout si on ne le lui

demande pas.

clest & dire ol 1'élément sans corresponde & si Ne€...

pas, ce qui est le cas pour sans (6) précédé de Nég.
De plus, dans des phrases commes:

(5)Pierre ne vient pas, sans qu'

on (ne) 1'ait appelé.

(= Pierre ne vient pas, si on ne

1'a pas appelé.)

(6)Je ntaurais pas pu réussir,

sans que vous (ne) mtaviez
aidé,

(= Je n'aurais pas pu réussir,

si vous ne m'aviez pas aidé,)

La Conjs sans (6) n'est pas modifiable par seulement

ou m&me (en position droite):



(5')*pierre ne vient pas, sans
(m&me + seulement) qu'on(ne)

1'ait appelé.

(6')*Je n'aurais pas pu réussir,

sans (mé&me + seulement) que

vous (ne) mtavez aidé

A

alors que dans les phrases:

(3') Pierre vient, sans (mé&me +

seulement) quton 1'ait appe-

1s.

(4') sans (méme + seculement) que

cela paraisse, il n'a pas

peur du tout,

la Conjs sans (4) "concessive" apparaft en revanche

modifiable,en méme position, par seulement ou méme.

De méme,dans les phrases:

(1‘) Je ne traversais_pas une

Irue, sans (seulement +

?2méme) que son souvenir(ne)

me revienne,

(2') Je le défie de marcher,

sans (seulement + ?2méme)

gue je (ne) reconnaisse

S o Eas,

la Conjs sans (3) apparaft modifiable, en mé&me posi=-

tion, par seulement et de fagon plus douteuse par méme
qui est ressenti comme redondant (en cette position)

aupres des Conjs (3).

~Une troisiéme différence réside dans le fait que

sans (6) posséde la propriété Pro, clest a dire la
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possibilité d'une pronominziisation de la forme que P
subj qui lui est attachée, Ainsi, correspondant a(5) et
(6), 1'on a:

(5'() Il faut gu'on l'appelle;

sans (quoi + cela), Pier=-

re ne vient pas,

(6'') I1 fallait que vous m'a~

viez aidé; sans (quoi +

cela je ntaurais s pu
réussir,

Alors que 1'on nt'a pas:

(3'*)*0n 1tappelle; sans(cela

+ quoi), Pierre vient,

(4rv)*Cela parait] sans (cela

+ quoi), il n'a pas peur
du tout)

qui correspondraient & (3) et (4) ol figure la Conjs sans

(4) "concessive", Cette Conjs ne posséde donc pas la pro-

priété Pro.

De méme cette propriété apparaft exclue pour la Conjs
sans (3), puisque 1l'on n'a pas:

(17%)*Son souvenir me revenait;

je ne traversais pas une

rue sans cela,

(211')*Je reconnais son pas;je

le défie de marcher sans

cela
qui correspondraient a (1) et (2).

~En outre, sans (6) posséde la propriété de permuta-
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bilité de la séquence sans(6) que Psubj par rapport a

Pi, par exemple en antéposition:
Sans gu'lon l'ait appelé, Pierre ne

vient pas,

Sans que vous m'ayiez aidé, je n'

aurais pas pu réussir,

propriété que posséde également sans (4):

Sans gu'on l1t'ait appelé, Pierre vient,
Sans que cele paraisse, il n'est pas

pauvre du tout)

mais non sans (3):

*Sans gue son souvenir(ne)me revien-

ne, je ne traversais pas une rue,

*Sans que jeALne) reconnaisse son pas,

je le défie de marcher,

Les propriétés de permutabilité(de la séquence sans
gue Psubj) et de pronominalisation (de lé forme gue
Psubj) ntapparaissent donc pas corrélées pour ces trois
Conjs (sans (3), (4) et (6)) puisque: si sens (6) pos-
séde a la fois la permutabilité et la propriété Pro

alors que sans (3) ne posséde ni l1'une ni l'autre, en
revanche sans (h) posséde seulement la permutabilité

mais non la propriété Pro.

-La seconde forme m&me sans (6) apparaft de fagon

tout & fait indépendante de la premidére: (ne...pas)

sanc (6).

De fait, la premiére forme (ne...pas) sans (6) dont

nous avons vu qu'elle n'est pas modifiable par méme
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ou seulement en contexte droit, n'est pas non plus
modifiable par ces m8mes Modif en contexte gauche

puisque:

*¥Pierre ne vient pas, (m8me + seu-

lement) sans gu'on 1'ait appelé.

*Je n'aurais pas pu réussir, (méme

+ seulement) sans que vous m'aviez

aidé,

Or, l'impossibilité d'une modification de (ne...
pas) sans (6) par m8me en contexte gauche distingue
nettement cette premiére Conjs (6) de la seconde,

clest a dire m&me sans (6).

De plus, nous justifions la forme de cette dermie-
re Conjs (6) ol mous avons fait figurer m&me comme
composante de la Conjs et non pas comme Modif(1) par
l'observation suivante: la forme m8me sans (6) pos-
séde la propriété Pro; alors que la disparition de
méme devant sans (en méme contexte) entrainerait la
disparition de la propriété Pro.

On observe ainsi:

(1)Ce qui correspondrait & une propriété éventuelle
de la Conjs, ce qui est en revanche le cas de la

Conjs sans (4).




Mon-

Je sortirai d'ici, m&me sans(en

avoir le droit + que j'en aie le

dxait)(i)

et:

Il faudrait que j'en aie le droit;

méme sans (cela + *quoi), je sorti-

rai dtici
S

c'est &2 dire la possibilité d'ume pronominalisation

en cela de la forme que Psubj attachée & m&me sans (6).

En revanche,la phrase:

Je sortirai d'ici, sans (en avoir le

droit + que j'en aie le droit)(z)

(o sans figure sans &tre accompagné de m€me) n'appa-

raft pas avoir pour correspondant:

# I1 ai jten aie 1 its

sans cela, je sortirai dtici,

Ce dermier phénoméne justifie donc syntaxiquement
la présence d'une forme m&me sans comme enirée du ta-

bleau 6, alors que nous en avons exclu la forme méme

(1 )Synonyme de:

Je sortirai d'ici, méme si je n'en ai

pas le droit,

(2)Synonyme de:

Je sortirai d'ici, bien que je nt'en aie

pas le droit,

c'est & dire ol figure sans (4).
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si pour laquelle aucune justification autre que séman-
tique ne saurait &tre trouvée puisque cette forme pos-
séde toutes les propriétés de la Conjs (6) si. Nous

avons de ce fait analysé m8me si comme un emploi de la

Conjs (6) si avec adjonction en ce cas du Modif m&me.

6.6.a.1.Les propriétés Voin :

Ce groupe de Conjs (6) est caractérisé en rprerier
liev donc par la réductibilité de la forme gue Psubj
qui leur est attachée & une infinitive., Cclle=ci a
la forme: V') ., En effet, la réduction de gque Psubj
met ici en jeu:

-soit la condition Niio = Nio, c'est & dire 1l'iden-

tité des sujets, comme dans les phrases:

Je t'emméne, (sous peine de + quitte

a) m'enliser définitivement

transformées des phrases:

Je t'emméne, (sous peine de + gquitte

a) ce que je m'eniise définitivement,

~soit sous la condition Niio = Nii1, comme dans les

phrases:

(A moins + faute) de t'en aller te

coucher immédiatement, je vais te

punir

transformées des phrases:




(A moins + faute) (de ce) que tu

t'en ailles te coucher immédiate=

ment, je vais te punir,

6.6.2.2,(Pro)
Les substituts possibles a la forme gque Psubj dans
le cas de pronominalisation sont pour ce groupe:

2 le pronom quoi qui est observé en présence de cer-

taines de ces Lanjs (6); par exemple pour:

Pierre mne viendra pas, (sans +

faute) qu'on 1'appe11e)

1'on a: 11 faut qu'on l'appelle, (faute

e sans uoi, Pierre ne vien-

dra pas

En revanche, il apparalt exclu en présence des autres

Conis (6): sous peine de, au risque de, (& + au) défaut

de, quitte a, sauf a et méme sans (6).

&#le pronom cela qui est observé sans exception;

par exemple pours:

Sous peine d'avoir une amende, on

vérifiera ces registres)

(I1 se pourrait qu'ilyait une amen-

de); sous peine de cela, on véri-

fiera ces registres,
7
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2 la propriété [bro éq, qui correspond a l'efface~-
ment éventuel du pronom cela en présence de certaines

Conjs, est ici observée pour l'entrée & défaut de,

Ainsi pour:

A défaut que tu v ailles, j'irai

l'on a: Il faudrait que tu y ailles;: &

défaut de cela, j'irai,

ou encore apreés [Pro qJ:

Il faudrait que tu v ailles; &

défaut, j'irai.

2En revanche, la propriété notée Prép ce N-1la (qui

correspond a la forme déictique démonstrative obser-

vable pour les Conjs de forme Prép Ddéf N de) n'est

pas observéepour cette méme entrée, En effet, nous a-

vons pour au défaut de:

~au défaut de cela

mais non: =¥ & ce défaut-1a ,

Le cas de cette entrée rappelle en cela celui de
la Conjs (6) au cas de pour laquelle nous n'avions pas

non plus: ¥ 4 ce cas=-la,

Ce-pendant cette dernidre Conjs (6) présentait une
certaine forme de suppléance pronominale en lequel
(2 1'absence de la forme déictique démonstrative):
auguel cas; alors que cette possibilité de pronomi-
nalisation en lequel mne s'observe pas en présence de

au défaut de puisque nous n'avons pas:¥*auquel défaut,
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Au contraire, l'entrée au risque de semble posse-~

der la propriété Prép ce N-la puisque nous avons par

exemple pours:

J'irai, au risque de lui déplai-
re

(I1 se pourrait que je lui dé=-

plaise); & ce risque~la, j'irai.

-~

6.6.a.3.V-n.ﬂ.
En présence des Conjs (6) de ce groupe, c'est &

dire: a moins de, sauf &, quitte a, sous peine de,

au risque dé, faute de, a défaut de, au défaut de,

(ne...pas) sans-(6), méme sans (6), l'interprétation

ct les formes de la complémentation nominale sont
globalement analogues a celles observées en présence
de la majorité des Conjs (6). Clest & dire que la
plupart de ces Conjs (6), & l'exclusion des cing der-
nieres, présentent des contraintes sur la nature du
Dét antécédent & cette complémentation nominale; con-
traintes que nous avons signalé au moyen de la proprié-

té Dét = un, en dépendance de la propriété Venfl,

=le— Ainsi, les séquences qui correspondraient a
la simple notation V=nfl ne sont pas observées en pré-

sence des Conjs (6) & moins de, sauf &, quitte a, sous

peine de, au risque de,puisque en parallele aux phra-
ses:

(2) (A_moins + sous peine + au ris-

que) (de ce) que le franc fluc-




tue, on mettra ce systéme

en Blace)

(b)(Quitte + sauf) a ce que Pier-

re refuse, Jje lui soumettrai ce

projet,
les séquences:

(2')*(A moins + sous peine +{au ris-

que) de la fluctuation du franc,

on mettre ce systéme enplace,

(b*)*(Quitte + sauf) au refus de

Pierre, je lui soumettrai ce

Erojet)

apparaissent trés douteuses si ce n'est inacceptables,
Alors que l'on observe trés naturellement, en paral-

l¢le aux phrases (a), (b), les phrases:

(2a'') (A _moins + sous peine + au

risque) d'une fluctuation

du franc, on mettra ce sys=

téme en place’
(b**)(Quitte + sauf) & un refus

de Pierre, je lui soumettrai

ce projet)

dont la forme de la complémentation nmominale corres-
pond au cas noté par la propriété Dét = un (en dépen
dance de la propriété V-nf}).

=2.,= On observe également en ce qui concerne 1la

Conjs (6) sous peine de la propriété Dét = E (toujours

en dépendance de la propriété V=nfl)qui note l'absen-
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ce éventuelle du Dét devant la complémentation nomi-

nale, comme par exemple dans:

Sous peine de (panne + erreur),

il faut vérifier le montage de

cette machine_

Cette propriété, Dét = E, est également partagée par

les Conjs (ne...pas) sans(6) et m&me sans {(§) puis-

que l'on observe des phrases telles que:

Je r.'aurais pas réussi, sans

(aide + argentx

Je sortirai d'ici, méme sans

(aice argentx

qui apparaissent en paralléle aux phrases:

Je ntaurais pas réussi, sans

(que 1'on m'aide + avoir de 1lt'ar-

ent
P4

Je sortirai d'ici, méme sans

avoir 'de 1'(aide + argent),

Cette propriété est également partagée par 1les

Conjs (6) (2 + au) défaut de et faute de.

-3.- Enfin, les Conjs (au + &) défaut de, faute

de, (ne...pas) sans (6) et m8me sans (6) partagent

[N

12 propriété V-nfl, clest & dire d'une complémenta~-
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tion nominale non contrainte quant a la nature du Dét

qui peut &tre " &Tini" (possessif ou défini) ou “ine-

défini", indif{féremment,
Ainsi, nous avons par exemple les phrases:

Faute de sans) votre accord,

nous ntavons pu signer ce contrag

(A défaut + méme sans) votre accord,

nous signerons ce contrat,

6.6.b, Nous ne faisons que mentionner ici le cas
de trois Conjs (6) auxquelles est attachée une for-
me que Psubj qui ne présente aucune possibilité de
réduction ou de substitution de forme (pronominale
ou nominale complexe). Ce sont les Conjs (6) pour

peu, pour-u et si tant est, que l'on trouve dans

des phrases comme:

Pour peu que l'on continue dans

cette voie, la mer mourra,

Jtaccepterai la moitié de mon di,

pourvu que je ltaie immédiatemeng

Il a tout achevé, si tant est que

l'on puisse le croire.,

Ces Conjs (f) apparaissent comme extrémement fi-
gées, et ne donnent pas lieu non plus a2 un emploi
anaphorique correspondant & la propriété Adv que
nous avons vu partagée par exemple par les Conjs (6)
des & 6.1 et 6,2,
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6.7. Pi, Conjs P (ind.).

Nous abordons ici enfin le cas de la seule Congjs
de ce tableau qui échappe au phénoméne spécifique
majeur de cette classe de "conditionnelles" =les
contraintes de temps-mode (futur, conditionnel et/ou
subj. )= puisqu'a cette Conjs(G)giest attachée une
forme P pour laquelle tous ces temps précisément sont

exclus,

Nous avons cependant déja mentionné que méme cette
exception peut &tre ramenéde au cas général des con-
traintes de temps ~ mode observables pour cette classe

de Conjs (6) si 1lton tient compte du fait que, dans le
cas d'une coordination de deux subordonnées introdui-
tes chacune par si, il est toujours possible de sub-
tituer la Conjs que introduisant une phrase au subjonc-

tif &2 la seconde Congjs (6) si, en sorte que nous avons
le paralidile:

Pi,;, si Pii et si Piii

// Pi, si Pii et que Piii subj,

qui peut &tre illustré par les phrases:

Si tu venais et si je ntétais pas

la, n'oublie pas de m'attendre

Si tu venais et que je ne sois pas
13, ntoublie pas de m'attendre

Si tu as de l'argent et si tu ne sais

qu'en faire, tu peux toujours m'en don-
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ner un peu

Si tu as de l'argent et que tu

ne saches qu'en faire, tu peu:x:

toujours m'en donner un eu
peu,

- Or, la Conjs (6) si doit &tre considérée comme
totalement indépendante cde la forme si qui figure dans

des constructions telles que:

Pierre (demande + ne sait) s'il

vient
—_—

correspondant ou apparentées aux questions indirectes,
Nous avons déja rencontré ce type de constructions a
propos de guand (5) "temporelle" ou une forme morpholo-
giquement identique & cette derniére correspondait a

un emploi spécifique de ces questions indirectes ou
apparentées, Pour différencier l'emploi de la Conjs

de la forme figurant dans ces constructions superficiel-
lement identiques, les mémes tests que nous avons appli-

qué pour guand (5)sont applicables ici:

le= ia Conjs (6) si avec la phrase qui lui est

attachée possede la permutabilité adverbiale:

Pierre rira,si- tu viens

Si tu viens,APierre rira

Pierre, si tu viens, rira
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alors que la séguence si P des questions indirectes
ou apparentées ne partage pas ce comportement adver-
bial:

*¥51il1 vient, Pierre (demande +

ne sait

*Pierre, s'il vient, (demande +

ne sait).

2.- I1 est possible de faire subir & la phrase
contenant cette séquence si P la transformation 4!

"extraction de complétive" 1 :

Ce gue Pierre (demande + ne sait),

clest s'il vient

alors que cette opération est exclue pour la Conjs (6)

si et la phrase qui lui est attachée:

¥Ce que Pierre rit, c'est si tu

vieng.

De plus en présence de la forme si figurant dans
ces questions indirectes ou apparentées, le futur
et le conditionnel sont autorisés pour le verbe de

la subordonnée:

(1) cf.& 5.3.1. de la classe des "temporelles".
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Pierre (demande + ne sait) s'il

(viendra + aura fini)

Pierre (demandait + ne savait)

s'il (viendrait + aurait finil

alors qu'ils sont absolument exclus en présence de

) (1),

la Conjs (6) si

*Pierre (rira + rit), si tu (vien-

dras+ auras fini)

*Pierre (rirait + riait), si tu

(viendrais + aurais fini)

qui n'autorise que les autres temps de l'indicatif:

Pierre (rira + rit), si tu (viens

+ as fini)

Pierre (rirait + riait), si tu

(venais + avais fini),

-Enfin, la forme si P figurant dans ces questions

indirectes ou apparentées n'a pas la propriété de 1la

(1) Lt'emploi du futur et du conditionnel était courant
encore en certains cas dans la langue classique, de
méme que le subjonctif pour 1le V de la subordonnée
introduite par la Conjs (6) si. L'usage du condition-
nel peut encore se rencontrer dans le langage populai-

re,



variante que Psubj que nous avons vu possédée par la

Conjs (6) si dans le cas de coordination:

Pierre (demande + ne sait) s'il

viendra et s'il restera

*Pierre (demande + ne sait) s'il

viendra et qu'il reste.

~ Un trait important de la Conjs (6) si est son em-

ploi de maniére nrivilégiée avec le Modif mé&me (en ad-

jonction & sa gauche): phénoméne dont lz fréquence a
conduit & considérer traditionnellement cette séquen-
ce méme si comme une Conjs indépendante de la Conjs

(6) si, alors qufaucune différence entre leurs proprié-

tés ne nous permet de souscrire & ce point de vue,

Nous n'avons donc pas jugé utile d'opérer cette dis—
tinction qui ne se fonderait que sur la seule différen-
ce de sens., En effet, la différence sémantique entre si

et la séquence méme si peut &tre mise tout & fait nor-

malement au compte de la présence de méme en contexte
gauche de si, Nous avons donc simplement indiqué comne
pro:riété de la Conjs (6) si son éventuelle modification

par méme en contexte gauche,



-&i [:., -
V - CONCLUSION

Nous avons donc fait une premiére description de quatre
classes de Conjs sur les huit que nous avons définies. Le choix de
ces quatre premiéres classes a €té fait plus ou moins en fonction
d'une certaine parenté s€mantique, intuitive, de ces classes, au
moins deux & deux : "causales" et "finales", "conditionnelles" et
"temporelles". Cependant les problémes posés, et révélés & 1'€tude
par chacune d'elles,se sont finalement montrés trés différents. En
effet, malgré un point de départ commun : la description de la forme
de la phrase qui leur est attach@e en relation avec les Conjs elle;—
mémes, le commentaire & partir des problémes posés a pris une orien-

tation particuliére pour chaque classe.

Une seule classe apparalt morpho-syntactico-sémantique-
ment trés homogéne : il s'agit de la classe 2 des "finales". Cette
classe est en effet caractéris€e par une forme de phrase de type
obligatoirement gque Psubj en corrélation avec un type de contrainte
sémantique particulier sur la nature du sujet de la principale
(Kio) et une réduction de forme unique : V°2. Deux sous-classes
se dessinent en tenant compte de l'absence (ou de la présence) de
contraintes (de type sémantique) sur 1'emploi de 1'auxiliaire
(avoir) ou du modal vouloir associé au Vii dens la réduction 2
1'infinitif. Du fait de cette grande homogénéité de forme et de
comportement, nous avons pu poser pour cette classe de Conjs le

probléme de ses conditions d'extension éventuelles par le biais
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des conditions posées pour la formation et l'appartenance de ces
Conjs & cette classe spécifique,et donc pour l'exclusion d'autres

items.

En ce qui concerne la table 5, des "temporelles", le
probléme qui s'est immédiatement imposé & nous a &té celui du ré-
tablissement d'une séquence le Nt parfois effacée (devant la forme
que P) en présence d'un certain nombre de Conjs(5) qui n'appa-
raissaient pas de ce fait construites sur un tel N & la différence
des autres ; de 18, une importante régularisation est intervenue
pour cette table. Nous devons remarquer ici que notre solution, la
source de cette importante régularisation, nous a été fournie par
le recours & l'histoire de la langue, qu'elle est donc fondée sur
des faiis précis du francais ; et gqu'elle recoupe des propcsitions
d'sn2lyse per zilleurs formulées pour 1'anglais par Z. Harris'
d'une part, et, dans une certaine mesure, par M. Geis2 d'autre pzrt.
Les sous-classes apparues a l1'intérieur de cette classe des "tenm-
porelles" correspondent & diverses possibilités de réduction de la

forme gue P gul leur est attachée en corrélation avec les notions

sémantiques que dénotent ces Conjs(5).

L'élément prépondérant en ce qui concerne la classe (6)
des "conditionnelles" est le type de contraintes en temps-mode qui
caractérisent formellement la phrase qui leur est attachée (condi-

tionnel, et/ou futur , et/ou subjonctif), en étroite corrélation

(1) Op.cit. [3]-
(2) Op.cit. [1 et Adverbial Subordinate Clauses, unpublished
doctoral dissertation, M.I.T., 1970
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avec des contraintes de type aspectuel1 sur la complémentation
nominale complexe qui peut &tre substituée & cette complémenta-
tion phrastique. A toutes ces contraintes, 11 convient d'ajouter
pour cette classe 1'observation du rdole particulier joué par le
Modif  méme auprés de la plupart de ces Conjs, quand il ne se ré-
véle pas obligatoire, ée qui est le cas de quelques-unes d'entre
elles pour lesquelles sa présence constitue un élément de différen-
ciation essentiel, mais non unique, par rapport & des Conjs d'autres

classes (ainsi : alors(5) et alors méme(6), etc...)

—

Enfin, pour la ctlasse des "causales" : au-deld d'une
certaine description des formes de phrase qui leur sont attachées
(éescription qui ne prend tout son sens le plus souvent cue par
opposition principalement & la classe des "finales" et accessoire-
ment, pour certains items, & la classe des "temporelles" et & celle
des "comparatives"), nous avons identifié€ - par le biais ce cri-
téres davantage syntactico-sémantiques que ceux abordés jusgu'ici -
deux sous—classes syntactico-sémantiques qui apparaissent en nette

correspondance avec une différence d'origine morphologique entre

les items appartenant & cette classe.

(1) Au niveau du Dét (obligatoirement un) antécédent & cette com-

plémentation nominale en présence de la quasi-totalité des

Conjs(6).
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= GifffZrenciation syntactico-sémantique observée
entre ces deux sous-classes se traduit au niveau du comporiement
de 1le séquence Conjs Pii, c'est & dire de la Conjs(1) avec 1l=a
phrase qui lui est attachée. En effet, le comportement de la sé-
quence Conjs Pii dans laquelle figure une Conjs(1) appartenant 2
la premi€re sous—classe peut etre caractérisé comme celui d'un
adverbe plus ou moins 1i1& au V principal (la Conjs(1) jouant alors
le role d'un "opérateur" sémantique) ; alors gue le comportement
de la séquence Conjs Pii dans laquelle figure une Conjs(1)
appartenant & la seconde sous—-classe apparait comme celui d'un
adverbe de prhrase, nettement indépendant donc de la phrase dite
principale (la Coxnis(1) jouant alors le réle d'un "margueur
¢'actes de pearoles") . Nous avons, de 13, tenté une premiére véri-
ficatior auprés de cuelques classes de nos Conjs sur la portée
vlus ou moins générale que pouvait avoir la correspondance obser-
vée pour les Conjs{1) entre l'origine morphologique de ces items
et leur compcrtement syntactico-sémantique. La comparaiscn avec la
classe (2) des "finzles" semblait de prime abord confirmer ces
observations ; mais la confrontation avec la classe(5) des "tem-
porelles", pour laquelle cette correspondance n'existe zbsolument
pas puisque les items de toute origine morphologique sont caracté-
risés par un méme comportement, montre qu'il n'en est rien : le
role de 1l'origine morphologique semble n'intervenir que par rapport

au sémantisme propre & telle classe de Conjs (ce que confirme

le comportement de la classe (4) des "concessives" également).
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Mais les quelques remarques que nous venons de formu-
ler ne sauraient constituer qu'un &chantillonnage extrémement
restreint par rapport & 1l'ensemble des observations qu'appellent
en commentaire ces tables de Conjs. Nous pouvons né€anmoins encore
relever par exemple le fait que non seulement le contenu sémanti-
que des N sur lesquels sont construites ces Conjs intervient pour
leur appartenance & telle ou telle classe (ce qui avait déj3 &té
relevé par la grammaire traditionnellejl mais la p;ésence de telle

préposition et/ou de tel déterminant associé & ce N, ainsi que le

montrent les exemples des Conjs(5) : dans (chaaue + tous les) cas

de et des Conjs(6) : (& + pour + dans) le cas de construites

sur le méme X : cas ;

ou encore des Conjs(5) : & (chague + toutes les)fois

et Ges Conjs(6) : (des + aquelque)fois

construites sur le méme E.(fois)2 ; sans méme parler des Conjs
de forme strictement identique mais qui différent par les formes

et le comportement spéeifique de la phrase gui leur est attachée.

Pzrmi les points dégagés et dont nous ne pourrons véri-

fier 1'importence que par comparaison avec 1l'ensemble, l'une des

(1) cf. Clédat, op. cit. 1’1].

(2) Pour toutes ces Conjs. intervient, outre leurs différences
de Prép et/ ou de Dét, une différence syntaxique au niveau

de la forme de la phrase qui leur est attachée,
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principales conclusions de cette &tude restreinte & quatre clzsses
sera, il nous semble, d'avoir montré qu'il existe un continu: entre
les compléments propositionnels spécifiquement de verbes (puisgue
restreints & certaines classes de V) d'une part et les Conjs cuil
imposent un comportement nettement tranché d‘adverbe .de phrese 2

la phrase qu'elles introduisent d'autre part1, par le bisis des
autres Conjs qul sans €tre restreintes en aucun cas & des classes
particuliéres de V apparaissent relier plus ou moins au V principal

la phrase qui leur est attachée (en lui conférant un comporterent

adverbial proche des adverbes relativement 1iés au V).

I1 va de soi que toutes les observations réunies &ans

ce travail constituent un premier niveau de description et ée ten-
tetive de dé&finition des Conjs qui porte pour 1'instant sur Za moi-
ti€ 8 peu prés des items er cause puisque cette &tude ne porze cue
sur quatre classes parmi les huits déterminées. Nous avcns cerendant
déja tenté d'élargir la discussion sur les divers phénorénes =zbordéds
en ne négligeant pas la comparaison, méme parcellaire, avec les
quatre autres classes, qui constitueront, en méme temps cue 1'appro-

fondissement de la description réalis€e ici (sur les qustre rremie-

res), laz suite de 1'étude.

(1) Et par delZ 3 certaines Conjco dont ces Conjs se rapprochent

par certains traits de comportement.
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